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INTRODUCTIO. 


I. MONUMENTA DE CONC. VATICANO, INFALL. R. P. 
ET DE VETERO-CATHOLICIS, 1867—1878, 


Pauca sunt notatu digna documenta, quae sub prae- 
sentem caderent rubricam ex annis 1867 item 1875, 1876, 
1877 et 1878. 

Primum est Breve Apostolicum ad AEppum Salis- 
burgensem qua Praesidem Conventus Epporum Germaniae 
Fuldae celebrati, cuius vol. VIII. p. If meminimus. Inte- 
grum Breve invenire haud valuimus, unde fragmentum dun- 
taxat vulgamus de relatione Ecclesiae ad Civilia Guber- 
nia,) 

Alterum est opinio, quam Bavaricus Minister Lutz (in 
nostris voluminibus saepius memoratus) de statu quaestionis 
quoad definitum infallibilitatis pontificiae dogma in Bavaria 
suscitatae, et de sic dictis vetero-catholicis Ministerio uni- 
verso 1871 praestitit; — opinio alioquin Ecclesiae Catholicae 
iniuriosa, et pure ex enunciationibus’ scriptisque ipsorum se- 
ctariorum hausta; rem tamen sectae non promovens, sed se- 
parationem Ecclesiae a Statu, et legislationem civilem novam 
de relatione Ecclesiae ad Statum proiectans.’) 


*) Mon. 2523. pag. 1. 
2) Mon. 2524. pag. 3. 


Roskovany, Romanus Pontifex. XIII, A 


a 


Tertium est sententia excommunicationis, quam Ep- 
pus Brixinensis 1875 in presbyterum Ignatium Schépf 
ad sectam sic dictorum vetero-catholicorum deficientem vi- 
bravit.*) 

Quartum exhibet decisionem causae Secuszensis de eo: 
num sacerdoti parocho, cui per bullam pontificiam ad casum 
resignationis annua wpensio e fructibus beneficts reservata 
‘fuit, ipso parochiae nuntium mittente et ad sectarios ve- 
tero-catholicos deficiente, dicta pensio competat? Discussa 
et ventilata causa, 8S. Congregatio die 4 Martii 1876 cen- 
suit: sacerdotem hunc a iure percipiends pensionem exci- 
disse:*) » 

Quintum est pastoralis litera Epporum Helvetiae ad- 
versus novum schisma, per electionem et consecrationem 
Eduardi Herzog vetero-catholici presbyteri in pseudo-eppum 
sectae huius nominis invectum, mense Septembri 1876 
edita.®) 

Sextum est Breve Summi Pontificis ad quemdam Ep- 
pum Germaniae a Dioecest exulare coactum,*) dd. 6 Nov. 
1876 super ‘definitione infallibilis magisterii R. P. in 
Oec. Conc. Vaticano facta. Nomen Praesulis, ad quem 
Breve dirigitur , detegere nobis haud licuit. Breve per- 
stringit duplicem erroneam opinionem, quam apud nonnoul- 
los Germaniae sacerdotes viguisse rumor ferebat; nempe 
primo opinionem, acsi definitioni Vaticanae de infall. R. P. 


®) Mon, 2525, pag, 53.” 
*) Mon. 2526. pag. 55. 
®) Mon. 2527. pag. 60. 


*) Ephemeris Deutscher Merkur (1878. p. 137.) existimat : Ep- 
pum hune fuisse Rottenburgensem Hefele, et sacerdotes, de quibus in 
Brevi sermo fit, fuisse Professores Tubingenses, Quum interim in titulo 
Brevis ponatur: ad Eppum — a dioecest exulure coactum, Eppus autem 
Rottenburgensis in exilium missus nequaquam fuerit, manifestum est, 
Breve istud ad eum mitti haud potuisse. 


Ii 


ideo praestandum foret obsequium, quod Antistites, qui ante- 
hac contrariam fovebant sententiam, post factam definitionem 
eidem suum praebuerint assensum. In Brevi reflectitur: de- 
finitiones Generalium Synodorum ideo esse infallibiles, 
quod sub ductu ac assistentia Spiritus S. ‘edantur, eoque 
ipso veritatem docere debeant; veritatem autem non pen- 
dere ab assensu. hominum, sed provenire a Deo, esseque 
eapropter absolute acceptandam. Perstringit Breve secundo 
Opinionem, quasi definitio Vaticana acceptanda omnino sit, 
sed sit eo non obstante tnopportuna. In Brevi animadver- 
titur: stultum esse et absonum, inopportunitatem praetexere, 
et definitionem licet inopportunam acceptare; definitionem 
infallibilitatis pontificiae maxime opportuno tempore editam 
haberi, et prorsus absurdum esse credere, quod Spiritus S. 
veritatem inopportuno tempore doceat.°®) 

Septimo loco occurrit Breve ad Eppos, Clericos et 
fideles Helvetiae contra electionem et consecrationem pseudo- 
eppt Eduardi Herzog sacerdotis vetero-catholici die 6 Dec. 
1876 editum. In Brevi primum laudat Pontifex Maximus 
Eppos Helvetiae, quod contra execrabile facinus et scanda- 
lum fideli populo illatum, quippe sacrilegam consecrationem 
pseudo-eppi a neo-haereticis sive vetero-catholicis electi, 
yocem suam levaverint, editaque solemni declaratione, tantum 
facinus detestando, ostenderint, Hierarchiam Ecclesiae nonnisi 
in angulari lapide atque in apostolicae Petrae soliditate fun- 
dari ac stare posse. Tum perstringit Breve fraudes et artes 
neo-haereticorum, eo directas, ut Catholicae Ecclesiae filios 
sua hypocrisi et catholici nominis usurpatione decipiant; per- 
striogit novum haereticae et schismaticae istius pravitatis 
scelus, quo non reformidavit notorium a catholica fide apo- 
statam Eduardum Herzog, a legitimo Ordinario suo excom- 
municatum, in Conventu Ultinensi suum eppum proclamare, 
et dein per pseudo-eppum Josephum Hubertum Reinkens, a 


*) Mon. 2528. pag. 73. 
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communione Ecclesiae iam segregatum, in oppido Rhenofel- 
densi sacrilegaceremonia consecrari curare. Impia haec et 
funestis fructibus foecunda facinora Summus Pontifex da- 
mnat ac reprobat, electionem in eppum illicitam, inanem et 
nullam, consecrationem sacrilegam decernit et declarat, re- 
ticitque et detestatur; Eduardum Herzog, eiusque conse- 
cratorem et cooperatores ac adhaerentes excommunicat. 
In postrema tandem Brevis parte  ecclesiasticis laicisque 
fidelibus Helveticae regionis salutaria impertitur Pontifex 
monita, ut contra diabolum ministrosque eius certando, 
Ecclesiae Matri Apostolicaeque Cathedrae firmiter adhae- 
reant.’) 

Octavum documentum est: Decretum S. Congregatio- 
nis Concilit de formula professionis fide deinceps adhi- 
benda mense Januario’ 1877. emanatum. Ex mandato nimi- 
rum Summi Pontificis decernit S. Congregatio, ut in formula 
Piana. professionis fidei, post. verba: praecipue a SS. Tri- 
dentina Synodo dicatur: et ab. Oecumenico Concilio .Vati- 
cano tradita, definita ac declarata, praesertim de Romani 
Pontificis Primatu et infallibili. Magisterio.*) 

Nonum est protestatio Catholicorum Sangallensium 
in Helvetia contra declarationem sectae vetero-catholicae mense 
Martio 1878 edita.°) 

Decimum est sententia excommunicationis, per Ep- 
pum Linciensem a. 1878 in presbyteram Tosephum Kiir- 
zinger ad sectam vetero-catholicorum deficientem pronun- 
ciata. *°) 


Undecimo loco continetur decretum Patriarchae Veneti 
ac simul -4postolict Administratoris dioecesis Clodiensis 
contra perversam ephemeridem Clodiensem LL’ Unione, 


*) Mon. 2529. pag. 75. 
*) Mon. 2530. pag. 79. 
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1°) Mon. 2532. pag. 83, 


Vv 


dogmati de infall. Rom. Pont. sese opponentem 1878 
editum.*’) 


II. MONUMENTA DE CIVILI PRINCIPATU R. P. 


1. Supplementaria usque a. 1874, 
(in quo Tomus XI desinit.) 


Edictwm Iosephi 1 Imperatoris contra Bullam Cle- 
mentis Papae XI “in negotio Ducatus Parmae et Placen- 
tiae a. 1708 editum, Tom. IX op. nostri. p. 69, sub*) ex 
germanico latine redditum vulgavimus, non. habito. originali 
textu latino; quum autem serius textum originalem. obti- 
nere licuerit, idem documentum iuxta hune textum denuo 
vulgamus.??) 

Terram Reipublicae S. Marini iam a vetusto tempore 
ad partes ditionis Pontificiae spectantem, Clemens XII P. 
MM. datis a. 1739. ad Card.. Legatum Romandiolae, et ad 
Visitatorem ac Delegatum. Apost. terrae S. Marini Brevibus 
sub immediatum §. Sedis gubernium revocavit.'*) 

Occupato per Gallos primis Seculi nostri annis Statu 
Pontifivio, Cardinalis a Secretis Status praeter Instructio- 
nem 22 Maii 1808 ad Eppos ditionis . pontificiae dimissam 
(T. IX. op. n. p. 200. ss.), alteram quoque mense. lunio 
elusdem anni edidit, quam suppletorie Monumentis nostris 
accensemus. **) 

Epistola synodica  Concilii Baltimorensis. VII a, 
1849 clare profitetur: temporalem Romanae Sedis, nomina- 
tim Civitatis, principatum ex divina ordinatione eo perti- 


11) Mon. 2533, pag. 85. 
12) Mon. 1244. pag. 289. 
18) Mon. 1245. 1246, pag. 295. 
4) Mon. 1247. pag. 299. 
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nuisse, ut spiritualem Pontificis potestatem liberam mini- 
meque suspectam praestaret.'”) 

Anno eodem (1849) Pius 1X P. M. adhuc in exilio 
constitutus, per Breve ad Card. AEppum Lugdunensem di- 
missum peculiari laude prosequitur Lugdunensium fidelium 
declarationem in eo factam, quod maxime intersit, communis 
omnium Matris Romanae Ecclesiae patrimonium pro dignitate 
ac nemini obnoxia Summi Pontificis libertate adversus rebel- 
les tueri.?°) 

Idem Pontifex a. 1851 Municipio Montis Fani in prae- 
mium constantis erga civilem R. P. principatum fidelitatis 
contulit Numisma aureum per primum Magistratualem in 
publicis functionibus gestandum. 7) 

Idem Pontifex a. 1852 Eppo <Atrebatens: (Parisis) in 
 praemium meritorum tum quoad scholas catholicas in Gallia 
restituendas, tum quoad copias Gallicas per Conventum Na- 
tionalem pro defensione S. Sedis mittendas, honorem Pallié 
AEppalis contulit,*) 

Concilium Provinciale Wesmonasteriense IIT a. 1859 
per epistolam synodicam ad Clerum et fideles dimissam enun- 
ciat anxietatem suam, quod per bellum in Jtalia gestum di- 
tionis quoque Pontificiae pax ac tranquillitas turbari possit, 
dum ipsa auctoritas civilis Pontificis Summi tum oratione 
tum calamo acerrime impetitur.1*) 

Catholict Dioecesis Eystettensis anno eodem (1859) 
ijunxerunt se plurimis illis protestationibus, quas ex incidenti 
‘turbatae in ditione Pontificia pacis ad S. Sedem ex omni or- 
bis catholici parte mittebant fideles Catholici. Receperunt Ey- 
stettenses anno sequente responsum Summi Pontificis ad Ep- 
pum directum: in quo solatium suum exprimit Pater Sanctis- 
simus, quod iniquos et sacrilegos ausus contra civilom suum 


©) Mon. 1248. pag. 303. 
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principatum admissos.cum dolore et indignatione exceperit 
dioecesis Eystettensis.?°) 

Societas Vindobonensis S. Severini. a. 1860 pari ac 
Kystettenses zelo et fide animata, in epistola ad Summum 
Pontificem exarata suam nuntiavit detestationem super. ,gra- 
vissimo parricidii crimine hominum nequissimorum, qui sa- 
cram patrimonii arcem invadere“ nihili duxerunt.?1)_ 

Eodem anno -dEppo Salisburgensi, et ALE ppo 
Bambergensi, item Eppo Brixinensi, necnon Card. AEppo 
Pragensi, respondendo, iniquitatem in occupatis ditionis 
pontificiae provinciis commissam perstrinxit Summus Pon- 
tifex.??) . 

‘Duplici Brevi ad Card. AEppum Lugdunensem a. 1860 
et 1862 misso peculiari cum solatio se accepisse significat 
Pius IX P. M. epistolas Cleri Lugdunensis, vetustis caritatis 
vinculis cum Romana Keclesia coniuncti, devotionem suam 
erga S. Sedem splendide testantis et .moerorem ac luctum 
ob hostiliter aggressam  ditionem pontificiam exprimentis,?°) 

Concilium prov. Neo-Eboracense I a. 1860 admodum 
fusa epistola synodica complectitur meritum Civilis Principa- 
tus R. P. Epistola haec est vera apologia ditionis pontificiae 
non modo lzbelli Gallict contra civilem Principatum vulgati 
argumenta refellens , verum-et necessitatem huiusmodi di- 
tionis pro Pontifice multis rationum momentis .compro- 
bans.”*) 

Idem argumentum pertractant Eppi provinciae Balti- 
morensis a. 1860 in pastorali litera ad Clerum et _fideles, 
cetera inter confessi: ,ortum atque progressum civilis prin- 
cipatus Pontificum manifeste adiuvisse Providentiam divinam, 
utque idem corruentibus munitissimis regnis ac imperiis fir- 
mus consisteret, mirabiliter effecisse ; Romano Principatu usum 
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Pontificiae auctoritatis firmari, ne quis culusquam externae 
potestatis interventus illam coerceat aut impediat.***) 

Concilium Neo-Eboracense III a. 1861 in epistola 
synodica ad Clerum et fideles denuo de civili principatu S. 
Sedis disserens, eum ,,multo potiore, iustiore ac sanctiore ful- 
ciri iure ait, quam ullum omnino regnum aut ullam_posses- 
sionem ac fundum.“*°) 

Anno 1862 Pius IX P. M. Eppo LEystettensi rescri- 
bens , hostiumve §S. Sedis nequissima consilia deplorans 
et perstringens , paratum se declarat pro causa Ecclesiae, 
S. Sedis et iustitiae quaevis adire pericula, quaevis perpeti 
aspera.?") 

Anno 1863 Pius IX P. M. dum Card. AEppum 
Remensem (Gousset) laudat, quod scelestissimum Renani 
librum mox refutaverit, simul eundem excitat, ut iura S. 
Sedis omni studio defendat.?*) 

Eodem anno Concilewm Quebecense III, acta sua et 
decreta Summo Pontifici substernendo, dolorem suum iterato 
manifestat, quod homines perditi infensique hostes Dei et 
Ecclesiae semper novis et novis tribulationibus in ditione S. 
Sedis excitatis obnoxium reddant Pontificem Maximum :*°) 
qui in responso Eppis provinciae Canadensis dato commendat 
jisdem, ut adversus tantam impiorum hominum contra Eccle- 
siam et Sedem Apost. conspirationem, causam huius ac liber- 
tatem strenue tueantur ac defendant.*°) 

.  Eppo Monasteriensi, occasione festi Natalis Domini 
vota depromenti, et belli adversus diticnem Pontificiam sae- 
vientis memoriam iniicienti rescribens a. 1864 Pontifex Ma- 
ximus, observat: ,numquam tanta animorum contentione 
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impetitam fuisse ditionem civilem S. Sedis, quam hoc tem- 
pore ; sed simul Deum nefario isto incursu usum esse partim 
ad excitandos catholicos, ut mira coalitione consurgant in op- 
pugnati iuris defensionem, partim ad conciliandos ei hetero- 
doxorum ipsorum animos, qui in hac defensione iustitiae cau- 
sam agi perspiciunt ac fatentur.“ *1) 

Anno 1865 Synodus dioecesana Veneta a Card. Pa- 
triarcha J. Al. Trevisanato ‘celebrata, in decreto de Civili 
Principatu $. Sedis statuit: neminem ad examen pro obti- 
nendo beneficio eccles. admittendum fore, nisi prius iura- 
mentum in manibus Patriarchae emiserit, se non disces- 
surum ab ws, quae de Civili Principatu S. Sedis docuit 
Pius IX P. M.,°*) 

Concilit provincialis II Coloniarum Hollandiae, An- 
gliae, et Daniae Patres a. 1867 acta Synodalia Summo 
Pontifici submittentes, id, quod Eppi orbis catholici a. 1862 
Romae congregati in sua oratione expresserant, suum faciunt, 
et ,civile gubernium S. Sedis dignitati, honori et liberae in 
universum orbem actioni perutile, imo necessarium enunciant, 
manusque sacrilegas in hoc gubernium iniectas detestantur et 
condemnant.“ 5%) 

Concilium Quebecense IV a. 1868 habitum decreto 5 
yimprobat et toto animo repellit eorum temerarios atque im- 
pios ausus, qui Summum Pontificem sua potestate temporali 
spoliare conantur; porro agnoscit et palam asserit, istam po- 
testatem temporalem non tantum legitimam ac institutioni 
Christi et Evangelicae doctrinae admodum consentaneam, sed 
et necessariam esse Sedi Apostolicae.“ **) 

Eandem convictionem exprimit Synodus Australiensis 
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| 
IZ a. 1869 tum in decreto, tum jin epistola ad Summum 


Pontificem.*°) 

Concilit Baltimorensis X a. 1869 celebrati Patres in 
synodica epistola ad Clerum et fideles eximie scribunt de 
Romano Pontifice, cetera inter observantes: ,,corruentibus 
undique regiis sedibus, unam Petri Sedem numquam vacil- 
lare, nec ulla ex parte senescere, sed hoc. ipso tempore inte- 
gerrimae iuventutis vim ac vigorem praeseferre ; Pium IX P. 
M. per arduam quidem Crucis viam incedere, sed Domini 
providentiam nullo tempore mirabilius in suo Vicario elu- 
xisse, quam quum is premeretur adversis; nec dubitari posse, 
nubem illam, qua obvoluta conspicitur Sedes Petri, Dei vin- 
dicis spiritu disiiciendam fore.“ *°) 

Inter protestationes, quae post occupatam a. 1870 manu 
violenta militum sic dicti Italiae Regis Romam ex omni ca- 
tholici orbis parte emittebantur, merito sortiuntur locum tam 
Linciensis Civitatis Clert protestatio, e conferentia Cleri 
huius ad Pium [IX P. M. dimissa; quam duplex ALEppi 
Olomucensis ad Clerum epistola. In priore candido ser- 
mone aversantur Lincienses actum detestabilis impietatis, 
reprobant summum iniuriae factum, turpissimam. rapinam, 
nefandumque sacrilegium, damnant flagitium, independen- 
tiae Sedis Apostolicae totiusque Ecclesiae libertatis pignus, 
mira Dei providentia creatum, evertens.*") 

In posteriore energice provocat AEppus Clerum ad sub- 
levandas S. Sedis angustias; ad fundendas pro Papa sub 
hostili dominatione posito pias ad Deum preces; et ad sub- 
scribendas literas tum ex parte cleri tum fidelis populi, 


quae sive ad Summum Pontificem, sive ad C. R. Ministerium 
diriguntur. °8) 
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Anno 1871 Pius IX P. M. Capitulo Salisburgensi 
rescribens, recte iudicasse ait Capitulares, dum de gravitate 
ac damnis sacrilegae occupationis ditionum pontificiarum 
sensa sua, item dolorem ac_ sollicitudinem expromse- 
runt, **) 

Anno 1873 Concilium Provinciale Algeriense et prote- 
stationem contra occupationem ditionis pontificiae interposuit, 
et necessitatem Civilis Principatus in praesenti rerum humana- 
rum statu enunciayit.**) 


2. Monumenta ab a. 1875—1878. 


Anno 1875 Pius IX P. M. Card. AEppo Pragensi 
pro submisso ex parte Bohemiae medio Societatis S. Michae- 
lis subsidio gratias egit, in piis huiusmodi oblationibus Deo 
et Ecclesiae factis argumentum devotionis et obsequii erga 
Sedem Apostolicam manifestari enuncians.‘’) 

Idem eodem anno datis ad Card. AEppum Neapolita- 
num apostolicis Literis, sic dictam eclesiam Catholicam 
Nationalem Italicam cordemnavit*?); — porro dolorem suum 
expressit Eppo Bovinensi, per Gubernium Italicum ex aedi- 
bus Eppalibus violenter eiecto **); — Societatem vero Catho- 
licam Italiae animayit ad tuenda Ecclesiae iura, quavis ad- 
hibita legali ratione.**) 

S. Poenitentiaria Romana circa dubia nonnulla de 
visitatione guberniali Seminariorum Italiae congruas edidit 
resolutiones.*®) 


5°) Mon. 1277a). pag. 362. 
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Prima die anni 1876 Eppus Calvensis et Theanensis, 
(Bartholomaeus D’ Avanzo) hodie Cardinalis, occasione sumta 
ex memoria seculari eius diei, quo Gregorius XI PP. ex 
Avenionensi civitate discedens ad Romanam urbem resti- 
tuendae in ea Sedis Pontificiae gratia iter intendit, vota sua 
depromsit Pio IX P. M. pro liberatione e captivitate quin- 
quennali; simul insinuando, preces per dioecesim utramque 
hoc scopo ad Deum ferventissimas dirigi. Cuiusmodi vota 
Summus Pontifex grato suscepit animo, rescribensque Eppo, 
spem suam enunciavit, fore, ,ut, quemadmodem olim Domi- 
nus diuturnum fidelium moerorem in gaudium ob communis 
Patris reditum commutavit, ita nunc piorum desideria con- 
soletur, efficiens benigne, ut beneficium, quod eo tempore huic 
regioni contulit, nunc infesta hostium nequitia irritum non 
fiat.“ 4°) 

Capitulum Pactense eodem anno (1876) vota pro acce- 
leranda libertate Papae depromsit ex incidenti anniversarii 
anni (1176) magnae illius victoriae, quam Mediolanenses, 
Alexandrint et Longobardorum foederatae civitates sub 
Alexandro. 111 Papa de infensissimo LItalicae et Eccle- 
slasticae libertatis hoste riderico Imperatore _ reporta- 
runt. *7) 

Idem votum ex eadem occasione nuncuparunt Pio IX 
P. M. Catholict Mediolanenses, optando, ,ut nulla domi- 
nantium impiorum saevitie, nulla insanientis sapientiae falla- 
cia unquam fiat, ut in cordibus suis patriae caritas a caritate 
Christi et constanti in Petri inerrabilem Cathedram observan- 
tia separetur.* 48) | . 

In Brevi ad Eppum Nolanum deplorat piissimus Pon- 
tifex Ecclesiam his temporibus ubique miserandum in modum 
ab inimicis hominibus divexari ac opprimi.‘*) 


4°) Mon. 1283. 1284. pag, 372. 
41) Mon. 1285. pag. 374. 
**) Mon. 1286. pag. 376. 
4°) Mon. 1287, pag. 377. 


XII 


Redactores folii periodici Mediolanensis Osservatore 
Cattolico per Breve ad eos directum consolatur, studium per- 
severans propugnandi iura S. Sedis laudat, et ad ultro insi- 
stendum huic studio excitat idem Summus Pontifex.*°) 

In Brevi ad Eppum Policastrensem ingemiscit Beatis- 
simus Pater eiectionem violentam Eppi e suis aedibus, et 
laudat Praesulem ob defensa Ecclesiae iura.5') 

Eppum Aurelianensem laudat. piissimus Papa ob confi- 
xam ope novi eruditi libelli nefariam legem Italicam de 
militars conscriptione Cleri.*) 

Consilio Centrali Consociationum Italicarum congra- 
tulatur Pius IX PP., quod mala, queis in Italia premitur 
Keclesia, avertere satagant.°*) at 

Eppo Lyciensi rescribit Summus Pontifex: legem Ita- 
licam de taxandis redditibus Ecclesiasticorum, ut inopiae 
egentium Clericorum subveniatur, iniustam esse ob defectum 
potestatis id iubendi in laico. gubernio; consideratis tamen 
adiunctis rerum ac temporum posse e. concessione Auctoritatis 
Keclesiasticae id admitti.**) . 

S. Poenitentiaria Romana ad_positas e parte Confes- 
sariorum quaestiones respondet: per membra Societatis ca- 
tholicae pro revindicandis iuribus populi Romani quoad 
electionem Summi Pontificis incurri excommunicationem latae 
sententiae Romano Pontifici speciali modo reservatam.>*) 

_ Congregatio S. Officit decrevit: tolerari posse attentis 
peculiaribus. Italiae. adiunctis, ut Eppi bullas suae nomina- 
tionis ad Sedes Eppales scopo consequendi Regii Exequatur 
Gubernio. Italico exhibeant.*°) 


6) Mon, 1288..pag. 378. 
51) Mon. 1289. pag. 379. 
52) Mon. 1290. pag. 380, 
53) Mon. 1291. pag. 381. 
4) Mon, 1292. pag. 382. 
55) Mon. 1293. pag. 384. 
58) Mon. 1294. pag. 385, 


XIV 


Anno 1877 Pius IX P. M. Praesidem et membra 
Soctetatis iuventutis catholicae in Italia maiorem in mo~ 
dum hortatur, ut vitatis scissionibus in gremio Societatis 
exortis, omnes unum idemque sapiant, et reiectis sic dicto- 
rum liberalium ac conciliatorum tentationibus, sive occa- 
sione electionis ad Parlamenta, sive aliis, quae se obtulerint, 
circumstantiis unice Ecclesiae monita et doctrinam pro cy- 
nosura sumant, ne a tuta recti semita deflectendo causae bonae 
noceant.®") 

Idem Summus Pontifex gratum testatur animum re- 
dactori praeclarae ephemeridis Unita Cattolica non minus 
quam iis, qui angustias S. Sedis sublevaturi, obulos Petri 
libenter obtulerunt, suumque in Cathedram Petri studium 
egregie commonstrarunt.®**) 

Eppo Fossanensi , calumnias in Parlamento Italico 
adversus Papam effutitas detestanti, rescribit Pius IX P. 0. 
M.: iustum omnino esse Eppi dolorem, et iustam reprobatio- 
nem sacrilegarum iniuriarum, quae in aula popularium Ora- 
torum Italiae contra Ecclesiam Catholicam et Vicarium Iesu 
Christi impudenter ac impie prolatae sunt, et in scandalum 
christiani populi redundant.°°) 

Inter documenta S. Sedis anni 1877 principem tenet 
locum -Allocutvo Summi Pontificis ad S. Collegium 12 Martii 
habita: in qua, praemissa generali observatione de immani 
et late diffusa persecutione Ecclesiae in pluribus regnis sae- 
viente, describit ac deplorat SSmus Pater asperas vexationes 
Keclesiae in Italia, et calamitosam conditionem suam, in 
qua in septimum iam annum, omni humana ope destitutus, 
versatur. Praecipua Allocutionis momenta sunt: 1. Enunciat 
Summus Pontifex: sacrilegam invasionem civilis ditionis et 
ipsius sanctae Civitatis expugnationem non tantum ad civilem 
S. Sedis principatum opprimendum spectare, sed etiam ad 
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facilius destruendas Ecclesiae institutiones, evertendam S. 
Sedis auctoritatem, et labefactandam Vicarii Iesu Christi 
potestatem. 2. Enunciat: opus demolitionis et eversionis 
ecclesiastici aedificii fere iam consummatum esse; siquidem 
per leges et decreta inde ab initio occupationis hactenus lata 
Summo Pontifici sensim omnia fere media ac praesidia sub- 
lata sint, quibus is ad regendam Ecclesiam indiget. Signan- 
ter autem 3. completam haberi iniquitatem per sublatos Re- 
ligtosos' Ordines, strenuos ac utiles in expediendis ecclesia- 
sticarum Congregationum negotiis adiutores; item per deleta 
multa domicilia pro recipiendis exteris religiosis viris, Colle- 
gia Missionum ete. 4. Commemorat leges ad destruendum 
Clerum secularem tendentes, quippe iuvenes clericos a San- 
ctuario nequiter avellentes, et ad secularem militiam compel- 
lentes. 5. Deplorat ereptum Ecclesiae universum patrimo- 
nium, inviolabilibus titulis possessum; occupata et in profa- 
nos usus destinata magno numero aedificia, quae sive 
regularium familiis sive virginibus Deo devotis pietas fidelium 
erexerat; ademta pia opera et instituta caritati ac beneficen- 
tiae exercendae consecrata. 6. Pariter deplorat subductum 
Ecclesiae auctoritatc et moderation: publicum ac privatum 
doctrinarum et artium magisterium, et munus docendi 
concreditum hominibus suspectae fidei aut apertis Ecclesiae 
inimicis, imo et atheis. 7: Commemorat, impedimenta posita 
Sanctuarii ministris, ne saum spirituale ministerium libere 
valeant exercere, lege proposita, quae de Clert abusibus in- 
scribitur, cuius telum etiam ad Summum Pontificem spectet. 
8. Enunciat, his et aliis enumeratis iniuriis ac vexationibus : 
impossibile esse, LEcclesiam gubernare sub dominatione 
eiusmodi potestatis, quae omnia media ac praesidia ad 
 exercendum Apostolatum adimit, omnem viam  obstruit, 
nova in dies impedimenta interponit, novos laqueos insi- 
diasque molitur. 9. Speciatim quoque meminit SS. Pater 
calumniarum ac probrorum, quibus in aula Oratorum po- 
puli Pontifex, Cardinales, aliique Magistratus Hcclesiae in- 
cessanter impetuntur; item templorum acatholici cultus, 
scholarum corruptionis, domorum perditionis, obscoenorum ac 
foedorum spectaculorum etc. quae omnia sub novis dominato- 
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ribus in Urbem sanctam invecta et multiplicata sunt. 10. 
Affirmat. Pontifex, in hoc rerum statu ludibrium  profecto 
existimari debere, quod saepe dicitur, debere Papam concilia- 
tionis et concordiae consilia cum novis dominatoribus inire, 
cum haec conciliationis ratio tantumdem foret, ac prodere 
summa S. Sedis iura, et tradere haereditatem Christi in 
manus auctoritatis, cuius opera ad ipsum catholicae religio- 
nis nomen, si fieri posset, delendum diriguntur. 11. Enun- 
ciat Pontifex: Romanum Pontificem numquam fore plenae 
libertatis ac plenae potestatis suae compotem, donec aliis. in 
Urbe dominantibus subiiciatur; nec posse esse Romae aliam 
eius sortem nisi vel Supremt Principis vel captiwi. 12. 
Gaudet Pontifex, enunciari ab se posse, suas protestationes ac 
expostulationes vi muneris sui editas ab universo catholico 
populo libenter magnoque cum. fructu -exceptas; motusque 
animorum et generosa studia in dies latins propagari, ut 
Romani Pontificatus causam suscipiant et tueantur ; optatque, 
ut praesens Allocutio ubique terrarum innotescat, et Sacro- 
yum Antistites fideles suos excitent, quatenus ea ratione, 
quam cuusque regionis tura sinunt, apud reipublicae mo- 
deratores sedulo agant, ut obstacula independentiam Capi- 
tis Ecclesiae impedientia amoveantur.®°) 

Cum Minister Italicus Circularem epistolam ad Procu- 
ratores Status contra Allocutionem Summi Pontificis dimit- 
tere non dubitaverit: necessarium duxit Cardinalis Secreta- 
rius Status Circulares Ministeriales per epistolam ad Nuntios 
Apostolicos 21 Martii 1877 datam refellere, atque uberius 
demonstrare, situm Capitis Ecclesiae reapse talem esse, qua- 
lem Allocutio describit.®*) 

Cardinalis Primas Hungariae Allocutionem Beatissimi 
Patris amplo, facundo et docto commentario illustravit. in. 
Circularibus literis 15 Aprilis 1877 ad Clerum dimissis. In. 
principio Circularium sapienter ac vere observat Purpuratus 


$°) Mon. 1298. pag. 391. 
®t) Mon. 1299. pag. 403. 
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noster, ,promissiones, quas Itali Romam .expugnantes de 
permittendo Pontifici Summo spiritualis potestatis impertur- 
bato exercitio fecerant, et exteris quoque Guberniis declarave- 
rant, ad fucum duntaxat faciendum valuisse, eoque solum 
directas fuisse, ut ad tantam iniquitatem attonitos ac de 
statu Summi Pontificis anxios ac sollicitos Catholicorum ani- 
mos tranquillos redderent.“ 

Motiva, quae Summum Pontificem ad habendam Allo- 
cutionem induxerint, ductu ipsius Allocutionis in cladibus 
illis collocat Cardinalis Primas, quas novi dominatores Necle- 
siae intulere. Eas ad movem puncta redigunt Circulares eius- 
dem: nimirum suppressionem omnium Ordinum Religioso- 
rum; — suppressionem omnium collegiorum eo fine im 
Urbe erectorum, ut in iis Missionarit efformarentur ; -— 
prohibitionem vitae religiosae; — Clericorum sine discri- 
mine omnium ad praestanda militaria servitia et ad ca- 
pienda arma obligationem ; — direptionem, venditionem, et 
coénversionem in chartas status vic non totius patrimonii 
Ecclesiarum in Urbe Roma et provinciis; — expulsionem 
Sanctimomalium e suis Ascetertis ; — institutorum benefi- 
centiae et caritatis ab ecclesiastica administratione avul- 
sionem, et aliquorum intentam abolitionem; — subductio- 
nem scholarum omnium ab Ecclesiae auctoritate et vigt- 
lantia ; — impedimenta in eo posita, ne Ecclesiae ministri 
pastorale suum munus exercere libere queant. In commen- 
tariis super praemissis cladibus ac iniuriis notatu dignas licet 
invenire dignissimi APraesulis reflexiones, e quibus unam al- 
teramve hic memoramus. Ait cetera inter: e Religiosis 
Ordinibus cumprimis Societatem Tesu, S. Sedi prae ceteris 
fideliter servientem, et gloriosis de Ecclesia ac 8. Sede meri- 
tis illustrem, persecutioni Italici Gubernii obnoxiam fuisse ; 
suppressionem collegiorum pro JDMissionariis in ipsius civilis 
humanitatis et cultus detrimentum cessisse; consilia evange- 
lica, quae Christus Dominus probavit, et S. Paulus commen- 
davit, sequi et profiteri in Italia non licere; legem de mili- 
taribus clert servitiis in Italia (et Borussia) inspirasse odium 


in Clerum et Kcclesiam, eaque statum ecclesiasticum impos- 
Roskovany, Romanus Pontifex. XIII, B 
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sibilem reddi; in spoliatione Ecclesiae Romanae maiorem 
commissam esse iniquitatem, quum damnum exinde redun- 
dans non sola illa, sed universa patiatur Catholica Ke- 
clesia. — 

In legem (nondum quidem latam, sed proiectatam et in 
inferiore parlamento acceptatam) de sic dictis abusibus Clert 
uberius commentatur Cardinalis Primas, ut et periculi ex ea 
in Ecclesiam redundaturi gravitatem, et Pontificiae contra 
illam expostulationis iustitiam amplius ostendat; siquidem, 
ut habet commentarius, lege ista in effectum deducta cultum 
externum, externumque religionis exercitium prorsus ab arbi- 
trio civilis Gubernii dependere necesse sit. 

De actuali S. Sedis conditione, ac statu rerum, qualis 
sub hostili dominatione Romae evolutus, et in quem Pater 
Beatissimus coniectus est, observant Primatis Circulares: 
Summum Pontificem argumentis fortissimis, quia factis, 
comprobare, se in exercitio sacri sui ministerit ac spi- 
yitualis potestatis impeditum esse, nec plena gaudere liber- 
tate. 

Circa finem Circularium, dum verba SS. Domini nostri 
citantur, queis Antistites ad. excitandos fideles provocantur, 
quo rei publicae moderatores ea ratione ac ope, quam iura 
sinunt regnorum, ad amolienda obstacula plenae Summi Pon- 
tificis independentiae permoveant, reflectit Purpuratus APrae- 


* 


sul: aliam futuram fuisse in Italia rerum faciem, si in- — 


tercapedine ultimorum quatuor lustrorum nulla, nisé per 
leges ac iura regnorum permissa ac licita actio suscepta 
fuisset.™) 

Archi-Eppus Agriensis (los. Samassa) Allocutionem 


Pontificiam cum Clero suo communicando, pariter ac Card. | 


Primas, fusius excurrit in commentandas eiusdem continen- 
tias. Ex Napoleonis I verbis, quibus is necessitatem tempo- 
ralis ditionis pro libero Ecclesiae gubernio in Romano Ponti- 
fice agnovit, egressus APraesul, bene animadvertit: Apostolicé 


62) Mon. 1800. pag. 407. 
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muneris exercitium, Romano Pontifice in Urbe hospite vel 
captivo, saluum et tutum minime posse consistere, docente 
funesta temporis nostri experientia. Observat porro: iure 
-divino liberam esse Keclesiam, eiusque libertatem inprimis in 
eius visibili capite elucere firmamque stare debere; ad fun- 
damentalem Ecclesiae constitutionem pertinere Summi Pon- 
tificatus libertatem, quam Deus in tuto positam esse voluit, 
successores B. Petri regali potestate in temporalibus deco- 
yando. Apposite citat APraesul Agriensis Pii IX P. M. 
verba a. 1860 in una suarum Allocutionum prolata: Roma- 
nae Ecclesiae principatum, licet suapte natura temporalem 
rem sapiat, spiritualem tamen induere indolem, vi sacrae, 
quam habet, destinationis, et arctissimi illius vinculi, quo 
cum maximis rer christianae rationibus coniungitur; ita 
ut affirmare liceat, Det ordinationt resistere illum, qui 
_hune principatum, tam mirabiliter institutum, tot seculis 
-roboratum, tantis tempestatibus invictum, non agnoscit aut 
contemnit.®*) _ 

In memoriam semisecularis iubilei Eppalis Pii IX P. 
M. coaluit Romae Societas Iureconsultorum (Advocatorum) 
— Romanorum a Petro Apostolorum Principe nuncupata, et 
sub tutela ac praesidio Matris. Det Mariae ab assidua ope 
collocata, eo fine, ut Pontificis Maximi iura tueatur, ac vin- 
dicet, et ab his improborum hominum fraudes, calumnias, 
falsa iudicia, falsasque leges propulset. Communicamus for- 
mulam Diplomatis, iuxta quam Advocati in hane Societa- 
tem, septimo ab occupata Roma anno coadunatam, recipi con- 
sveverunt. °*) 

Mense Novembri anni 1877 Conventui Catholico 
Italorum Bergomensi rescribens Summus Pontifex, meritis 
effert laudibus propositum, perfectae wnanimitatis — ser- 
vandae in sententia et uctione adversus impietatem et. rebel- 
_lionem, firmiterque adhaerendi sententiae S. Sedis.**) 


#8) Mon, 1301. pag. 439. 
4) Mon, 1302. pag. 449. 
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Documentis anni 1877 merito accensenda forent ea, 
quae ad solemnitatem semisecularis iubilet eppalis Pii 1X 
P. M. pertinent: in iis enim non modo inconcussa erga per- 
sonam Papae Sanctamque Sedem adhaesio, et Primatus cum 
omnibus suis iuribus ac praerogativis solemnis professio, ve- 
rum etiam perturbatio et anxietas fidelium ob Pontificem 
hostili dominationi subditum, atque energica contra sacrilegas 
iuris violationes et temporalis dominii pontificii invasiones 
protestatio amplissimis verbis enunciatur. Quam interim do- 
cumenta haec iam volumini XII-o huius nostri operis inse- 
ruerimus, ea hic repetere superfluum existimamus. 


Inter documenta anni 1878, qui Pio 1X P. M. supre- 
mus erat, bina duntaxat occurrunt, in serie Monumentorum 
Civilis Principatus ex tempore eiusdem Pontificis collocanda. 
Primum est litera protestatoria adversus usurpatum ab Hum- 
berto, qui denato Patri suo Victorio KEmmanueli in regimine 
successerat, Regis Italiae titulum, et confirmatam per eun- 
dem Status Pontificii direptionem, per Cardinalem a Secre- 
tis Status nomine Summi Pontificis edita et ad Corpus Di- 
plomaticum transmissa. In hoc documento renovantur simul 
protestationes 8. Sedis contra sacrilegas Gubernii Subalpini 
direptiones,®°) 

Alterum documentum exhibet eiusdem Cardinalis lite- 
ram ad Nuntios Apostolicos directam de obitu. Victorii Em- 
manuelis Sardiniae Regis, et de adiunctis, quae hunc obi- 
tum praecessere, et sequuta fuere: ut genuina habeatur 
notitia eorum, quae Pius IX P. M. sive proxime ante obi- 
tum, sive mox post obitum quoad funeralia denati Regis 
disponenda et indulgenda suscepit, prout et eorum, quae 
usurpatores et actuales moderatores rerum Italicarum ex in- 
cidenti eventus istius sua ex parte agenda decreverunt.®7) 


°°) Mon. 1304. pag. 452. 
$7) Mon. 1305. pag. 454. 
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Quoad ulteriora Monumenta anni 1878 idem fere anim- 
advertendum habemus, quod de documentis anni 1877 obser- 
vavimus: eorum nempe partem, quatenus civilem principatum 
R. P. respiciunt, iam in iis contineri documentis, quae ex 
tempore pium obitum Pir IX P. M. subsequente, et ex pri- 
mis Pontificatus Leonis XIII mensibus eodem volumine 
(XII) vulgavimus. Ad priorem classem referimus egregiam 
parentationem Protonotarii Apostolici Caroli Nocella, in qua 
Pium IX etiam uti Civilem Principem contemplatur et cele- 
brat, qui nimirum S. Sedis iura temporalia impavide susti- 
nuerit, ita ut totum tribulationum eius tempus quasi cursus 
quidam gloriae et continuus triumphus fuerit. (Cf. T. XII. 
329.) Huc spectat etiam Oratio Pruelati. Secretaria Brevium 
ad Principes de eligendo Papa ad Cardinales in Conclavi con- 
gregatos habita, et merita Pil IX P. M. tum qua Primatis 
tum qua Civilis Principis plena in luce collocans. (T. XII. 341.) 

Post obitum Pi IX P. M. Cardinales, pro eligendo 
Summo Pontifice Romae congregati, ante ingressum in Con- 
clave, memores iuratae’ suae obligationis, datis ad Corpus 
Diplomaticum literis, omnes protestationes et reservationes a 
defuncto Papa Pio IX sive adversus civilis ditionis Ecclesiae 
invasionem, sive contra leges et decreta in damnum LKcclesiae 
ac S. Sedis exarata editas renovarunt. °°) 

Electus Summus Pontifex Leo XIII tum in prima ad 
S. Collegium Allocutione, tum in prima ad Eppos orbis 
catholici Encyclica, vestigiis immortalis sui antecessoris in- 
sistens, non modo palam ac diserte professus est, Apostoli- 
cam Sedem, temporali sua ditione, a Divina Providentia con- 
cessa, per vim spoliatam eo adductam esse, ut pleno, libero, 
nullique obnoxio suae potestatis usu perfrui omnino non pos- 
sit; verum etiam solemniter declaravit: nihil unquam sibi 
antiquius fore, quam eo curas omnes intendere, ut Catholicae 
fidei depositum sancte servet, iura ac rationes Keclesiae et 
Apostolicae Sedis fideliter custodiat, et omnium saluti prospi- 
ciat. (T. XII. 363. ss. 368. ss.) 


68) Mon, 1306. pag. 459. 


XXII 


Quum usurpatores ditionis pontificiae in suo Ecclesiam 
et S. Sedem persequendi impio studio eousque procederent, ut 
in ipso Catholicismi Centro, augustaque Vicarii Christi Sede, 
Romae, impertita quidlibet scribendi licentia, conculcatisque 
sacris Ecclesiae iuribus, et erectis protestanticis templis, re- 
seratisque incautae iuventuti scholis ad effingendam Ecclesiae 
Christi infensam generationem, ipsum plane catechismum ca- 
tholicum e scholis municipii eiicerent: Leo XIII P. M. 
datis ad Card. Vicarium literis, curam et sollicitudinem eius- 
dem maiorem in modum provocavit, ut adhibita Parochorum 
Urbis opera congruam malis praemissis medelam adhibeat ; 
signanter oratoria et scholas augeat, in iisque collectos iuve- 
nes in Catholica Religione institui faciat; catechismum etiam 
medio bonorum laicorum sub ductu parochorum tradi, pa- 
rentesque ad mittendas in scholam proles provocari pro- 
curet.*°9) 

Provocationi et mandato Summi Pontificis cbsecutus 
Card. Vicarius extemplo dimisit Instructionem ad Parochos 
Urbis, normas et media suggerentem, quorum ope fideles ad- 
versus insidias haereticorum et sectariorum praemuniantur, et 
in vera fide firmentur. Juxta hane Instructionem excommu- 
nicatione plectuntur, qui nomina sua dant haereticis, intersunt 
acatholicis functionibus, alios inducunt ad audiendas collatio- 
nes haereticorum etc. Non absimiliter enunciat Instructio, 
gravissimi peccati reos fore parentes, qui proles suas ad 
scholas protestantium mittunt, nec posse ad Sacramenta ad- 
mitti, donee filios suos ab eiusmodi scholis. non revocaverint.*°) 

Epistolam Summi Pontificis ad Cardinalem Vicarium da- 
tam, et supra relatam, paulo post excepit litera ad Cardina- 
lem Secretariwm Status directa: in qua attentio neo-creati 
Cardinalis Secretarii Status ad plura summi momenti obiecta 
provocatur ; signanter a) ad deplorabilem Societatis humanae 
conditionem, inde enatam, quod ipsa a Christo et Ecclesia 
defecerit ; b) ad tristem Ecclesiae in pluribus Regnis statum; 


°°) Mon. 1307. pag. 461. 
*°) Mon. 1308. pag. 469. 
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ad quem in melius mutandum Summus_ ipse Pontifex sese 
jam ad concernentes Statuum Moderatores converterit ; c) ad 
arduam Capitis Ecclesiae conditionem, e direpto Civili Princi- 
patu S. Sedis exortam; ob quam Pontifex potestatem suam 
plena cum libertate et independentia exercere haud valeat; d) 
ad praetensiones exorbitantes modernorum Italiae gubernato- 
rum circa patronatum regium in non paucis Italiae Ecclesiis. 
Cuncta haec obiecta ampliori sermone complectens Pontifex 
Maximus, congruaque remedia indicans, sedulam requirit sui 
Cardinalis a Secretis Status cooperationem, ut res omnis ad 
optatum situm deducatur.”) 

Allusit Summus Pontifex in praelaudata epistola, exor- 
bitantes Gubernii Italici circa iuspatronatus Regis in Ecclesiis 
Italiae praetensiones perstringendo, cumprimis ad casus duorum 
APraesulum Regni Utriusque Siciliae, quippe Teatini et Nea- 
politani, a. S. Sede citra ullam Regis designationem seu 
praesentationem nominatorum, Utrique horum denegavit Ita- 
licum Gubernium sic dictas literas Hxequatur sive Placetum, 
et Teatinum-APraesulem Rujffo-Scilla plane Processu for- 
mali coram Civilibus Tribunalibus impetere non dubitavit. 
Acta tum Teatini tum Neapolitani AKpporum negotium con- 
cernentia ex ephemeride Taurinensi, cui ab Unitate Catho- 
lica nomen, latine reddita, collectioni Monumentorum nostro- 
rum inserimus : 

; a) Recensio ephemeridis Unita Cattolica de duplici 
‘Opere super quaestione praetensi Regii Patronatus edito, si- 
gvanter Raphaelis de Martinis, et Generosa Calenti) ; 

b). Generosi Calentii deductio super e0, quod Provisio 
Ecclesiae Metr. Neapolitanae a Sec. XV usque XIX per 
S. Sedem instituta fuerit *) ; 

c) Articulus Romanae ephiemonidis »Voce della Verita“ 

super quaestione practensi Patronatus Regit™) ; 


71) Mon. 1309. pag. 475. 
72) Mon. 1310. pag. 481. 
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d) Citatio AEppi Teatini ad Tribunal Civile, et re- 
sponsum AEppi*) ; 

e) Animadversiones Advocati Ianuarii Galdo im Edi- 
ctum Citationis AEppi Teatinc"’) ; 

f) Sententia Tribunalis Civilis contra nominationem 
AEppi Teatini per S. Sedem factam ;"") 

g) Reflexiones Advocati Januarii Galdo in praeviam 
sententiam"®) ; 

h) Epistola AEppi Teatini ad Regem Italiae pro eo, ut 
tandem cessare faciat violentum statum Ecclesiae Teatinae."*) 

Eppi Aurelianensis, per pastoralem epistolam ad sub- 
levandas S. Sedis angustias fideles provocantis, factum pro- 
bavit Summus Pontifex tamquam omnino dignum eppali sol- 
licitudine, et magni momenti ad tuendam S. Sedis libertatem 
ac dignitatem, et adiuvandum ministerii eiusdem exercitium.*°) 

AEppo Aquensi (in Galliis), qui cum aliis XIV Prae- 
sulibus Galliae Summum Pontificem ad decernendum sua au- 
ctoritate modum conferendi et colligendi sic dictos obulos S. 
Petri interpellabat, rescribi iussit SSmus Dnus per suum a 
Secretis Status Cardinalem: consultissimum esse, ut generosus 
concursus fidelium in oblatis suis sponte ad Petri pedes 
deponendis liberae ipsorum et ingenuae voluntati relinqua- 
tur. Cuiusmodi responsum Cardinalis praefatis Praesulibus com- 
municando, simul fusius excurrit ad manifestandas angustias 
8. Sedis, in quas per usurpationem dominii sui temporalis con- | 
iecta est; Cardinalis autem Strigoniensis et Hungariae Primas | 
denuo commendat Clero et fidelibus, ut secundum normas ha- 
ctenus vigentes obulos Petri conferant et colligant ad feren- 
dam opem communi fidelium Patri.**) 


78) Mon, 1313. 1314. pag. 492. 
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I. MONUMENTA DE CONG. VATI- 
CANO, DE INFALLIB. R. P. ET DE 
VETERO-CATHOLICIS. 


2523% 
Pius IX P. M.ad AEppum Salisbur- 


gensemtamquam Praesidem Conven- 


tus Fuldensis Epporum Germaniae. 
1867, 


— — Tibi respondentes haud possumus, quin nostrum 
gaudium manifestemus ob tam prudens et efficax consilium 


a te et ab eisdem ven. fr. susceptum ad Keclesiae libertatem 


ac iura tuenda, ac simul meritas tibi et ipsis Eppis tribua- 
mus laudes, quod antequam idem consilium executioni man- 


 detur, nos et haec Apost. Sedes a te et a commemoratis 


Eppis fuerit adita, quo tibi et illis nostra mens nostraque 
desideria nota esse possent. Itaque probe noscentes, quae 
sit tua et eorumdem Epporum erga nos et hanc Ap. Sedem 


filialis pietas et observantia in tuis praedictis literis iterum 
 expressa, in eam profecto fiduciam erigimur fore, ut sidem 
 Eppi una tecum cathglicae unitatis principtis studiosissime 
adhaereant, et unanimes ea omnia sedulo devitent, quae 


eorum finem impedire eosque ab hoc unitatis Centro amo- 


vere possint. Et quoniam Eppi in huiusmodi Fuldensi Con- 
ventu adunati vel facile hac utantur occasione, ut loquantur 
Roskovdny, Romanus Pontifex. XIII. 1 
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de rebus, quae futurum Oec. Concilium a nobis nuntiatum 
respicere possint, idcirco significamus, ipsos Eppos nobis rem 
gratissimam facturos, si curaverint per accuratam cuiusque 
propriae dioecesis expositionem ad nos diligentissime referre, 
in quibus relationibus reperiatur Ecclesia cum Civili Gu- 
bernio, quae sint obstacula vel ex peculiaribus cuiusque Sta- 
tus legibus, vel ex aliis rerum adiunctis orientia, quae impe- 
diunt liberum ecclesiasticae auctoritatis exercitium et eccle- 
siasticarum legum observantiam, et catholicarum  institutio- 
num progressum, et generatim ss. nostrae religionis bonum. 
Atque etiam vehementer optamus, ut iidem Eppi praeter 
quaestiones typis editas et omnibus sacrorum Antistitibus 
praesentibus hic in Urbe solemnibus festis die 29 superioris 
mensis Iunii celebratis datas prae oculis habere et nobis di- 
ligenter exponere velint, quae sint Ecclesiae cum Cuwila 
Gubernio relationes quoad institutionem et educationem 
iuventutis tum in publicis scholis, tum in illis Cleri institu- 
tioni destinatis ; quoad beneficiorum collationem, quoad libe- 
ram acquisitionem, possessiuonem, administrationemque bo- 


norum Ecclesiae, et circa eorumdem bonorum cautionem, — 
quae continentur in cuiusque regionis constitutionibus et 


legibus, necnon circa Religiosa Instituta; et abusiones, quae 
forsitan in Ecclesiam redundant ex relationibus, quae sunt 


inter varias religiosas Confessiones toleratas et aequiparatas | 
cwilibus politicisque subditorum catholicorum iuribus; et 


circa ~matrimonia mixta, eb ea, quae exinde sequuntur. 
Verum summopere exoptamus, ven. frater, ut de hisce rebus 
omnibus ac de aliis, quae in eodem Conventu agentur, cum 
a te tum ab eisdem Eppis peculiaris et secreta fiat narratio, 
utque maximum servetur secretum, quemadmodum praesentia 
potissimum tempora postulant. — Romae 30 Sept. 1867. — 
(Friedrich Geschichte des Vatic. Concils. Bonn. 1877. 
I. 712.) 
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Opinio Ministri Bavarici (Lutz) de dogmate 

Beratit). -n. t..e6t Sic. diCtis. veto) 0- 

catholicisin Bavaria universo Regio 
Ministerio praestita. 1871.*) 


»Die von den Bischéfen ins Werk gesetzte Verkiin- 


digung des neuen Glaubenssatzes von der persénlichen Un- 


fehlbarkeit des Papstes, dann die darauf gefolgte kirchliche 
Massregelung des Stiftspropstes Dr. v. Déllinger und des 
Universititsprofessors Dr. Friedrich haben in Bayern, haupt- 


-saichlich aber in der Haupt- und Residenzstadt Minchen 


eine grosse Bewegung hervorgerufen. Es fanden Versamm- 


-lungen von religids gesinnten Personen statt, welche in der 


Bedraéngniss ihres Gewissens eine Adresse an das Staats- 
ministerium des Innern fir Kirchen- und Schulangelegen- 
heiten beschlossen haben. 

Am Schlusse dieser Adresse wird, nachdem zuvor auf 


die Staatsgefihrlichkeit des newen Dogma und auf die Un- 


vereinbarkeit desselben mit den Principien des modernen 
Staates, auf die Collision der Pflichten, in welche dadurch 


die katholischen Staatsangehorigen versetzt werden, und 
auf die durch dasselbe bereits herbeigefiihrten religidsen 


Spaltungen — jedoch mit entschiedener Betonung des Ein- 


_ flusses der neuen kirchlichen Lehre auf das Verhdltniss 


*) Adnotat de hac opinione editor sequentia: ,Im Mai 
des Jahres 1871 erstattete der Bayerische Cultus-Minister 
Herr v. Lute in Folge der bekannten Miinchener Museums- 


adresse ein Gutachten an das kéniglich bayerische Ge- 


sammtstaatsministerium, die Infallibilitdt des Papstes 
betreffend. Das Aktenstiick lisst tief blicken und gibt 
1* 
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zwischen Staat und Kirche hingewiesen worden ist, die 
Bitte gestellt : 

,Die Staatsregierung mége mit allen gesetzlichen Mit- 
teln die gefihrlichen Folgen der neuen Lehre abwehren, 
die Verbreitung derselben in den Offentlichen Bildungs- 
anstalten verbieten und energische und rasche Fiursorge 
treffen, dass das Verhdjtniss zwischen Staat und Kirche 
auf verfassungsmassigem Wege neu geregelt werde.* 

Auch in dem Aktenstiicke, mit welchem die Adresse 
dem Staatsministerium des Innern fiir Kirchen und Schul- 
angelegenheiten in Vorlage gebracht worden ist, wird vor 
Allem die Riickwirkung des Dogma auf die staatlichen Ver- 
haltnisse, die Ausserachtlassung der verfassungsmassigen Be- 
stimmungen iiber das Placetum regium und der Umstand 
hervorgehoben, dass die kirchlichen Organe, statt ein Beispiel 
von Zucht und Gehorsam zu geben, die Glaubigen mit ge- 
setzwidrigen Zumuthungen behelligen. 

Andererseits hat Se. Excellenz der Herr Erzbischof von 
Miinchen-Freising Seiner Majestét dem Kénige vorgestellt, 
dass die Opposition gegen das Concil grosse Dimensionen 
angenommen und sich zur offenen Empérung gegen die 
Kirche, sowie zur Ldugnung thres géttlichen Lehramtes 
herausgebildet habe, dass es sich nicht mehr um einzelne, 
ihrer kirchlichen Pflicht untreu gewordene Persénlichkeiten, 
sondern um einen Massenabfall von der katholischen Kir-' 
che, ja um Verfolgung der letzteren handle, und hat die 
Hilfe Seiner Majestét des Koénigs als des obersten Schutz- 
und Schirmherrn der katholischen Kirche in Bayern an- 
gerufen. 

Dem einschneidenden Vorgehen der Bischdfe und der 


niheren -Aufschluss tiber das Verhalten des Ministers gegen- 
tber den Bischéfen und den ,Altkatholiken“. Folgendes ist 
der Wortlaut der Vorstellung des Ministers v. Lutz. Die 
Correcturen, welche hinterher an dem ersten Entwurfe des 
Aktes gemacht wurden, haben wir in Noten am Fusse der 
Seiten verzeichnet. 


a 
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demselben entgegengestellten Bewegung gegentiber hdlt es 
der unterzeichnete Staatsminister des Innern fiir Kirchen- 
und Schulangelegenheiten fiir seine Pflicht, dem Gesammt- 
-staatsministerium die Anschauungen darzulegen, welche 
nach seiner Ansicht fir die Staatsregierung bei Beurthei- 
lung des Verhaltens der kirchlichen Organe und bei der 
Entscheidung iiber das einzuschlagende Verfahren mass- 
_gebend sein miissen. Der Unterzeichnete halt es fir un- 
néthig zu versichern, dass er hiebei der Erkenntniss beste- 
hender Misssténde sich nicht verschliessen, aber auch von 
dem Wege ernster und besonnener Ueberlegung nicht ab- 
weichen, und sich durch die in Bayern seit langer Zeit her- 
gebrachten Provocationen der Tagesblitter aller Farben nicht 
verleiten lassen wird, die Pfade der Leidenschaftlichkeit zu 
betreten. ; 
In einer Angelegenheit, welche die Gemiither aller 
Betheiligten vom Grunde aus aufzuwiihlen geeignet ist, haben 
die Mitglieder der Regierung mehr als sonst die Pflicht, die 
Ruhe zu bewahren. Leidenschaftlichkeit und Voreingenom- 
menheit wirde die Regierung niemals sicher leiten, sondern 
nur der Niederlage enutgegeafiihren. Hiner solchen Niederlage 
der Regierung wiirde dann der Spott und der Tadel dersel- 
ben Organe sicher sein, die jetzt ohne Kritik der Verhaltnisse 
zur Action antreiben. 

Der Unterzeichnete wird seine Anschauungen ohne 
Riickhalt darlegen, obschon er weiss, dass er den Beifall 
keiner Partei sich erwerben kann; er wird sich zu_ seiner 
Ueberzeugung bekennen, nicht um nach keiner Seite zu ver- 
letzen, sondern unbekimmert darum, ob er Beifall erntet oder 
Anstoss erregt, in der sichern Zuversicht, dass die ruhig 
Denkenden, wenn auch nur mit Widerstreben, auf seine Seite 
treten werden. 

I. Der Unterzeichnete hilt die gegen das Dogma von 
der persénlichen Unfehlbarkeit des Papstes gerichtete Be- 
wegung nicht allein fiir cine sehr erkldrliche, sondern auch 
fiir eine wohlberechtigte, und meint, es dirfe Niemand 
Wunder nehmen, wenn zur Theilnahme an derselben gerade 
diejenigen am meisten sich veranlasst sehen, welche es bisher 
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mit der katholischen Religion am Aufrichtigsten gehalten 
haben. 

Je riickhaltloser und entschiedener aber der Unterzeich- 
nete sich zu dieser Auffassung bekennt, desto mehr halt er 
es fiir geboten, auch das auszusprechen, dass nach seiner 
Ansicht noch sehr unklare Vorstellungen tiber den Werth 
dieser Bewegung, iiber die Ziele, welche sie verfolgen soll, 
und itiber die Mittel und Wege herrschen, die zum Ziele 
fiihren kénnen. Auch dariiber scheint ihm eine grosse Ver- 
wirrung der Begriffe uu bestehen, ob tiberhaupt und in 
wieweit es jemals Aufgabe der Stautsregierung sein kann, 
sich der antiinfallibilistischen Bewegung anzuschliessen, 
und* mit welchen Mitteln sie eventuell die Aufgabe der 
Bewegung zu fordern berufen ist. Die oft schon beobach- 
tete Erscheinung, dass dasselbe Publikum, welches nicht miide 
wird, dariiber zu klagen, dass sich die Regierung in Dinge 
mische, die ,sie nicht angehen, und deren Ordnung besser 
dem Volke selbst iiberlassen werde, gerade bei solehen An- 
gelegenheiten.nach der Hilfe der Obrigkeit ruft, die sich im 
hervorragenden Masse zur Austragung durch das Volk eignen, 
diese Erscheinung tritt bei der Bewegung gegen das neue 
Dogma in einer Weise zu Tage, welche viel zu denken gibt. 
Endlich fehlt es ganz besonders dariiber an Klarheit, wieweit 
die Machtmittel der Staatsregierung reichen, um ihren eige- 
nen Anordnungen und den gesetzlichen Bestimmungen, auf 
welchen letztere beruhen, den Vollzug zichern. Taglich ver- 
nimmt man den Ausruf, dass es endlich Zeit fiir die Regie- 
rung sei, der Verkiindigung und dem Vollzuge des neuen 
Dogma ein Ziel zu setzen, dass es ihr jetzt nicht an dem 
nothigen Muthe zu energischen Beschliissen fehlen diirfe, und 
dass nichts anderes als dieser Muth erforderlich sei, um der 
ans dem neuen Dogma entspringenden Bedrangniss der Ge-_ 
wissen ein Ende zu machen. 

Schon an dieser Stelle muss bemerkt werden, dass sich 
der Unterzeichnete insoweit, als es sich um die Gewissens- 
bedriangniss der Angehérigen der katholischen Religion han- 
delt, der Auffassung nicht anzuschliessen vermag, dass die 
Staatsregierung in erster Reihe berufen sei, in die Schranken 
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zu treten. Hr lebt vielmehr des Daftirhaltens, dass in dieser 
Beziehung mehr als jemals sonst, das Volk selbst die Aufgabe 
habe zu handeln und fiir die Interessen des Gewissens ein- 
zutreten,. 

Der Unterzeichnete hat die Bewegung gegen das Dogma 
der persdnlichen Infallibilitat des Papstes als eine sehr er- 
klarliche und wohlberechtigte bezeichnet. Die Basis dieses 
Ausspruches ist die Meinung, dass durch das Dogma iiber 
die Unfehlbarkeit des Papstes die Lehre der katholichen 
Kirche eine sehr wesentliche Verdnderung erfahren habe. 
Diese Meinung ist es auch, auf welche sich diejenigen stiitzten, 
welche in ihrer Higenschaft als katholische Christen sich 
ausser Stand erkliren, den Beschliissen des Vatikanischen — 
Concils vom 18. Juli 1870 sich zu unterwerfen, wahrend die 
rémische Curie und die Anhinger des mehrgenannten Dogma 
ihr alle und jede Berechtigung absprechen und die Behaup- 
tung aufstellen, dass die Infallibilitat des Papstes in 
der katholichen Kirche von jeher gelehrt und geglaubt wor- 
den sei. 

Die Entscheidung des hier bezeichneten Streites mag 
nun noch so schwierig sein, man mag auch mit dem besten 
Rechte sagen, dass die Staatsregierung weder den Beruf, 
noch die Fahigkeit habe, eine theologische Controverse end- 
giltig zu schlichten, — die Regierung kann dennoch nicht 
umhin, sich eine Meinung zu bilden, und in dieser Weise 
wenigstens fiir den Bereich ihrer Aufgabe zu entscheiden, 
denn sie ist berufen, bei der praktischen Lisung der durch 
den Streit geschaffenen Schwierigkeiten mitzusprechen und 
mitzuhandeln, soweit sie die staatlichen Verhaltnisse beriihren. 
Za diesem Zwecke eriibrigt ihr nur, aus der reichen tiber den 
Gegenstand erschienenen Literatur die Griinde fir und wider 
sich zu vergegenwartigen und nach ihren Kraften abzuwagen. 
Auch mag sie den historischen Verlauf der Sache und die 
Autoritat der Stimmen in Betracht ziehen, die sich ausge- 
sprochen haben. 

Hiebei steht jedoch von vornherein soviel fest, dass sie 
sich nicht einfach bet der Autoritdt der Bischdfe beruhigen 
kann, die sich die Qualitét der wahren testes fided vindiciren 
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und es iibel empfinden, dass sich die Staatsregierung nicht 
einfach an ihre Autoritét halt, um sich bei dem Ausspruche 
zu beruhigen, dass die Infallibilitat der Papste von jeher in 
der Kirche geglaubt, dass nur die Opportunitaét der Definition 
dieses Dogma in jetziger Zeit beanstandet worden sei und 
dass diese Infallibilitét den Staat in Nichts gefahrde. In die- 
ser Weise beruhigen kann und darf sich die Regierung trotz 
aller Versicherungen von der guten Begriindung, der Harm- 
losigkeit und Ungefahrlichkeit des Dogma schon desshalb 
nicht, weil ganz abgesehen von den offenkundigen Wandlungen 
in den Erklirungen vieler Bischéfe vor und uach dem 18. Juli 
1870 die Staatsregierung als solche kein Recht hat, ledig- 
lich den confessionellen Standpunkt kirchlicher Unter- 
ordnung*) einzunehmen, und weil sie zugleich die Regierung 
der Katholiken aller Farben und der Andersglaubigen ist. 

Die Literatur aber, welche iiber den fraglichen Streit 
erschienen ist, hat dem Unterzeichneten die -Ansicht auf- 
gedringt, dass diejenigen im Rechte sind, welche behaupten, 
durch Definirung des Dogma von der. Unfehlbarkeit des 
Papstes sei eine wesentliche Neuerung an der Lehre der 
katholischen Kirche begriindet worden. 

Es ist hier nicht der Ort, dies im Hinzelnen durch 
Gegeniiberstellung der Griinde ftir und wider und durch 
eingehende wissenschaftliche Darlegungen des Niaheren 
zu motiviren. Nur das Hine soll hier ausgesprochen werden, 
dass sich die Verfechter der von dem Unterzeichneten adop- 
tirten Ansicht auf einfache, den Stempel der Grindlichkeit 
und Wahrhaftigkeit an sich tragende Forschungen und De- 
ductionen stiitzen, und dass nicht sie, wohl aber ihre Gegner 
es néthig haben, sich auf so wunderliche Ausfiihrungen zu 
berufen, wie sie, um nur Hin Beispiel anzufihren, dem Tri- 
dentiner Theologen Melchior Canus entlehnt worden sind, 
welcher als wesentliche Vorbedingung der Infallibilitat eines 


*) ,und Vertrauensseligkeit* enthielt noch der fri- 
here Text. 
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papstlichen Ausspruches eben noch die Anwendung aller 
menschlichen Mittel zur griindlichen Untersuchung der Streit- 
frage gefordert hat und dann sogleich beifiigt, es diirfe aber 
Niemand sich fiir berechtigt halten, die Giltigkeit der Ent- 
scheidungen der Paipste aus dem Grunde in Frage zu stellen, 
weil die Mittel zur Ergriindung der Streitfrage nicht angewen- 
det worden seien. 

Fiir die Meinung, welcher der Unterzeichnete sich 
angeschlossen hat, spricht ausserdem noch — ganz abgese- 
hen von der unbezweifelten wissenschaftlichen Autoritat des 
Stiftspropstes Dr. v. Déollinger, der, wie heftig er jetzt auch 
von den Theologen angefeindet werden mag, von jeher einer 
der streitharsten und treuesten Verfechter der katholischen 
Lehre gewesen ist, und der bis in die neueste Zeit als eine 
Saule der katholischen Theologie allerseits anerkannt gewesen, 
eines Rechtslehrers wie Schulte u, A. -— der geschichtliche 
Verlauf des Concils und vor Allem in ganz hervorragen- 
dem Maasse das Verhalten der Bischdfe*) und zwar meh- 
rerer bayerischen Bischéfe selbst. 

His kann die Bischéfe nicht befremden, dass man 
sich, um zu beweisen, dass das Infallibilitdtsdogma eine 
Neuerung enthalt, auf ihre eigenen Zeugnisse beruft, wenn 
sie der von mehreren Erzbischéfen und Bischéfen Galliens, 
Deutschlands, Oesterreichs und Ungarns, Englands, Irlands 
und Nordamerikas den Prasidenten des Concils iiberreichten, 
von Cardinal v. Rauscher verfassten und auch von bayerischen 
Bischéfen unterzeichneten Bitte vom 10. April 1870 gedenken, 
in welcher auf eine Art, die nicht mehr iiberboten werden 
kann, gegen das Dogma von der Infallibilitat des Papstes 
Zeugniss gegeben und dessen Unvereinbarkeit mit den Hin- 
richtungen der heutigen Staaten dargethan ist, oder der von 
vielen Bischéfen zu dem Schema eingereichten Animadver- 
siones, in welchen bezeugt ist, dass die Lehre von der Un- 
fehlbarkeit des Papstes in vielen Gegenden dem Volke und 
selbst dem Katechismus fiir die Pfarrer unbekannt sei, 


*) Erster Text; ,einer Mehrzahl der Bischéfe.“ 


10 2524 


und dass die von Lutheranern, Calvinisten u. s. w. aufge- 
stellte Behauptung, die Katholiken miissten auch dem Papste 
glauben, wenn er allein lehre, von jeher als Verlaumdung 
bezeichnet worden sei. Oder wenn man der von bedeutenden 
Bischéfen abgegebenen Erklirung sich erinnert, dass ihnen 
die Lehre von der Infallibilitét des Papstes weder in der 
Schrift, noch in der kirchlichen ‘Tradition begriindet zu sein 
scheine, das christliche Alterthum vielmehr an der entgegen- 
gesetzten Lehre festgehalten habe u. dergl. — 

Wozu hatte es auch, wenn die Lehre von der Infalli- 
bilitaét des Papstes wie eine ewige Wahrheit festgestanden, 
tiberhaupt eines Ausspruches des Concils bedurft ? 

Die nach der Berufung und nach dem Zusammen- 
tritt des Concils aufgetretene Opposition, welche wiederholt 
als Erklirungsgrund bezeichnet worden, vermag die Beru- 
fung des Concils zum Zwecke der Definirung der pdpst- 
lichen Infallibilitat nicht zu motiviren. Wie ware in diesem 
Falle der uvleugbare Unwille einer nicht unerheblichen Zahl 
von Bischéfen iiber die dem Concil zugedachte Aufgabe zu 
erkliren, wie deren definitive Weigerung, dem Dogma bei- 
zustimmen, wie der Entschluss, lieber auf das Recht und die 
Pflicht der Abstimmung zu verzichten, als dem Dogma zu- 
zustimmen ? 

Selbst die den citirten Erkldrungen gegeniiber schwer 
begreifliche Berufung darauf, dass man die Infallibilitat 
des Papstes niemals habe leugnen wollen, sondern es nur 
nicht fir zweckmdssig gehalten habe, in jetziger Zeit das 
ausserdem nicht zu beanstandende Dogma von der Infal- 
libilitdt des Papstes eu definiren, vermag kaum die aus 
dem Verhalten der Bischéfe entspringenden Bedenken zu 
erkidren ; denn auch solche Erwigungen sind ein unzweifel- 
hafter Beleg dafiir, dass man sich auf Seite der Bischéfe, 
welche die Definition des Dogma fiir inopportun hielten, wohl 
bewusst war,*) es werde die Definition des Dogma auf be- 
achtenswerthen Widerstand stossen. 


*) Fritherer Text: dass man sich kirchlicherseits wohl 
bewusst war,“ 
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Die Bischéfe kénnen es unmdglich auffallend finden, 
wenn diejenigen, die ausserhalb der Streittheile stehen und 


sich eime Meinung dariiber bilden miissen, welches die — 


richtige Entscheidung sei, aus ihrem Widerstreben gegen 
die Definition des Dogma einen Beleg dafiir abnehmen zu 
diirfen glauben, dass die Aufstellung des Dogma von der 
personlichen Unfehlbarkeit des Papstes eine Newerung ent- 
halte, statt nur etwas lingst Geglaubtes, Unbestrittenes und 
Unzweifelhaftes auszusprechen. 

Die Hinzufiigung eines neuen Satzes 2u den bisheri- 
gen Glaubenssdtzen der katholischen Kirche bietet aber 
wesentlich verschiedene Seiten dar, je nachdem man das 
Verhdliniss zwischen Staat und Kirche oder das Ver- 
hilimiss zwischen den Gléubigen und der Kirche in Be- 
tracht zicht. 

Es ist nicht an dem, dass die Interessen des Staates — 
und der Glaubigen gegentiber der Kirche sich decken, wie 
man gemeinhin die Sache aufzufassen scheint. Zieht man 


- gunachst das Verhaltniss der Glinbigen zur Kirche, abgese- 


hen yon der spater besonders zu besprechenden Collision der 
Pflichten derselben Person als Angehérigen der katholischen 
Kirche und als Staatsbiirger in Betracht, so ist fiir diese 
fast durchweg die Frage entscheidend, ob der neue Glau- 
benssatz im einer den Hinrichtungen der Kirche entspre- 
chenden Art und Weise zu Stande gebracht worden ist. 
Hs wird sich kaum_ bestreiten lassen, dass, wenn dies der 
Fall, jeder Angehérige der katholischen Kirche in -seinem 
Gewissen verpflichtet wire, sich dem vom Papste approbirten 
Ausspruche des Concils als einem rechtsverbindlichen Gesetze 
der Gemeinschaft zu fiigen, auch wenn er fir sich auf 
Grund der sorgfaltigsten und sachkundigsten Priifung der 
Streitfrage zu einem anderen Resultate gelangt wire und eine 
ganz andere Wutscheidung fiir die richtige gehalten haben 
wiirde. 

Auch das wird nicht mit Erfolg bestritten werden kén- 
nen, dass ihm, wenn er die hiezu néthige Kraft des Glaubens 
nicht besisse, nichts Anderes tibrig bliebe, als aus der kirch- 
lichen Gemeinschaft auszuscheiden, Hs gilt fiir ihn nicht 
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etwa eine Berufung an die weltliche Macht zum Zwecke der 
Festsetzung des Glaubenssystems der Kirche nach seinem 
Sinne und er kann von der weltlichen Macht, welches auch 
deren staatsrechtliche Stellung zur Kirche sein mag, nicht 
verlangen, von ihr in der Ablehnung eines Glaubenssatzes und 
in dem gleichzeitigen Verbleiben bei der kirchlichen Gemein- 
schaft geschiitzt zu werden. 

Fiir die Katholiken, denen die obenerwahnte kirchli- 
che Neuerung und die Unterwerfung unter das Dogma von 
der Infallibilitét des Papstes religidse Scrupel bereitet, ist 
demnach die Frage die Cardinalfrage, 0b das vaticanische 
Concil ein dcumenisches, freitagendes und freibeschliessen- 
des gewesen, waihrend die Frage, ob das Concil auch mate- 
riell recht gehandelt und ob es klug gethan hat, indem es 
die Beschliisse vom 18. Iuli 1870 fasste, endlich insbeson- 
dere, ob diese Beschliisse geschichtlich auch zu rechtfertigen 
sind, jetzt nach erlassenem Bescheide in den Hintergrund 
tritt. 

Wesentlich anders gestaltet sich die Sache fiir das Ver- 
haltniss zwischen Staat und Kirche. Gleichviel, ob das Dogma 
in der Kirchengeschichte begriindet ist oder nicht, gleichviel, 
ob seine Definition auf unzweifelhaft gesetzmassige Art und 
Weise zu Stande gekommen, oder ob schon gegen die for- 
melle Verbindlichkeit der Concilsbeschliisse Bedenken geltend 
gemacht werden kénnen, der Staat wird sich das Recht 
nicht nehmon lassen diirfen, zu priifen, ob seine Interessen 
nicht durch die Newerung in der Kirche gefdhrdet werden , 
um je nach dem Ergebnisse seine Massnahmen zu treffen 
Wihrend den einzelnen Gliubigen ausser denjenigen alten 
oder neuen piapstlichen Erlassen, welche in das weltliche 
Gebiet eingreifen und ihn in den unbehaglichen Zustand einer 
Collision religidser und biirgerlicher Pflichten versetzen, auch 
solche zu bedngstigen vermigen, die sich nur auf das un- 
aweifelhaft kirchliche Gebiet des Glaubens beziehen (man 
gedenke nur des Dogma von der unbefleckten HEmpfaingniss 
Mari), interessiren den Staat lediglich die ersteren. Wahrend 
der einzelne Glaubige in seinem Gewissen dem rite zu Stande 
gekommenen kirchlichen Gesetze sich zu unterwerfen verbun- 
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den ist, und nur dann Widerstand zu leisten wagen kann, 
wenn die formelle Verbindlichkeit des Gesetzes ernsten Zwei- 
feln unterliegt, kommt dem Staate das Recht und die 
Pflicht zu, auch gegen unzweifelhaft rite zu Stande ge- 
brachte Kirchengesetze mit allen ihm zu Gebote stehenden 
Mitieln seine Existenz zu wahren und sein Recht zu ver- 
theidigen, Die Priifung, ob Gefahr droht oder nicht, wird 
allerdings um so dringlicher geboten und Vorsicht um go 
nothwendiger sein, je inniger nach dem geltenden Staatsrechte 
die Beziehungen zwischen Staat und Kirche verwachsen sind, 
und je unzweifelhafter die Verbindlichkeit eines Glaubens- 
satzes fiir die Gewissen der Religionsgenossen feststeht, da 
um so mehr erwartet werden kann, dass letztere den 
neuen Glaubenssatz zur Richtschnur ihres Handelns nehmen 
werden. 

Ganz lassen sich allerdings die Beziehungen des Staates 
und der Gliubigen zur Kirche nicht trennen, nachdem ein 
Glaubenssatz, welchen der Angehérige einer Religion als 
verbindliches Kirchengesetz anzunehmen gehalten ist, mit 
seinen Verpflichtungen als Staatsbiirger unvereinbar sein 
kann. Die Collision von Pflichten, die hieraus entspringt, 
wird der Staat nicht vollig ausser Acht zu lassen vermégen, 
er wiirde aber schwerlich mit Erfolg die Lésung dieses Zwie- 
spaltes versuchen, wenn er es unternehmeu wollte, sich in 
die inneren Angelegenheiten der Kirche zu mischen ond die 
Beseitigung des Glaubenssatzes aus dem Lehrgebdude der 
Religionsgenossenschaft im Widerstreite mit der kirchlichen 
Obrigkeit zu erzwingen. Dem Unterzeichneten scheint es 
den bisherigen Ausfiihrungen zufolge unerldsslich, dass 
man bei Beurtheilung des Dogma von der persdnlichen 
Infallibilitat des Papstes die Beziehungen zwischen Staat 
und Kirche, und die Beziehungen der Glaubigen zur Kirche 
trenne. 

II. Was zunachst die Beziehungen zwischen Staat und 
Kirche betrifft, so hat der Unterzeichnete in der Ministerial- 
entschliessung vom 22. Mare 1871 an Seine Excellene den 
Herrn Erzbischof von Bamberg erklart, es stehe fir ihn 
unbestreitbar fest, dass das neue Dogma dazu angethan 
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sei, Fundamentalsdtze des bayerischen Verfassungsrechtes 
in Frage zu stellen, und insbesonders die staatsbiirgerli- 
chen Rechte der Nichtkatholiken des Landes zu geféhrden. 
Die Rechtfertigung hiefiir liegt in der EHrwaigung, dass in 
das Gebiet dessen, wortiber der Papst in der Folge fiir sich 
allein verbindliche Normen aufzustellen berechtigt sein soll, 
solche Dinge gezogen werden kénnen. und wirklich schon 
gezogen worden sind, welche, wenn nicht ausschliesslich, so 
doch zugleich der Rechtssphire des Staates angehéren, dass 
sonach die Staatsangehérigen auch fiir das dem Staate ange- 
hérende Gebiet Gesetze aus der Hand des Papstes hinzuneh- 
men hatten, die méglicher Weise mit dem weltlichen Rechte 
und mit den alle modernen Staaten beherrschenden Principier 
im unléslichen Widerstreite stehen. 

Man wende nicht ein, dass der Kirche das Pradicat der 
Infallibilitaét von jeher und unbestritten und auch zu der Zeit 
vindicirt worden sei, in welcher die dermalen geltende 
Ordnung der Beziehungen zwischen Staat und Kirche fest- 
gestellt worden ist, und dass die Infallibilitat des Papstes 
ebensowenig dem Staate Gefahr zu bringen geeignet sei, als 
die Handhabung der kirchlichen Infallibilitat durch écumeni- 
sche Concilien und den Papst ihm Gefahr gebracht habe. 
Hine solche Behauptung wiirde nicht zu rechtfertigen sein. 
Wenn man sieht, was mit dem jiiugsten vaticanischen Concil 
trotz kraftiger Hinsprache der Wissenschaft und trotz einer 
ziemlich tiefgehenden Opposition aus seiner Mitte dennoch zu 
Stande gebracht werden konnte, so kénnte man sich héchstens 
zu dem Satze verstehen, dass auch schon die der Gesammt- 
kirche zugeschriebene und von dem gesammten Episcopat 
auszutibende Infallibilitat eime Gefahr fiir die Staaten ent- 
hielt. Doch leuchtet Jedermann ein,.dass die Infallibili- 
tat, welche der Gesammtkirche beigemessen war, und die 
nur in eimem Ausspruche der auf einem dcumenischen 
Concil frei berathenden und beschliessenden Vater auf 
Grund einer mehr oder weniger exclusiven Stimmeneinhel- 
ligkeit ihren Ausdruck finden konnte, ein weit weniger 
bewegliches und zum Missbrauche sich eignendes Institut 
ist, als die Infallibilitdt, welche, wie oben behauptet, neu 
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eingefihrt worden ist, und von einem einzelnen Manne 
gehandhabt werden kann. In einer aus Bischdfen von der 
ganzen Erde, aus Mitgliedern der verschiedensten Staaten 
zusammengesetzten Versammlung liegt doch eine grosse Ga- 
rantie dagegen, dass einstimmige Beschliisse zu Stande kom- 
men, mit welchen in die Rechtssphare der Staaten tberge- 
griffen wird und die das weltliche Gebiet beherrschenden 
Grundsatze tiber den Haufen geworfen werden. Diese Garantie 
wird ktiinftig fehlen. 

Es ist nicht Frivolitat, nicht Gehassigkeit gegen die 
Kirche, wenn man weiter behauptet, dass die Befiirchtungen, 
welche an den Mangel dieser Garantie gekniipft werden, be- 
reits eminente geworden sind; denn der rdmische Stuhl hat 
nicht allein die Absicht documentirt, fiir den Fall Bediir- 
fens in das weltliche Gebiet einzugreifen, sondern es sind 
im der That diese Uebergriffe bereits erfolgt. 

. Auch hier beruft sich der Unterzeichnete auf die reiche 
Literatur tber das Infallibilitatsdogma und glaubt sich ein- 
gehender Erérterungen enthalten zu konnen. Es geniigt, 
sich auf die mannigfachen LErlasse friherer Pédpste zu 
beziehen, mit welchen das rechtliche Gebiet betreten, das 
Verhdltniss der Kirche zu dem Staate, der Unterthanen 
zu thren Firsten, der Angehorigen der katholischen Re- 
ligion zu den Angehorigen anderer Bekenntnisse, die 
Gewissensfreiheit, die Pressfreiheit und dhnliche Dinge 
mit der Prdtension, dass durch die aufgestellten Sdtze die 
Gewissen der Glaubigen verpflichtet wiirden, normirt wor- 
den sind. 

Es mégen hier nur die Bulle: ,Unam Sanctam“ von 
Papst Bonifaz VIil. aus dem Jahre 1302, die Bulle von 
Papst Paul IV. ,Cum ex apostolatus* aus dem Jahre 1559 
und die Bulle des jetzt regierenden heiligen Vaters aus dem 
Jahre 1864: ,Quanta cura“ und der derselben beigegebene 
Syllabus errorum genannt werden. 

Dass die in diesen papstlichen Erlassen aufgestellten 
Sitze zum grossen Theile in einschneidendster Weise auf das 
weltliche Gebiet tibergreifen, dergestalt, dass neben densel- 
ben, wenn die Staatsangehérigen ihren kirchlichen Verpflich- 
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tungen nachkommen wollen, zahlreiche Einrichtungen der mo- 
dernen Staaten nicht fortbestehen kénnen, bedarf hier keiner 
Ausfiihrung. 

Auch das wird sich nicht bestreiten lassen, dass diese 
papstlichen Erlasse alle diejenigen Symptome an sich tragen, 
welche nach den Concilsbeschliissen vom 18. Iuli 1870 die 
Erlasse eines ex cathedra sprechenden Papstes kenn- 
zeichnen. 

Der Unterzeichnete kann wenigstens ungeachtet der 
sorgfaltigsten Priifung der hiertiber erschienenen Literatur, 
ja gerade wegen derselben zu einer anderen Meinung sich 
nicht bekennen. Wohl sind ihm die Deductionen bekannt, 
mit welchen allen diesen Bullen oder einzelnen von ihnen 
eine unverfaingliche Deutung zu geben versucht oder der Cha- 
rakter als dogmatischer Erlasse bestritten wird. Aber der 
Neigung, sich beruhigen zu lassen, trat peremptorisch der 
Inhalt der Bullen selbst und namentlich der Bulle: Quanta 
cura und mehr noch die Autoritat der Civilta cattolica ent- 
gegen. Und wenn gleichwohl noch ein Zweifel iibrig ge- 
blieben wire, so hitte er durch den Ausspruch des Bischofes 
von Regensburg in seinem Hirtenbriefe vom 22 September 
1870 beseitigt werden miissen, woselbst z. B. die Encycklica 
vom 8. December 1864 in einer Weise, die keiner Missdeutung 
fahig ist, unter die infalliblen papstlichen Ausspriiche ge- 
rechnet wird. 

Wenn aber auch mit Erfolg dargethan zu werden ver- 
mochte, dass alle bis jetzt ergangenen Ausspriiche der vor- 
bezeichneten Art nicht als Ausspriiche ex cathedra betrach- 
tet werden kénnen (was tibrigens der Unterzeichnete in 
Anbetracht der ihm bekannt gewordenen Ergebnisse der wis- 
senschaftlichen Forschungen der bedeutendsten Gelehrten fir 
eine Sache absoluter Unméiglichkeit halt), so wire damit 


héchstens soviel bewiesen, dass bis jetzt noch keine kirchliche 


Satzung existirt, welche mit dem Staate und seiner Verfas- 
sung im Widerspruch steht, die Gefahr fiir die weltlichen 
Regierungen wire darum noch nicht beseitiget, denn bei dem 
Mangel einer durchgreifenden Abgrenzung des_ kirchlichen 
Bereiches von Glauben und Sitten wiirde Niemand einen 
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kunftigen Papst zu hindern vermégen, dass er mit der Er- 
klarung, es handle sich um das Gebiet der Sitten, die in 


den bezeichneten Bullen besprochenen Gegenstinde in einem 


sonst nicht mehr gangbaren Sinne zum Objecte von Cathe- 
dralentscheidungen macht. Mindestens dafiir, dass der Hin- 
weis auf diese Méglichkeit nicht aus der Luft gegriffen ist, 
bildet die auch in nenester Zeit in der Encyklica vom 
Jahre 1864 bekundete Absicht, an die weltlichen Staats- 
ordnungen corrigirend die Hand zu legen, einen treffenden 
Beleg. 

Hs fragt sich, ob die von den Bischéfen schon viel- 
fach abgegebene Erklérung, dass die Infallibilitét des 
Papstes sich nur auf das kirchliche Gebiet von Glauben 
und Sitten, niemals aber auf das weltliche Gebiet er- 
strecke, Beruhigung zu gewdhren im Stande ist, oder — 
um auf ein bereits angekiindigtes Ereigniss vorzugreifen, — 
ob eine beschwichtigende Erklérung des rémischen Stuhles 
von demselben Inhalte diese Kraft der Beruhigung anspre- 
chen kénnte. 

Der Unterzeichnete sieht sich zu seinem Bedavern nicht 


- in der Lage, diese Frage zu bejahen. Was die bereits vor- 


” 
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handenen pipstlichen Erlasse betrifft, so leuchtet ein, dass an 
dem Charakter derselben nun nach dem Abschluss der mass- 
gebenden Thatsachen nichts mehr gedndert werden kann. 
Entweder sind jene Erlasse, je nach den langst abgeschlosse- 
nen thatsichlichen Verhialtnissen, unter denen sie erflossen 
sind, infallible und allgemein verbindliche Siatze, oder sie 
sind es nicht. Liegen die Thatsachen so, dass jeder, welcher 
unbefangen die Sache priift, wann und wo dies auch gesche- 
hen mag, zu dem Schlusse kommen muss, dass die mehrbe- 
zeichneten Erlasse, vom Papste in seiner Higenschaft als 
oberster Hirte und Lehrer aller Christen’ kraft seiner hiéchsten 
apostolischen Gewalt ausgegangen sind, um als Lehre der 
Kirche alle Katholiken zu verbinden, dann vermag selbst- 
verstandlich der hiedurch bedingte Schluss auf das Vorhan- 
densein eines dogmatischen Ausspruches dadurch nicht ferne 
gehalten zu werden, dass wenige oder viele Bischéfe die 


 Ansicht aussprechen, es fehle den Erlassen an irgend einer 
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Voraussetzung der Infallibilitét, namentlich dann nicht, wenn 
weder die Erlasse, noch die fehlenden Qualitaten concret 
bezeichnet sind und die Erklirungen der Bischdfe vielleicht 
nur in allgemeinen Ausdriicken iiber ,,friihere papstliche 
Erlasse oder tiber ,den Mangel der Voraussetzungen des Cha- 
rakters der Infallibilitat* sich ergehen. 

Solchen Erklirungen wiirde eine grosse Dehnbarkeit 
eigen sein und es wiirde doch wieder die Entscheidung 
iiber die Bedeutung jedes einzelnen Erlasses und dariiber offen 
bleiben, ob er unter die Erklarung der Bischéfe fallt oder 
nicht. 

Hiebei ist, wie in die Augen springt, ganz abgesehen 
von der Minderung der bischéflichen Autoritdt, welche die 
Folge des jiingsten Concils ist, und von den entgegengesetz- 
ten Aeusserungen anderer Bischéfe, wie eine solche oben an- 
gezogen worden. 

Nicht anders wiirde es sich mit einer etwa von Rom 
ausgehenden beruhigenden Erklérung verhalten kénnen, da 
selbstverstindlich kein Nachfolger des jetzigen Papstes 
daran gehindert ware, die allegirten Bullen als Cathedral- 
ausspriiche zu behandeln, wenn auch die jetzige piapstliche 
Regierung die Meinung aussprechen sollte, dass sie keine 
infalliblen Satze enthalten. Ja, es fragt sich, ob selbst ein 
Ausspruch des Papstes ex cathedra in dem Sinne, dass diese 
und jene friiheren papstlichen Hrlasse keine infalliblen Aus- 
sprtiche seien, Beruhigung zu gewahren vermag. Denn hat 
in jenen Erlassen der betreffende Papst in seiner EHigenschaft 
als Lehrer der Kirche gesprochen, um eine alle Glaubigen 
verpflichtende Lehre festzustellen, so sind die Erlasse auf 
Grund dieser Thatsache eben infallible Ausspriiche und der 
kiinftige, wenn auch gleichfalls infallible Papst kann nach 
der neuen Kirchendoctrin zwar Lehrmeinungen definiren, aber 
Thatsachen und deren gesetzliche Consequenzen aus der Welt 
zu schaffen, vermag er auch nach der neuen Doctrin nicht. 
Unter allen Umstdnden kénnte Beruhigung fiir die Ver- 
gangenheit, soferne es sich wm Behebung von Zweifeln 
tiber die Natur eines friiheren pépstlichen Ausspruches 
fragt, hichstens ein Ausspruch ex cathedra im dem oben 
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bezeichneten Sinne gewdhren, soferne er in erschépfen- 
der Aufzihlung der einschligigen pdpstlichen Erlasse 
denselben den Charakter als infallibler Entscheidungen ab- 
sprdche. 

Der Unterzeichnete bescheidet sich aber sehr wohl da- 
hin, dass ein solcher Ausspruch kaum méglich ist, und glaubt 
jedenfalls nicht daran, dass der Wille besteht, eine solche 
Erklarung abzugeben. 

Was die Zukunft angeht, so liegt augenscheinlich die 
Gefahr in dem Bestande der jedem Papste zugemessenen 
Gewalt selbst und kann somit durch beruhigende Erkla- 
rungen eimes einzelnen, eben regierenden Papstes nicht ge- 
hoben. werden. 

Wohl ist es miglich, dass unter der Regierung des jetzi- 
gen heiligen Vaters jede Absicht fehlt, ins weltliche Gebiet 
liberzugreifen, aber ebenso méglich ist es, dass Letzteres 
kiinftig geschieht. 

Auch-in der Weise hat man zu beruhigen versucht, 
dass man erklirte, das Dogma von der Infallibilitét und die 
auf Grund desselben ergangenen oder noch ergehenden Aus- 
spriiche hatten auf diejenigen Staaten niemals Anwendung zu 
finden, mit welchen die Kirche ihre Beziehungen durch Con- 
cordate oder dhnliche Abmachungen geordnet habe. Das 
heisst nichts Anderes, als dass man die abgeschlossenen Ver- 
trage halten werde, auch wenn der Papst ex cathedra Sitze 
aufstellen sollte, die von dem Inhalte der Concordate diffe- 
riren. Hs heisst aber auch, dass man eben nur die Vertrige 
respectiren werde. Hierin liegt, ganz abgesehen von der 
Frage, wie sich die Sache gestalten wird, wenn ein Staat das 
Bediirfniss fiihlt, sein veraltetes Staatsrecht unter Aufhebung 
abgeschlossener Concordate zu revidiren, fiir Bayern eine 
unmittelbare Bedrohung des geltenden Staatsrechtes, wie 2. 
B. sogleich des Placetwm, denn das Erstere wurzelt nicht 
allein im Concordate, sondern auch in der von der Kirche 
ohnehin schon vielfach angestrittenen, und wie sich unten er- 
geben wird, gleichsam als nicht bestehend behandelten gwer- 
ten Verfassungsbeilage. 

o* 
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Was die Tragweite der Uebergriffe betrifft, welche in 
friiheren pipstlichen Erlassen in das weltliche Gebiet ge- 
macht worden sind, so bekennt sich der Unterzeichnete zu 
der Ansicht, dass in dieser Beziehung vielfach itibertrieben 
wird. Der Geist, welcher jetzt die Welt beherrscht, ist kirch- 
lichem Fanatismus nicht hold, und so kann man getrost 
aussprechen, dass gerade die bedenklichsten Dispositionen 
fritherer Pdpste tiber staatliche Verhdltnisse keine Besorg- 
nisse mehr erregen kénnen. 

Mige die Kirche es versuchen, wegen einer Differenz 


zwischen ihr und einem Fiirsten den letzteren fiir abgesetzt 
zu erkliren und sein Volk vom Hide der Treue zu entbinden, 


die Geistlichen der Strafgerichtsbarkeit des Staates zu ent-~ 


ziehen, ein Gesetz des Staates fiir aufgehoben und unwirksam 
zu erklairen, iiber Leib, Leben, Gut und Freiheit der Ketzer 
zu verfiigen, einem katholischen Fiirsten die Fiihrung eines 
Krieges zu befehlen u. dgl. — Es wird kaum ein solcher 
Versuch gelingen. Ketzer werden nicht mehr verbrannt 
werden. 


Darum ist der Unterzeichnete aber nicht gemeint, die 
Ansicht aufzustellen, dass die angezogenen pipstlichen Er- 
lasse oder die kiinftig noch ergehenden in Wahrheit wnge- 
fahrlich seien. Dem Fiirsten, dem man ziirnen zu miissen 
glaubt, kann man durch LKinwirkung auf die Gewissen 
manche Noth bereiten, in das Land, dessen Gesetzgebung der 
Kirche widerstrebt, in dem neben Rechtgliubigen auch Ketzer 
wohnen, kann man Verwirrung bringen u. dgl. mehr. — 
Zur Vorsicht rufen solche Eventualitaten jede Regierung auf. 
Hin persénlicher Vorwurf gegen irgend einen der Bischdfe 
liegt darin nicht. Denn auch bei dem besten Willen der 
Kinzelnen wiirden sie, wie die Erfahrung gezeigt hat, nicht 
stark genug sein, dem Andringen Rom’s zu _ widerstehen. 
Vielleicht machen die Bischéfe selbst noch die Erfahrung, 
dass sie mehr versprachen, als sie halten kénnen, wenn sie 
die Hinschrankung der Wirksamkeit des Dogma auf das 
kirchliche Gebiet in Aussicht stellen. Wozu wire sonst die 
Abfassung und Verbreitung der Encyklica von 1864 iiber- 
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haupt gewesen ? Wozu die Expectorationen der Civilta Cat- 
tolica ? 

Geht man aber von der Ansicht aus, dass das neue 
Dogma von der persénlichen Unfehlbarkeit des Papstes mit 
der bestehenden Staatsverfassung nicht vereinbarlich sei, 
so erwdchst der Staatsregicrung die Verpflichtung, die 
nachtheiligen Wirkungen der kirchlichen Neuerung abzu- 
wehren. Bevor die Frage in Betracht gezogen wird, auf 
welche Weise und mit welchen Mitteln dies geschehen soll, 
muss ausgesprochen werden, dass es der Staatsregierung 
selbstverstandlich nicht zuzumuthen, ja nicht einmal erlaubt 
‘sei, solche Mittel anzuwenden, welche den bestehenden Ge- 
setzen zuwiderlaufen, oder mit welchen sie nicht hoffen kann, 
durchzudringen. 

Die Anwendung solcher Mittel wiirde die Stellung der 
Regierung schwichen, statt sie zu stirken. Fragt man aber, 
in welcher Weise dem drohenden Hinbruche in das geltende 
Staatsrecht vorgebeugt werden kann, so ist von selbst klar, 
dass es das Wiinschenswertheste wire, wenn man die Ur- 
sache der drohenden Gefahr selbst zu beseitigen, d. 2. 
also die Wiederaufhebung der Concilsbeschltisse vom 18. 
Juli, soweit sie eine Gefahr enthalten, zu erwirken ver- 
mochte. 

Es bedarf keiner Ausfiihrung, dass fiirs Erste keine 
Hoffnung besteht, dieses Ziel zu erreichen. 

Nachdem die betheiligten europaischen Regierungen der 
bayerischen Hinladung unerachtet es unterlassen haben, der 
Definirung des Dogma in einer Zeit entgegenzuwirken, in 
welcher die papstliche Regierung noch ohne Compromittirung 
davon Umgang nehmen konnte, werden sie auf Beseitigung 
des Dogma, also darauf, dass die papstliche Regierung den 
gemachten Schritt zurtickthue, kaum mehr rechnen diirfen. 
Soviel aber steht wunzweifelhaft fest, dass die bayerische 
Regierung fiir sich allein weder mit giitlichen Vorstellun- 
gen, noch mit Androhung volkerrechtlicher Feindseligkeiten 
die Aufhebung des Dogma zu erreichen, stark genug ware. 
Der bayerischen Regierung bleibt somit nichts tibrig, als auf 
den Versuch, Rom zum Verzicht auf das Dogma zu bewegen, 
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nur dann zuriickzukommen, wenn sie in Gemeinschaft mit 
grossen, gewichtigeren Regierungen zu handeln im Stande ist, 
soferne nicht aus der Kirche selbst einmal eine wirksame 
Abhilfe erwachst. 

Wessen die bayerische Regierung sich aber nicht ent- 
schlagen kann, das ist, — der Unterzeichnete nimmt keinen 
Anstand, dies auszusprechen, die Anwendung aller in threr 
Macht stehenden Mittel dagegen, dass das Dogma weitere 
Verbreitung finde und seine Wirksamkeit entfulte. Zu 
diesen Mitteln zihlt vor Allem die Ablehnung jeder Mit- 
wirkung zum Vollzuge kirchlicher Anordnungen, welche 
mit dem neuen Dogma im Zusammenhange stehen, auch 
wenn nach dem so oft massgebenden Staatsrechte die Regie- 
rung dazu verpflichtet ware, der geistlichen Regierung den 
weltlichen Arm zu leihen. 

Dahin gehért ferner, dass die Regierung insoweit, als 
es in ibrer Macht steht, dem neuen Dogma jede Einwir- 
kung auf biirgerliche Verhdltnisse verweigert ; soweit immer 
die Befugnisse der Administrativgewalt reichen, wird sie 
denjenigen, der des Dogma halber aus der kirchlichen Ge- 
meinschaft ausgeschlossen worden ist, auch fortan als Ka- 
tholiken zu behandeln haben. Sollten wirklich Fille einer 
Verweigerung der Trawung vorkommen, weil einer der Ver- 
lobten dem Dogma sich zu unterwerfen Bedenken hat, so 
wird es néthig sein, darauf Bedacht zu nehmen, dass das 
biirgerliche Eherecht durch die geeigneten gesetzgeberischen 
Reformen wnabhdngig gestellt werde. 

Hs gehért ferner dahin eine entsprechende Bedachi- 
nahme auf den Unterricht der Jugend, insbesondere an den 
héheren Bildungs-Anstalten; dahin gehdrt endlich, soweit 
dies die Regierung ohne Dazwischenkunft der Gesetzgebungs- 
factoren zu thun vermag, eine Revision ihrer Bezizhungen 
zur Kirche, der ihr gemachten Zusicherungen und eine 
Riickkehyr zu dem strengen Rechte, soweit hievon durch er- 
theilte Zusicherang etwa abgewichen worden ist. 

Die hier angedeuteten Mittel der Abwehr halt der Un- 
terzeichnete aber nicht fiir so wirksam, dass er von ihnen 
eine radicale Beseitigung der dem Staate drohenden Gefabr 


tte ghis 


2524, 23 


erwartet. Jeder, der sich mit der Angelegenheit beschaftigt, 
von welcher hier die Rede ist, und nicht blos bei einer Be- 
trachtung tiber das Unbefriedigende unserer damaligen Zu- 
stande stehen bleibt, wer, statt sich bei dem Ausspruche, 
dass sie unertraglich seien, und bei dem Rufe zu beruhigen, 
dass die Regierung rasch und energisch Hilfe zu leisten habe, 
auch die Frage zu beantworten sucht, auf welche Weise die 
Staatsregierung helfen kann, wird zu der Ueberzeugung ge- 
langen, dass, wie das Kirchenstaatsrecht dermalen liegt, 
die der Staatsregierung zu Gebote stehenden Mittel dem 
Maasse des Bediirfnisses bei Weitem nicht entsprechen. 

Der Unterzeichnete findet es begreiflich, wenn man die- 
ser Auslassung gegeniiber auf das Placetum regiwm suriick- 
kommt und die Frage aufwirft, wesshalb von diesem nicht 
ein ausgiebigerer Gebrauch gemacht werde. Aus Anlass der 
Entschliessung des Unterzeichneten tiber den Mering’schen 
Kirchenstreit und an den Herrn Erzbischof von Bamberg hat 
sich eine Controverse dariiber erhoben, welches die richtige 
und wahre Bedeutung des Placetwm regiwm und welches der 
Gebrauch sei, den man von demselben zu machen habe. Auch 
in weiteren Kreisen, in welchen das Verstandniss einer kir- 
chenstaatsrechtlichen Streitfrage nicht mehr zu finden ist, 
wird es mit Recht als auffallend befunden, dass die Staats- 
regierung zuerst die Bischéfe an die Existenz des Placetum 
regium erinnert, und dass trotz dieser Mahnung, ja sogar 
-trotz einer ausdriicklichen Verweigerung des Placetum die 
Bischéfe mit der Publication des Dogma und mit Ver- 
folgung*) der Gegner desselben vorgegangen sind, wahrend 
in zahlreichen anderen Didcesen mindestens von der Verbrei- 
tung des Glaubens an die papstliche Infallibilitét mit Feuer 
und Schwert Umgang genommen worden ist. Nichts ist 
weniger zu verwundern, als dass das Publicum sehr erstaunt 
fragt, ob denn die Bischéfe tiber dem Gesetze stehen, und 
ob sie gegen klares Gesetz und Recht der Regierung Unbot- 


*) Friiherer Text: ,,mit fanatischer Persecution.“ 
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missigkeit entgegenstellen diirfen. Nichts ist erklarlicher, 
als dass das Publicum die Ursache einer solchen Incongruenz 
in einem Mangel an Energie bei der Staatsregierung sieht. 
Und doch liegt der Mangel nicht hier, sondern nach der 
Ueberzeugung des Unterzeichneten in der veralteten und 
dringend der Reform bediirftigen Gesetzgebung des Landes. 

Die Controverse tiber Bedeutung und Verwerthung des 
Placetum regium gipfelt darin, ob, wie mehrere Stimmen 
wollen, welche sich iiber diesen Gegenstand haben verneh- 
men lassen, mittels der Verweigerung des Placetum der 
katholische Glaube selbst. dergestalt modificirt und corrigirt 
wird, dass das betreffende neue Kirchengesetz fiir die Katho- 
liken desjenigen Landes, in welchem das Placetum nicht er- 
theilt worden ist, auch nicht einmal im Gewissen verbindlich 
ist, oder ob, wie der Unterzeichnete sich bereits anderweitig 
ausgesprochen hat, dem Placetwm die Wirkung einer Modifi- 
cation des Glaubens der Katholiken in einem bestimmten 
Lande tiberhaupt nicht zukommt. 

Der Unterzeichnete halt seine tiber das Placetum ge- 
adusserte Ansicht trotz der erfolgten Beanstandung fest. Zwar, 
das wird zugegeben werden miissen, dass das Placetum in 
der Zeit, in welcher es entstanden ist, in einem der 
zuerst aufgefiihrten Meinung entsprechenden Sinne verstanden 
war. 

Es ist nichts Widersinniges und nichts Unprakti- 
sches, wenn man in einer Zeit, in der die Verbindung 
zwischen Staat wnd Kirche noch viel enger gewesen ist, 
als jetet in Bayern, in einer Zeit, in welcher der Katholi- 
cismus exclusive Staatsreligion war, in welcher geistliche 
und weltliche Gewalt vielfach sich vermengten, in welcher 
die Kirche aus Erkenntlichkeit fiir die Dienstbarkeiten, dio 
ihr der Staat bereitwillig leistete, diesem in kirchlichen Din- 
gen mit Maass ein Wort mitzusprechen gestattete, in wel- 
cher man es selbstverstandlich fand, dass die Regierungen, 
oder besser gesagt, die katholischen Fiirsten an kirchlichen 


Concilien berathend und Hinfluss iibend theilgenommen ? 


haben, — es ist nichts Unpraktisches wnd .Widersinniges, 


wenn man in einer solchen Zeit auf den Einfall ham, 
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einer kirchlichen Anordnung von Staatswegen jede Wirk- 
samkeit auch fiir die Gewissen der Kirchengenossen da- 
durch zu benehmen, dass man sie zu verkiindigen und zu 
vollziehen verbot. 

‘In einer solchen Zeit mag man auch auf Seite der 
kirchlichen Behérden auf Respectirung dieses Verbotes haben 
rechnen kénnen. Und selbst in einer solchen Zeit hat man 
schwerlich daran gedacht, die Verbreitung und Verbindlich- 
keit so wichtiger Anordnungen, wie es Glaubenssitze sind, 
von einem Lande ferne. halten zu kénnen, sondern hat 
wohl nur an minder wichtige kirchliche Verfiigungen ge- 
dacht. — 

Selbst der Umstand steht dieser Auffassung nicht ent- 
gegen, dass eine sehr denkwiirdige Statuirung des Placetums 
- gegen die Bulle Unam sanctam gerichtet gewesen, denn 
damals konnte mit Recht gesagt werden, dass sie nicht dog- 
matischer Natur sei, und es gehen ja gerade die Gegner des 
Dogma von der Infallibilitit des Papstes von der Annahme 
aus, dass ihr dieser Charakter erst durch die coh ee 
vom 18. Iuli beigelegt werde. 

Die Akten des Ministeriums geben tbrigens nicht den 
mindesten Anhaltspunkt dafiir, dass in einem solchen Sinne 
zu irgend einer Zeit von dem Placetum eine praktische An- 
wendung gemacht worden sei, und es wird erlaubt sein, zu 
bezweifeln, ob jemals und irgendwo mit Handhabung des 
Placetum die Verkiindigung und Vollstreckung einer so ein- 
schneidenden Neuerung, wie es ein neuer Glaubenssatz ist, 
oder tiberhaupt etwas Anderes als die Verkiindung und der 
Vollzug untergeordneter kirchlicher Anordnungen verhindert 
worden ist. 

Das Placetum in dem eben besprochenen Sinne ist, wie 
gleichfalls zugestanden werden muss, bis auf die neueste Zeit 
in der Gesetzgebung verschiedener Staaten fortgeerbt worden. 
Gleichwohl ware nichts unrichtiger als die Ansicht, dass das 
Placetum wiahrend seines Jahrhunderte langen Bestehens keine 
Veranderung seines Wesens erlitten habe. 

Es ist schwer abzusehen, wie man _ behaupten kénnte, 
dass die mehr und mehr eingetretene Trentung der staat- 


26 2524, 


lichen und kirchlichen Gewalten und Interessen, und die Aus- 
scheidung dessen, was des Staates, von dem, was der Kirche 
ist, dass die Erhebung des Grundsatzes der Gewissensfreiheit 
zu einem Fundamentalsatze des modernen Staatsrechtes ohne 
Einfluss auf das Wesen des Placetum geblieben sei. 

Soll aus der Gewissensfreiheit Erost gemacht werden, 
so kann der Staat es nicht mehr unternehmen, das Glaubens- 
system einer Religionsgenossenschaft mit der Wirkung zu cor- 
rigiren, dass die Angehérigen einer Religionsgenossenschaft 
auch in ihrem Gewissen nicht verpflichtet sind, einem 
neuen, nach den kirchlichen Einrichtungen rite zu Stande 
gekommenen Glaubenssatze sich zu unterwerfen, und dass sie 
sich von rein religidjsem Standpunkte aus beruhigt fihlen 
kénnen, wenn sie an dem friiheren Glauben festhalten, trotz 
neuer Kirchengesetze und lediglich desshalb, weil diese 
neuen Gesetze die Approbation der Staatsregierung nicht er- 
langt haben. 

Man mag sich nur einzelne Beispiele vergegenwartigen, 
und man wird sich von der Unhaltbarkeit einer solchen Auf- 
fassung des Placetum in jetziger Zeit iiberzeugen. Man denke 
sich ein Kirchengesetz, kraft dessen der Nachlass einer Siinde 
fortan nicht mehr den Priestern zustehen, sondern ein Reser- 
vat des Bischofes bilden soll. Wer kann denken, dass sich 
ein glaubiger Katholik lediglich desshalb, weil der Staat die 
Publikation dieses Kirchengesetzes zu verbieten Anlass gehabt 
hat, mit der vielleicht noch dazu durch dussere Gewalt er- 
zwungenen Absolution eines Priesters in seinem Gewissen fiir 
beruhigt und zum Empfange der Hucharistie entsprechend 
vorbereitet erachtet, sobald er von dem neuen Kirchengesetze 
glaubhafte Kenntniss erlangt hat? 

Ks ist mehrfach von den sonderbaren Folgen die Rede 
gewesen, welche die Ansicht des Unterzeichneten iiber die 
heutige Bedeutung des Placetwm nach sich ziehe. Hs lassen 
sich aber auch sonderbare Folgen der anderen Ansicht be- 
zeichnen. Der Idee der katholischen Kirche gemiss kann der 
Glaube derselben tiberall nur. ein und derselbe sein. Ware das 
Placetum ein Mittel, um den Glauben mit Verbindlichkeit 
fiir die Gewissen der Gliubigen zu corrigiren, so kénnte es 
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dahin kommen, dass dieser Glaube in dem einen Lande so 
und in einem andern, in welchem das Placetum nicht besteht, 
oder bewilligt worden, anders gestaltet wire. 


Mag man es auch fiir unvereinbar halten mit dem ur- 
spriinglichen Gedanken, auf welchem das Placetum regium 
beruhte: der Unterzeichnete halt doch an seiner Ansicht fest, 
dass heutzutage und nachdem die Bereitwilligheit der 
Kirche geschwunden ist, den Anordnungen des Staates mit 
Riicksicht auf die ihr geleistete Dienstbarkeit auf dem 
eigentlichen Gebiete der Kirche irgend welche Anerkennung 
zu gewdhren, das Placetum nicht mehr in dem Sinne und 
der Absicht gehandhabt werden kann, dadurch das Glaubens- 
system der Kirche zu corrigiren, und dass es nur noch in- 
soweit praktische Bedeutung hat, als es wirklich gelingt, das 
Bekanntwerden never kirchlicher Anordnungen und die da- 
durch bedingte Beunruhigung der Gewissen fernzuhalten, und 
insoweit es in seiner Macht liegt, dem Vollzuge solcher neuen 
Anordnungen im Bereiche der biirgerlichen Rechtssphare ent- 
gegenzutreten. Wenn es sich anders verhalten sollte, so hatte 
es nicht unterlassen werden diirfen, entweder in den Gesetzen, 
durch welche das Placetum begriindet wird oder in der Ge- 
setzgebung des betreffenden Landes tiberhaupt, die entspre- 
chenden Executionsmittel festzustellen, welche es erméglichen, 
entweder die Publikation und den Vollzug kirchlicher Anord- 
nungen von vornherein griindlich zu verhindern oder die ver- 
botswidrig erfolgte Publication und jeden Versuch des Voll- 
guges dadurch zu nichte zu machen, dass die kirchlichen Obe- 
ren gezwungen werden, ihre Massregeln zuriickzunehmen, und 
zugleich jedem Glaiubigen die Ueberzeugung aufzundthigen, 
dass er sich trotz des bestehenden Widerspruches mit der 
Kirche in seinem Gewissen beruhigt fiihlen diirfe. 

So lange der Regierung solche Executionsmittel nicht zu 
Gebote gestellt werden, ist das Placetum regium insoweit, als 
es sich um die Gewissen der Gliubigen handelt, nichts als 
eine stumpfe Waffe, welcher noch dazu im Hinblicke auf den 


-Grundsatz der Gewissensfreiheit der Mangel innerer Principien- 


widrigkeit anklebt. 
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- Auch der Umstand andert nichts hieran, dass jedem 
Einzelnen Gewissensfreiheit garantirt ist. Denn die dem Hinzel- 
nen gewahrleistete Gewissensfreiheit kann nur den Sinn haben, 
dass er wegen seines Glaubens keinen dussern Zwang erleide, 
nicht aber den, dass ihn der Staat trotz seines Widerspruches 
mit dem Lehrsystem einer Religionsgenossenschaft und gegen 
diese selbst in seiner Higenschaft als Mitglied derselben weiter 
schiitzt, als diese Eigenschaft fir biirgerliche Verhaltnisse in 
Betracht kommt. Ein anderes Beginnen wirde zwar, wenn 
es zum Ziele fiihren kinnte, die extremste Gewissensfreiheit 
fir den Hinzelnen aber auch die argste Unfreiheit fiir die Re- 
ligionsgenossenschaften zur Folge haben. 

Ueber diesen wichtigsten aller Gesichtspunkte lassen die- 
jenigen Stimmen, welche sich gegen die yon dem Unterzeich- 
neten in Betreft des Placetwm in der Entschliessung tiber den 
Mering’schen Kirchenstreit vom 27. Februar 1871 gedusserte 
Ansicht ausgesprochen haben, sich gar nicht vernehmen. Hs 
niitzt gar nichts zu behaupten, dass sich der Staat in Bezug 
auf kirchliche Verhdltnisse die tiberwiegende Stellung und ein 
Recht, in den inneren kirchlichen Angelegenheiten mitzuspre- 
chen, vorbehalten habe; es niitzt gar nichts zu behaupten, 
dass die Verweigerung des Placetum auch auf die Gewissen 


der Glaubigen von Einfluss sei, dass letztere auch von ihrem — 


Gewissen weder berechtigt noch verpflichtet seien, sich einer 
Kirchensatzung zu unterwerfen, fiir welche das Placetum ver- 
weigert worden ist. Man muss auch die Mittel anzugeben 
verstehen, mit welchen man es dahinzubringen vermag, dass 
sich die kirchlichen Oberen trotz ihres Widerwillens der Ver- 
weigerung des Placetum fiigen, und dass die Gliubigen sich 
in ihrem Gewissen in Bezug auf ihr Seelenheil geborgen 
glauben, wenn sie sich einer Kirchensatzung des mangelnden 
Placetum halber nicht unterwerfen. Solche Mittel hat keiner 
der Gegner des Unterzeichneten anzugeben vermocht. 

Dass eine gewaltsame Verhinderung der Publication und 
ein Zwang zur Zuriicknahme der letzteren die gewiinschte Wir- 


kung nicht haben wiirde, soviel die Gewissen der Glaubigen - 


angeht, leuchtet ein, wenn man in Betracht zieht, dass der 


Glaubige nach einer ziemlich unbestrittenen Ansicht in seinem — 


de ieee 
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Gewissen verpflichtet ist, sich den neu ergehenden Kirchen- 
gesetzen zu unterwerfen, sobald sie vom Papste rite publicirt 
und ihm auf glaubhafte Art bekannt geworden sind, der Akt 
der Publication durch den Bischof seiner Didcese somit nicht 
den Sinn hat, dass Gesetze dadurch verbindliche Kraft erlan- 
gen. Wo ist selbst in dem bayerischen Verfassungsrechte 
der Satz, dass diese Ansicht nicht in Anwendung tritt, wenn 
eine Regierung das ihr vorbehaltene Placet zu ertheilen sich 


weigert ? 
Was niitzt es dem gliubigen Katholiken — und von 
einem solchen ist ja hier allein zu sprechen — wenn ihm in 


einem solchen Falle der Staat auch sagt, er halte ihn nicht 
im Gewissen verpflichtet, das neue Kirchengesetz anzunehmen? 
Leichter ist es allerdings, an die Regierung das Verlangen zu 
stellen, dass sie einen Erfolg erreiche als die dazu fiihrenden 
Mittel zu bezeichnen. 

Es hat geradezu keinen Sinn, wenn der eine ausruft: 
es wiirden hoffentlich unverweilt die geeigneten Massregeln 
ergriffen, welche der Fortsetzung der Ausserachtlassung der 
Staatsgesetze durch die Bischife ein Ende machen und den 
schuldigen Gehorsam gegen die Gesetze erzwingen, und der 
andere: die Regierung miisse entschlossen den Kampf auf- 
nehmen, ihn mit dem stolzen Bewusstsein des modernen Staa- 
tes und in dem Selbstgefiihl des deutschen Geistes fiihren, 
es diirfe ihr der Muth nicht fehlen; und der Dritte: jetzt 
sei es hdchste Zeit die beziiglichen |Gesetzesbestimmungen in 
Anwendung zu bringen, und wenn sich Alle in_ beredtes 
Schweigen dariiber hiillen, welches die ,,beztiglichen" Gesetzes- 
stellen sind und welche Mittel der Regierung zu Gebote 
stehen. 

Es niitzt nichts, man muss den Muth haben, es zu 
gestehen : 

Die Geschichte des Placetum ist in Bezug auf solche 
Mittel erstaunlich arm. 

Die II. Verfassungsbeilage hat das Placetum regium 
nicht neu eingefiihrt, sondern sich auf die dlteren Land- 
mandate tiber dieses Thema bezogen. 
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Es liegt nichts naéher, als sich in diesen Landmandaten 
nach dem Inventar der Executionsmittel umzusehen. 

Das alteste Landmandat ist vom 9, April 1770 und 
besagt, dass ,in Unseren Landen zu Bayern und der oberen 
Pfalz gleich anderen katholischen Staaten keinerlei geistlichen 
Verordnungen und Gesetze ohne vorausgehender Unserer Lan- 
desherrlichen Hinsicht und Genehmigung fiirohin ad effectum 


bringen zu lassen seien.“ ,,Wir befehlen somit gnadigst“ . 


heisst es weiter, dass zur Execution einiger bischéflicher 
Generalverordnungen, wenn sie nicht vorher von Uns einge- 
sehen und zum exequiren anbefohlen worden, keine Hand 
geboten, und wofern ein Pfarrer oder anderer Geistlicher 
sich unterstehen diirfte, eine dergleichen Verordnungen zu 
publiciren, worin Unserer hoéchsten Landes- und Kirchen- 
schutzgerechtsame zu nahe getreten wiirde, so solle derselbe 
ohne weiteres mit der Temporalsperre belegt, und wenn eine 
solche nachtheilige Verordnung ad valvas ecclesiae ange- 
schlagen wiirde, selbe sofort, jedoch mit vorhergehender An- 
frage bei Unserem geistlichen Rathe abgenommen werden.“ 

Auf dieses Mandat ist in der geistlichen Rathsordnung 
vom 16. August 1779 Nr. 4 hingewiesen. Von besonderer 
Wichtigkeit ist die churfiirstliche Verordnung vom 17. Mai 
1804, welche in ihrem dispositiven Theile schon dem Wort- 
laute nach mit den spditeren Verfassungsbestimmungen, dem 
Religionsedicte vom 24. Marz 1809 und den §§. 58. und 59. 
der I. Verfassungsbeilage tibereinstimmt. Diese Verordnung 
ist abgedruckt im: churpfalzbayerischen Regierungsblatte vom 
Jahre 1804 Stiick 21. S. 509. 

Alle diese Landmandate sind augenscheinlich arm an 
Bezeichnung von Executionsmitteln. Sie geben nichts an, 
als die Temporaliensperre, geringfiigige Geldstrafen, die da- 
mals nicht durch einen Artikel des Strafgesetzbuches bedingt 
gewesen, und das Abreissen von Anschligen an der Kirchen- 
thiire. Von ersterer wird nacher besonders gesprochen wer- 
den. Was aber das Abreissen von Anschlagen an der Kir- 


chenthiire betrifft, so mag in einer Zeit, in der es noch keine 


Tagespresse gab, oder deren Erzeugnisse im Volke nicht so 
verbreitet waren, wie jetzt und auch die sonstigen Verkehrs- 
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mittel unausgebildet waren, mit solchen Massregeln noch 
etwas auszurichten gewesen sein. Jetzt ist dies nicht mehr 
der Fall. Die Bischdfe bediirfen dieses Mittels nicht mehr 
und eine andere synonyme factische Verhinderung der Publi- 
cation gibt es nicht. . 

Die Quellen, aus welchen das Religionsedict schépfte, 
lassen uns somit gdnzlich im Stich. Das Religionsedict 
selbst sagt mit keiner Silbe, was geschehen solle, wenn die 
Bischéfe der Anordnung des Placetum sich nicht fiigen, Der 
erlauchte Geber der Verfassung mag die Beifiigung von 
Zwangsvorschriften und die Androhung von Rechtsnachtheilen 
fiir unnéthig erachtet haben, in der Hoffnung, dass der 
reiche Schutz, den er der Kirche in verfassungsmassiger Weise 
in Aussicht stellte,1) auch ohne solche Vorschriften den Voll- 
zug von Bestimmungen iiber das Placetwm zu sichern im 
Stande sei. 

Auch die Ministerialakten geben nicht den mindesten 
Anhaltspunkt. 

Hs hat zwar nicht an Erérterung itiber den Vollzug der 
betreffenden Verfassungsbestimmungen gefehlt, aber allerdings 
mit so wichtigen Thematen, wie es neue Glaubenssitze sind, 
hat man bisher nie zu thun gehabt. Es handelt sich vielmehr 
stets um viel weniger erhebliche Dinge, wie z. B. um die 
Anordnung von Ablassfeierlichkeiten bei Gelegenheit der 
Thronbesteigung der Papste. 

Die Bischéfe hatten von Beginn der Geltung der 
Verfassung an die Bestimmung wber das Placetum regium 
ausser Acht gelassen, wie sich spiter ergab, aus dem Grunde, 
weil diese Bestimmungen nicht im Concordate, sondern im 
Religionsedicte enthalten sind, und weil sie letzteres, min- 
destens in soweit, als es mit dem Concordate und den kirch- 
lichen Auffassungen nicht harmonirt, fiir sich nicht als ver- 
bindlich erachten, eine Auffassung, welche von der katholi- 


1) Friiherer Zusatz: ,und der Hid der Bischéfe.“ 
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schen Kirche bis in die neueste Zeit festgehalten worden 
ist.’ 

Dieses Verfahren wird dadurch erklarlich, dass Bischiéfe 
und Geistliche sich in kirchlichen Dingen als Vertreter und 
Organe einer neben dem Staate stehenden, mindestens gleich- 
geordneten Macht betrachten, und davon ausgehen, dass die 
Rechte, welche sie in dieser Stellung haben, im Falle 
einer Collision die Pflichten als Staatsbiirger absorbiren. 

Nachdem das Verfahren der Bischéfe langere Zeit un- 
besprochen geblieben war, wurden dieselben auf Allerhéchsten 
Befehl Kénigs Ludwig I. auf die verfassungsmassigen Be- 
stimmungen iiber das Placetum hingewiesen und wurde 
ihnen bedeutet, dass die Regierung auf Beobachtung der be- 
treffenden Verfassungsbestimmungen beharre. 

Die oft wiederholten Abmahnungen unter Konig Ludwig 
I. hatten aber keine andere Folgen, als dass mehrere Bi- 
schéfe in hinreichend verstandlich und entschieden abgefassten 
Hingaben gegen das Placetum regium protestirten, dass 
einige andere dagegen in vereinzelten und méglichst harmlo- 
sen Fallen, wie z. B. bei Publication von Ablassbriefen um 
das Placetum regium baten. Auch aus der Zeit vor dem 
gegenwartigen Conflicte steht demnacb unumstisslich fest, dass 
die Bischéfe staatlicher Abmahnungen unerachtet zu wieder- 
holten Malen und in unzweifelhaft absichtlicher Weise die 
verfassungsmassigen Vorschriften iiber das Placetum regium 
ausser Acht gelassen haben. : 

Und dennoch geben die Akten gar keinen Anhalts- 
punkt dafiir, wie ein Zwangsvollzug als méglich zu denken 
Sei, ausser im einem einzigen Falle davon, dass ein Regie- 
rungsprisident eimmal einen Anschlag von der Kirchen- 


_ +) Der erste Text setzt noch bei: ,obschon der Hid auf 
die Staatsverfassung, so oft ein Geistlicher in die Lage 
kommt, denselben zu leisten, sich auf die ganze Verfassung 
erstreckt und eine Ausnahme irgend welcher Bestimmungen 
der II. Verfassungsbeilage nicht enthalt.« 
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thiire abnehmen liess. Auch die Gesetzgebung ausserhalb 
der Verfassung gibt der Regierung keinen Executionsbehelf 
an die Hand, wenn nicht etwa der Art. 28. des Hinfiihrungs- 
gesetzes zum St. G. B., mit dem aber, wie jeder Sachkundige 
zugestehen wird, in Dingen von solcher Wichtigkeit, wie es 
die Verdffentlichung eines neuen Glaubenssatzes ist, nichts 
Anderes zu erreichen wire, als eben der Schein der Verfol- 
gung der Kirche und eine wohlfeile Glorie des Martyriums fir 
die Bischéfe, ohne dass der Staat seinem Zwecke um einen 
Schritt naher riicken wiirde, 

Der Unterzeichnete ist im klaren Erkenntniss des 
Eindruckes, welchen diese Sachlage auf jeden Denkenden 
machen muss, ernstlich mit sich zu Rathe gegangen, wie 
dem Gesetze Achtung zu verschaffen sei, hat sich thunlichst 
darnach umgethan, wie es in anderen Staaten in Bezug auf 
die Handhabung des Placetum regium sich verhalt, und hat 
die Erfahrung gemacht, die ihn iibrigens nicht iiberraschte, 
dass es in den anderen deutschen Staaten, deren Verfas- 
sung das Placetum regium kennt, mit Executionsmitteln 
nirgends besser als in Bayern bestellt ist. Wohl in rich- 
tiger Erkenntniss dessen, dass die dem modernen Staate zu 
Grunde liegenden Ideen, so insbesondere die Gewissensfreiheit, 
mit dem Placetum regium nicht harmoniren, dass es nicht 
Sache des Staates sein kann, die Glaubenssysteme der Reli-. 
gionsgenossenschaften mit verbindlicher Kraft fir die Ge- 
wissen der Gliubigen zu revidiren, sondern dass es vollkom- 
men richtig ist, wenn sich der Staat in inner-kirchliche 
Angelegenheiten nicht einmischt, und dass, wenn er es den- 
noch thun wollte, ihm die Mittel zum Vollzuge seiner An- 
ordnungen gebrechen miissten, haben die neuesten Gesetz- 
gebungen, so sehr sie auch davon entfernt gewesen sind, 
vom Geiste des Staatskirchenthums beherrscht zu sein, wie 
z. B. die dsterreichische, von dem Placetum ginzlich ab- 
gesehen. 

Dem Bisherigen zufolge hat sich der Unterzeichnete von 
dem Festhalten an dem Placetwm niemals den Erfolg ver- 
sprochen, dass dadurch die Publication und der Vollzug des 
neuen Dogma wirklich ferne gehalten oder riickgingig ge- 
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macht werden kénnte, ihn hat es nicht iiberrascht, dass die 
Bischdfe, sei es mit, sei es ohne Anfrage bei der Regierung 
das Placet ignorirten, und er steht nicht an, sich zu der 
Ansicht zu bekennen, dass das Placet, sofern es nicht ge- 
lingt, die Gesetzgebung mit entsprechenden Executivbestim- 
mungen zu vervollsténdigen, jedenfalls sehr viel weniger 
praktischen Werth hat als die hieriiber laut gewordenen 
Stimmen avzunehmen scheinen. 

Wenn man nun den Unterzeichneten fragt, wesshalb er 
dennoch auf das Placet recurrirte, so lautet die Antwort 
dahin, dass er sich nicht fiir befugt erachtete, eine verfas- 
sungsmissige Anordnung ausser Betracht zu lassen, auch 
wenn sie seiner Ansicht nach eine unvollkommene ist, und 
dass er nicht ohne Grund bei Ausserachtlassung der Bestim- 
mungen tiber das Placetum den Glauben wachgerufen hatte, 
mit diesem Mittel waren alle Schwierigkeiten zu beheben ge- 
wesen. Im Uebrigen sind die Bestimmungen der Verfas- 
sung tiber das Placetum regium fiir den Staat der gesetzli- 
che Ankniipfungspunkt, fiir die Abwehr der aus dem neuen 
Dogma méglicher Weise entspringenden Gefdhrdungen set- 
ner Unabhingighet und fiir die Ablehnung einer Mithilfe 
zu dessen Vollzug. Hinen wahren Vortheil aber von weit- 
tragender Bedeutung sieht der Unterzeichnete darin, dass die 
jetzigen Vorginge iiber den wahren Werth des Placetum 
Jeden, den es interessirt, aufkliren und dass die wahre Sach- 
lage erkannt wird. Von der Erkenntniss, dass ein guter 
Theil unseres dermaligen Kirchenstaatsrechtes, je nach dem 
Willen der kirchlichen Organe, so gut wie werthlos ist, wird 
nicht mehr weit zu der Erkenntniss sein, dass das ganze der- 
malen geltende Kirchenstaatsrecht dringends der Reform bedarf. 

Nicht leichthin versteht sich der Unterzeichnete zu die- 
ser Aeusserung. Es ist gut, dass endlich dariber Licht ver- 
breitet. werde, dass nicht wenige Bestimmungen der I. 
Verfassungsbeilage nicht vollstreckbar sind. Es ist nicht dag 
Placetum allein, dem es seit Geltung der Verfassung an 
ernstlichem Vollzuge gebricht. Der Unterzeichnete erinnert 
nur an die Bestimmung in V. B. IL. §. 6., dass Jedermann 
zum Uebertritt in eine andere Religionsgenossenschaft des 
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gesetzlichen Unterscheidungsalters d. h. der Volljahrigkeit be- 
diirfe. Niemals hat die katholische Geistlichkeit sich an 
diese Bestimmung gebunden und das Ministerium miht sich 
seit Decennien in jedem einzelnen Falle ab, zu untersuchen, 
ob es richtiger sei, zu sagen, dass der Convertirung keine 
biirgerlichen Folgen zugestanden wiirden, die sie ohnehin 
kaum hat, oder dem Geistlichen einen Verweis zu geben, den 
die Ueberzeugung ausgleicht, dass ihm die geistliche Obrig- 
keit Beifall zollt. Denn andere Zwangsmittel gibt es nicht. 
Man kann die achtzehnjahrige Convertitin nicht mit Gewalt 
in die protestantische Predigt zuriickfihren. 

Nicht anders als mit dem Placetum verhalt es sich 
mit dem recursus ab abusu. Es ist im Allgemeinen und 
ganz abgesehen von den bayerischen Verhiltnissen mindestens 
zweifelhaft, ob diesem Rechtsmittel eine weittragende Be- 
deutung zukommt. Gewiss ist, dass seine Bedeutung nicht 
soweit reicht, als viele derjenigen glauben, die neuerdings in 
offenbarer Unkenntniss des Kirchenrechtes unter Zahilfenahme 
einer iibelverstandenen Interpretation der einschligigen ver- 
-fassungsmassigen Bestimmungen von diesem Rechtsmittel 
gesprochen und wohl auch Gebrauch zu machen versucht ha- 
ben: Die Ansicht, welche der Unterzeichnete hieriiber in der 
Entschliessung vom 27. Februar 1871 wegen des Mering’- 
schen Kirchenstreites aufgestellt hat, sieht er sich trotz mehr- 
facher Anfechtung aufrecht zu erhalten gendthigt. Er stiitzt 
sich hiebei auf die Autoritit des Kirchenrechtslehrers Dr. 
Schulte, dessen Ausfiihrungen hier eine Stelle finden mégen. 
Er sagt in seinem Lehrbuche des katholischen Kirchenrech- 
tes Theil II., Abtheilung tiber kirchliches Strafrecht, S. 397 ff. : 

»Die Strafgewalt iiber Geistliche steht unbeschadet der 
biirgerlichen Strafgerichtsbarkeit iiber die Geistlichen der 

Kirche in Deutschland anerkannterweise zu. Im LEinzelnen 
ist das Verhiltniss aber verschieden. ‘Bald ist der kirchliche 
Strafrichter nur an das Recht der Kirche gebunden. In 
 einzelnen Lindern hinwieder sind die Bischéfe iiber ein ge- 
wisses Strafmass hinaus an eine gréssere oder geringere Mit- 
wirkung, oder an die Hinwilligung der Staatsgewalt gebunden. 
Soll der Staat um die Ausfiihrung angegangen werden, so 
3% 
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hat derselbe, weil er nur Recht und nicht die Willkthr ga- 
rantiren kann, so wenig in kirchlichen als in weltlichen 
Dingen an seinen Unterthanen Strafen vollziehen darf, bevor 
nicht den Formen des Rechtes welche hier einzig eine Ga- 
rantie bieten, aufs Genaueste gendthigt ist, unzweifelhaft das 

Recht vorher zu priifen, 0b die Verurtheilung in der Form — 
Rechtens geschehen sei,, d. h. ob canonisch procedirt sei. 

Hin Urtheil iiber das Vergehen selbst enthielte eine Hinmi- 

‘schung in das innere Rechtsleben der Kirche, wiirde auch die 

kirchliche Disciplin erschiittern; denn entweder wird eine 

solche Priifung nur nach dem Kirchenrechte angestellt, wo- 

nach aber gerade der Executivbeamte, oder auch weltliche 

Richter nicht wrtheilen kann; oder sie wird angestellt ohne 

festes Princip, verletzt also noch mehr. Nach diesen Princi- 

pien lasst sich auch leicht die Frage entscheiden, ob ein s. 

g. recursus ab abusu stattfinden, d. h. ob ein Geistlicher 

(und beziehentlich bei blossen Kirchenstrafen auch ein Laie) 

wegen vorgeblichen Missbrauchs der geistlichen Amtsgewalt 

sich an den Landesherrn oder dessen Regierung wenden 

kénne, um von demselben eine Aufhebung des Urtheils zu 

verlangen. Dieser Recursus ist besonders in Frankreich aus- 

gebildet und ging Anfangs nur auf die Priifung, ob das 
Urtheil ein formell richtiges sei, ist aber spaiter bisweilen — 
auf eine materielle Priifung, also ein eigentliches Urtheilen © 
ausgedehnt worden. Es steht ihm entgegen, dass er nicht 
zum Ziele fiihrt, sondern nur zu Conflicten zwischen Staat 
und Kirche, zumal der Staat einen Geistlichen hdchstens im — 
Besitze der Einkiinfte halten kann; sodann ist er offenbar, 
sofern nicht vertragsmissig ein Auskommen getroffen ist, ein | 
Hingriff in die kirchliche Disciplin. Man kann desshalb nor 
eine formelle Priifung, und bei offenbarem materiellen Un-. 
rechte eine Versagung der Mitwirkung und ein Recht der’ 
Vermittlung, namentlich durch Verwendung beim Papste zu- 
gestehen.“ 

In den Anmerkungen hiezu heisst es: ein recursus ab) 
abusu im letzten Sinne (d. h. in dem Sinne, wie er sich in| 
Frankreich ausgebildet) hat in Oesterreich und Preussen keine) 
Geltung ebensowenig in Bayern. . 
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In dem zuletzt erwahnten Sinne ist nach dem Inhalt 
der Ministerialakten das Rechtsmittel des recursus ab 
abusu in Bayern von jeher und namentlich seit dem Be- 
stande der Verfassung gehandhabt worden und niemals in 
einem andern. 

Auf die Temporaliensperre muss der Unterzeichnete 
besonders zuriickkommen. 

In dem oben allegirten Landmandate von 1770 ist von 
ihr die Rede. 

Es sollen auch, wie irgendwie in der Tagespresse ver- 
lautet. hat, hohe Staatsbeamte auf dieselbe verwiesen haben, 
und im Poblicum wird sie bisweilen fiir den, welcher den 
Verfassungsgesetzen die schuldige Achtung .zu sichern sich 
bemiht, als das Hi des Columbus bezeichnet. 

Der Unterzeichnete will nun nicht davon sprechen, dass 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch dieses Executionsmittel 
den Bischéfen und Domeapiteln ein leicht zu ertragendes 
Martyrium verschaffen wiirde, da aus den Taschen der mit- 
leidigen Didcesanen leicht ein gentigender Ersatz fiir die vor- 
enthaltenen Beziige geschépft werden kénnte, wihrend es den 
Pfarrern gegeniiber hodchstens in Bezug auf die Congrua- 
erhéhungen bis zu 800 fi. anwendbar wire und somit nur 
die Méglichkeit bote, Einzelnen und zwar vielleicht gerade 
den Mildesten einen kleinen Theil ihres Hinkommens vorzu- 
enthalten, da im Uebrigen die Pfarreinkiinfte zum _ grissten 
Theile nicht aus der Staatscasse fliessen oder doch einem der 
Competenz der Gerichte zugehérigen, dem administrative 
Zugriffe aber entzogenen Rechte anheimfallen. Aber darauf 
muss der Unterzeichnete aufmerksam machen, dass die 
Anwendung dieses Execttionsmittels in heutiger Zeit aus 
einem anderen Grunde unausbleiblich zu einer empfindli- 
chen Niederlage der Regierung fihren miisste. Es mag 
sein, dass auch dieses Mittel in fritheren Zeiten eine prakti- 
sche Handhabe bot. Bei unsern heutigen staatlichen Hinrich- 
tungen ist dies sicher nicht der Fall. Der Rechtsstaat ist in 
seinem Aushau bereits soweit vollendet, dass sich die Bau- 
meister nicht wundern diirfen, wenn auch ihre Gegner unter 
dessen Obdach sich sicher fihlen. 
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Der Unterzeichnete kann nicht wmhin, sich zu der 
Ansicht zu bekennen, dass auf die gerichtliche Klage der 
Bischéfe und Domcapitel hin die Verurtheilung des Fiscus 
zur Zahlung nicht lange auf sich warten lesse. 

Diese Ansicht spricht der Unterzeichnete nicht aus, 
indem er lediglich seiner eigenen Anschauung vertraut ; er 
hat bayerische Juristen von unbestreitbarer Autoritat und 
frei von Voreingenommenheit fir klericale Interessen zu 
Rathe gezogen und ist niemals einer anderen Meinung be- 
gegnet. 

Es andert an der Sache nichts, wenn Jemand ausruft, 
es sei ein Missbrauch der 6ffentlichen Gelder, den Geistlichen 
aus den Staatscassen die Mittel zur Fortsetzung ihres Ver- 
fahrens zu gewahren; oder, wie man auch sich ausdriicken 
konnte, die einmal eingegangene Obligation zu erfiillen, 
obschon man weiss, dass dadurch die Mittel zur Fortsetzung 
des oppositionellen Verfahrens geboten werden. Die Obliga- 
tion ist eben eingegangen. — 

Selbst wenn man, wie dem Unterzeichneten schon an 
die Hand gegeben worden ist, das Concordat beseitigt, wird 
die Sachlage keine andere. Denn die Verpflichtung des 
Staates ist schon vor Eingehung des Concordates in vél- 
kerrechtlichen Rechtsakten begriindet und ausserdem haben 
die jetzigen Bezugsberechtigten ganz abgesehen von dem Con- 
cordate einen civilrechtlichen Titel in ihren kéniglichen De- 
creten. Dabei darf dann tiberdies nicht tibersehen werden, 
dass die Aufgebung des Concordates nicht ein Akt des admi- 
nistrativen Ermessens, sondern ein Akt der Verfassungsge- 
setzgebung ware. 

Was endlich von Vorschligen zu halten ist, die dahin 
gehen, dass man Kirchenversammlungen von Staatswegen 
anordnen, das Kirchenvermégen zwischen alt- und neuka- | 
tholischen Gemeinden theilen, den Simultangebrauch der 
Kirchen durch beide Bekenntnisse gestatten miisse und 
dergleichen, leuchtet von selbst ein, wenn man sich erin- 
nert, dass es altkatholische Gemeinden im Gegensatze zu 
den neukatholischen fiir das Erste noch nicht gibt. 

Dem Bisherigen zufolge ist der Staat nach der der- 
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maligen Gesetzgebung nicht in der Lage, zu verhindern, 
dass den Angehérigen der katholischen Kirche die Aufgabe 
gestellt wird, fiir sich dariber schliissig zu werden, ob sie 
dem Dogma iber die Infallibilitat des Papstes sich unter- 
werfen wollen oder nicht. Es kann nach dem oben Ausge- 
fiihrten auch keinen Zweifel leiden, dass wenn sie das Dogma 
annehmen, hieraus ernstliche Collisionen zwischen ihren 
Pflichten als Katholiken und als Staatsangehérige erwachsen 
kénnen. Zwar nicht aus der einfachen Thatsache, dass sie 
dem Dogma sich unterwerfen, denn wenn die Verfassung auch 
den kirchlichen Oberen verbietet, ohne Placet neue Glau- 
benssatze zu verkiindigen und zu vollziehen, so verbietet sie 
doch nicht zugleich den Glaubigen, dem neuen und unbefugt 
verkiindigten Kirchengesetze sich zu fiigen, ja sie hindert 
dieselben nicht, der Usberzengung zu folgen, dass sie ‘dem 
neuen Gesetze sich schon auf Grund der in Rom geschehenen 
Promulgation unterwerfen miissten, wenn auch in Bayern ein 
weiterer Publicationsakt nicht nachgefolgt ware. 

Wohl aber kénnen allerdings solche Collisionen daraus 
entstehen, dass friihere oder spatere papstliche Anordnungen 
mit den Gesetzen des Staates nicht harmoniren, und dass der 
Staat etwas befiehlt und anordnet, was das bindende Kirchen- 
gesetz verbietet. 

Ganz richtig ist es auch, was irgendwo behauptet wor- 
den, dass solche Collisionen zu allermeist in der Person der 
Staatsbeamten eintreten konnen, welche mit dem Vollzuge 
der den Kirchengesetzen widerstreitenden Anordnungen des 
Staates betraut sind, von den Mitgliedern der Staatsregierung 
angefangen bis zum letzten vollziechenden Organe. 

Es ist auch wohl begreiflich, dass man solche Collisio- 
nen gehoben zu sehen wiinscht, und dass man an den 
Staat sich wendet mit dem Verlangen, dies zu effec- 
tuiren. 

Aber auch hier wird der Staat das Ende seiner. Macht 
constatiren miissen, insoferne es sich um etwas Anderes 
handelt als darum, dass den kirchlichen Anordnungen jeder 
Einfluss auf das biirgerliche Gebiet verweigert wird. 

Die Harmonie der Pflichten wire sicher nur durch 
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Unterwerfung des Staates unter das Gesetz der Kirche her- 
gustellen und auch dadurch nur mit einer Religionsgenos- 
senschaft allein. Der Staat kann sich nicht zugleich mit 
den katholischen Kirchengesetzen tber die Verfolgung der 
Ketzer und zugleich mit den andern bestehenden Religions- 
genossenschaften in Hinklang setzen. Die Betretung dieses 
Weges zur Hebung aller Collisionen ist tibrigens undenkbar. 
Das kirchliche Glaubenssystem in seinem Sinne zu fixiren, 
ist der Staat, wie gesagt, auch ausser Stande. 

Es bleibt somit fiir jetzt nichts brig, als die Colli- 
sionen, wenn sie bedauerlicher Weise auftauchen werden, 
fortbestehen zu lassen, wie dies schon vor dem 18. Jult 
1870 der Fall gewesen, und dem Einzelnen zu wberlassen, 
dass er den Kampf in seinem Innern auskimpft, 0b er 
dem Staatsgesetze sich fiigen, oder um des Kirchengebotes 
willen lieber vom Staate Gewalt erleiden will. Auch allen 
anderen, mit dem Staate nicht verbundenen und sich selbst 
tiberlassenen Bekenntnissen gegeniiber ist die Sache niemals 
anders gestanden. Der Collisionen unerachtet wird der 
Staat fortfahren miissen seine Gesetze zu geben uud zu voll- 
ziehen. 

Insoweit die gegen das Dogma von der Infallibilitat des 
Papstes in Gang gesetzte Bewegung von dem Wunsche ein- 
gegeben ist, das Ansehen der Obrigkeit und der Gesetze ge- 
wahrt und nicht in den Staub getreten zu sehen, desgleichen 
insoweit, als es sich darum handelt, die aus der Collision 
staatlicher und kirchlicher Gesetze entspringenden Gewissens- 
bedringnisse den Staatsangehérigen abzunehmen, diirften vor- 
stehende Ausfiihrungen gentigen, um die Ansicht des Unter- 
zeichneten darzulegen und des Naheren zu begriinden. Unter 
einem anderen Lichte erscheint die Bewegung gegen die 
papstliche Infallibilitét, insoweit es sich um rein religidse 
Griinde der Katholikeu fiir Ablehnung des neuen Dogma 
handelt. 
| III. Soviel nun weiterhin dieses Verhaltniss zwischen den 
Glaubigen zu der Kirche betrifft, so muss hier daran zuriick- 
erinnert werden, dass nach des Unterzeichneten Ansicht das 


Dogma von der persénlichen Infallibilitat des Papstes — 


ne woe! 
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eine wesentliche Neuerung in dem Lehrsysteme der katho- 
lischen Kirche enthdlt. Es ist begreiflich, dass er die eigene 
Ansicht an anderen nicht auffallend finden kann. 

Fir die Glaubigen ist, wie gleichfalls oben schon er- 
wahnt, die Frage vor Allem massgebend, ob das Kirchen- 
gesetz in einer der Kirchenverfassung entsprechenden und 
darum die Gewissen verpflichtenden Weise zu Stande gekom- 
men ist. 

Der Unterzeichnete steht nicht an auszusprechen, dass 
es mindestens im héchsten Grade erklérlich und verzeihlich 
ist, wenn gerade die Ménner, denen die griindlichste 
Kenntniss der Kirchengeschichte und das sachkundigste Ur- 
theil iiber die neuesten Vorgdnge zukommt, es nicht tiber 
sich gewinnen vermdgen, an die Oecumenicitét des Concils, 
an die Freiheit der berathenden Vater, an die Richtigkeit 
der Concilsbeschliisse, sowie an deren Uebereinstimmung 
mit der traditionellen Lehre der Kirche, und somit an die 
Verbindlichkeit der Concilsbeschlisse zu glauben, und wenn 
sich andere ihnen anschliessen. 

Der Unterzeichnete vermag sich auch davon sehr wohl 
ein Bild zu machen, in welch eine furchtbare Gewissens- 
bedrangniss diese Personen durch die Concilsbeschliisse ver- 
setzt worden sind. Es ist eine schwere, fiir Manchen kaum 
zu bewaltigende Aufgabe, einen ueuen Glaubenssatz mit auf- 
richtigem Herzen anzunehmeu und alle Scrupel _ niederzu- 
kaémpfen, auch wenn man dem Satze bisher nicht geradezu 
widerstrebt hat. Es ist nicht allzuleicht, sich willkiirlich in 
den ,Seelenzustand“ des Glaubens zu versetzen. Die Auf- 
gabe wird aber geradezu unlésbar, wenn man trotz des besten 
Willens und trotz des redlichsten Strebens den neuen Satz 
fir unbegriindet zu halten sich gendthigt sieht. 

Je ernsthafter Jemand es wit seinem Glauben meint, je 
mehr er gerungen hat, um itiber Zweifel und Anfechtungen 
hinweg an seinem Glaubén  festzuhalten, desto schwerer 
muss das Verlangen seine Seele beschweren, einen neuen 
fiir unbegriindet und verbindlich gehaltenen Satz zu 


glauben. 
Der Unterzeichnete sagt mit Absicht: ,zu glauben“ und 
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nicht: ,dem neuen Dogma sich zu unterwerfen,“ denn einem 
Dogma sich unterwerfen heisst im Sinne der katholischen 
Kirche nicht blos des lauten Widerspruches sich enthalten, 
gleichviel wie sich das eigene Gewissen dazu stellt, sondern 
heisst : bekennen, dass man glaube, also abgesehen von Heu- 
chelei glaube. Ware dem nicht so und wiirde der hie und da 
gebrauchte Ausdruck: ,sich unterwerfen* nicht gleichbedeu- 
tend sein mit ,Glauben,* wiirde dieser Ausdruck nicht mehr 
bedeuten als Verzicht auf lauten Widerspruch, so ware nicht 
erklarlich, dass, wie unzweifelhaft geschehen ist, die harmlo- 
sesten Beichtenden nach ihrem Glauben an das Dogma ge- 
fragt werden, und je nach der Antwort ihr Urtheil empfan- 
gen. Freilich ist ,Glauben* ein Seelenzustand , aber die 
Kirche verlangt eben jenes Opfer des Verstandes, dass zu die- 
sem Seelenzustande fiihrt*). Die theologische Tugend des 
Glaubens ist etwas Uebernatiirliches, sagt Kiner der Verthei- 
diger des Dogma. Der Unterzeichnete findet es begreiflich, 
wenn gerade diejenigen, welche mit aller Gluth und Kraft an 
ihrem Glauben als an der ewigen Wahrheit halten, lieber den 
Ausschluss aus einer Religionsgemeinschaft, und was damit 
zusammenhangt, mit blutendem Herzen ertragen, als die ihnen 
angesonnene Unterwerfung unter einen fiir unwahr gehalte- 
nen Satz. 

Die Fertigkeit, einem solchen Satze im Widerspruche mit 
der eigenen Ueberzeugung sich zu unterwerfen, ist nicht Je- 
dem, ist den besten Helden im Glauben am wenigsten gege- 
ben. Der Unterzeichnete muss es somit fir ganz gerevht- 
fertigt finden, wenn diejenigen Katholiken, welche auf 
dem eben besprochenen Standpunkte stehen, sich zusam- 
menthun , um wo méglich den ihnen drohenden Gewissens- 
zwang abzuwebhren. 

Der Unterzeichnete glaubt demnach, Recht gethan zu 
‘haben, wenn er die gegen die Infallibilitét des Papstes in 


*) Dieser Satz fehlt im ersten Text. 
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Gang gesetzte Bewegung fiir eine erklarliche und wohl- 
berechtigte halt. 

Und was das Verhialtniss des Staates zu dieser Bewe- 
gung betrifft, so leidet es keinen Zweifel, dass er kein Recht 
hat, dieselbe zu hemmen; jedes Hemmniss ware Verletzung 
der Gewissensfreiheit. Hin Recht auf Unterstiitzung aber kann 
die Bewegung dem Staate gegeniiber nicht in Anspruch neh- 
men, denn Glaubensbekenntnisse zu normiren und zu corri- 
giren, einer Religionsgenossenschaft zu befehlen, wie sie ihr 
Glaubenssystem festzustellen und wen sie als Mitglied anzu- 
erkennen hat, wen nicht, ist wie zum Ueberflusse schon 
bemerkt worden, nicht Sache des Staates (ausser insoweit, als 
es sich um die biirgerlichen Folgen der Mitgliedschaft 
einer Confession handelt.) Ihre Angelegenheit zu fordern 
ist wesentlich, wenn nicht ausschliesslich Sache der 
Glaubigen. 

Das aber lisst sich nicht verkennen, dass die Inter- 
essen des Staates in dem vorliegenden Falle mit den Inter- 
essen jener Gldubigen nahe zusammenfallen, welche sich 
ausser Stande fiuhlen, das neue Dogma anzunehmen. Dic 
Folge ist, dass man sich ernstlich fragen muss, 0b nicht 
die Kiugheit dem Staate es gebiete, mit den erwihnten 
Glaiubigen, ihrem Verlangen entsprechend, gemeinsame 
Sache zu machen und die Krafte gemeinschaftlich zur Be- 
schwérung der Gefahr zu verbinden. Hine solche Gemein- 
schaft steht dem Staate jedoch nicht anders an, als wenn 
sich die Bewegung ein gerechtes und erreichbares Ziel vor- 
gesteckt hat, und wenn gegriindete Hoffnung auf Erlangung 
eines entsprechenden Resultates gegeben ist. Ware dies 
nicht der Fall, und wire Nichts zu erwarten, als dass sich 
die Bewegung im Sande verlauft, ohne etwas Erhebliches ge- 
leistet zu haben, so wirde diese Gemeinschaft den Staat, 
gleichwie die Anwendung ungesetzlicher oder unzureichender 
Mittel nur der Gefahr einer Niederlage aussetzen*). Agitation 


*) Dieser Satz fehlt im ersten Text. 
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um des Agitirens willen mag manches Privaten Sache sein, 
des Staates Sache darf es nicht sein. 

Der Unterzeichnete hilt es desshalb fiir ein unver- 
Giusserliches Recht der Regierung, ernstlich zu priifen, 
welche Ziele die gegen das neue Dogma ins Werk gesetzte 
Bewegung verfolgt, welche Ziele sie verfolgen kann und wie 
berechtigt die Hoffnung auf Erreichung derselben ist. Hier 
bieten sich abgesehen von dem oben schon besprochenen Stre- 
ben nach Wahrung des Ansehens der Gesetze und nach 
Vermeidung jeder Collision der Pflichten folgende Gesichts- 
punkte dar : 

Diejenigen, welche die Bewegung in Scene gesetzt ha- 
ben, erklaren, dass sie an dem Glauben der Kirche, wie er 
bis zum 18. Juli 1870 normirt gewesen, festzuhalten geden- 
ken, sie heissen sich Altkatholiken im Gegensatze zu denen, 
welche dem neuen Dogma sich unterwerfen. Auch fir diese 
miisste das wiinschenswertheste Ziel darin bestehen, dass die 
Concilsbeschliisse vom 18. Juli 1870 einfach ausser Wirksam- 
keit gesetzt werden. Es lohnt sich nicht, hiertiber viele Worte 
zu machen, ein Streben nach diesem Ziele hat fiirs Erste keine 
Aussicht. 

Das nachste denkbare Ziel kénnte vielleicht eine kirch- 
liche Organisation sein, welche den Theilnehmern daran die 
Beruhigung gewahrt, dass sie sich im Besitze ihres alten 
katholischen Glaubens und der Religion befanden, welche bis 
zum 18. Juli 1870 die katholische Religion hiess, dass sie 
nichts von der Lehre dieser Religion und den Heilmitteln der- 
selben zu entbehren hatten und sich von der rémischen Kirche 
nur durch Ablehnung des Infallibilitatsdogma und den Mangel 
der fortan und ohne ihre Schuld') nicht mehr méglichen Ver- 
bindung mit Rom unterschieden. 

Hine solche Organisation ware, um die Sache mit einem 


ne *) Der Zusatz ,,und ohne ihre Schuld“ fehlt im ersten 
ext. 
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oft genannten Worte zu bezeichnen, die katholische National- 
kirche Deutschlands.*) 


Der Unterzeichnete will nun gar nicht davon sprechen, 
dass bis jetzt noch Niemand erklirt hat, die Nationalkirche 
sei das Ziel seines Strebens und dass in Anbetracht der von 
den Unterzeichnern der Adresse geiusserten Anschauungen bei 
dem Streben nach einer deutschen Nationalkirche jedenfalls 
die Aufrechthaltung der Kirche, wie sie bis zum 18. Juli war, 
als das vorgesteckte Ziel zu betrachten wire, wihrend nicht 
alle Schwierigkeiten aus dem Verhiltnisse zwischen Staat und 
Kirche der Zeit ihrer Entstehung nach in die Periode nach 
dem 18. Juli 1870 fallen. 


Auch dariiber*) unterlisst der Unterzeichnete jede Aeus- 
serung, ob der Staat den Beruf oder ein Interesse daran 
hatte, sich dem Streben nach der bezeichneten neuen Orga- 
nisation anzuschliessen und dasselbe zu férdern. Diese Frage 
soll hier ganz in suspenso gelassen werden. Aber dartiber 
glaubt der Unterzeichnete Hiniges bemerken zu miissen, welche 


*) Im ersten Texte heisst es noch: ,Der Unterzeichnete 
muss zugeben, dass man sich dieses Ziel als eines ernsten 
Strebens und kraftiger Untersttitzung wiirdig denken kann. 
Er will dabei gar nicht etc.“ 

5) Statt des Abschnittes: ,,Auch dariiber ... einer 
Nationalkirche bestehen“ lantete der friihere Text : 

»Wenn die Agitation welche dermalen das Land bewegt, 
an dieses Ziel streben und gelangen konnte, wiirde vielleicht 
fiir den Staat die Frage naher riicken, ob er den Beruf hat, 
der Agitation sich anzuschliessen und deren Zwecke zu 
fordern. 

Die Theilnehmer an der Agitation kinnen aber im ent- 
gegengesetzten- Falle und wenn nichts zu erwarten ist, als das 
dass die Agitation in kurzer Zeit sich im Sande verlauft, 
ohne etwas Erhebliches zu Stande gebracht zu haben, oder, 
wenn nahezu gewiss ist, dass sie etwas Erhebliches nicht er- 
reichen kann, von der Regierung niemals verlangen, dass sie 
sich mit ihnen zu gemeinschaftlicher Action verbinde. 
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Aussichten auf das Zustandekommen einer Nationalkirche 
bestehen. 

Der Organisation einer Nationalkirche stellen sich 

erhebliche Schwierigkeiten in den Weg. 

: Wenn die oben erwihnte Gewissensberubiguug fir die 
Theilnehmer an der neuen Organisation wirklich méglich 
sein soll, bedarf es wnumgdnglich eines Bischofes, der 
in der bisherigen katholischen Kirche seine Weihen 
empfing. 

Ohne einen solchen Bischof fehlt es der neuen Organi- 
sation an den bischéflichen von den Aposteln hergeleiteten 
Gewalt, und an der Moglichkeit, die Kirche fortzusetzen. 

Die Mitglieder der Nationalkirche miissten sofort ohne 
die den Bischéfen vorbehaltenen kirchlichen Functionen leben 
und wiirde mit dem Aussterben der gegenwartigen Genera- 
tion des Priesterthums entbehren, ohne einen Bischof wiirde 
somit die Nationalkirche, wie sie oben gedacht ist, nicht mig- 
lich sein. EHinen Bischof haben aber die Anhanger der Be- 
wegung bis zur Stunde nicht. 

Ohne den Bischof, von dessen Vorhandensein die Apo- 
stolicitat der Kirche abhaingt, wiirde aber dussersten Falls 
nichts Anderes als die Bildung einer neuen Secte aus der 
Bewegung hervorgehen hénnen, einer Secte, von welcher 
die Angehérigen selbst anerkennen miissten, dass sie von 
der bisherigen katholischen Kirche sich wesentlich unter- 
scheidet. 

Der Unterzeichnete glaubt nicht zu irren, wenn er an- 
nimmt, dass die Bildung einer solchen Secte den Absichten 
der Bewegungsminner selbst nicht entspricht. Je wahrer ist 
es, dass sie es bisher ernstlich mit der Religion gemeint, de- 
sto weniger kinnte die Bildung einer Secte ihren Wiinschen 
geniigen; denn jedenfalls miisste diese kirchliche Gemein- 
schaft auf die bischéfliche Gewalt und ein von Christus her- 
geleitetes Priesteramt verzichten. 

Wenn nichts als die Bildung einer neuen Secte das Re- 
sultat der Bewegung ware, kénnte man aber sicherlich nicht 
mehr davon sprechen, dass die Interessen des Staates und 
der Aktionspartei sich decken; denn neben ihr blieben, da 
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sich nicht erwarten lasst, dass ein sehr grosser Theil der Ka- 
tholiken Bayerns zu ihr iiberginge, alle Schwierigkeiten iib- 
rig, welche jetzt aus den Beziehungen zwischen dem Staate 
und der katholischen Kirche entspringen. 

Gesetzt aber auch es wire ein wiinschenswerthes Ziel 
der Bewegung ersichtlich ; so fragt man sich doch billig, 
bevor man verlangen kann, dass die Regierung an der 
Aktion theilnchme, ob auch sonst die Bewegung das 
Vertrauen, das sie fordert, in Anspruch zu nehmen_berech- 
tiget ist. 

In dieser Beziehung muss es erlaubt sein, zu fragen, 
wie tief die Bewegung geht, und welche Aussicht auf Nach- 
haltigkeit sie bietet. 

Hines nun lasst sich nicht leugnen, die Wissensch aft 
ist ber der Bewegung in wahrhaft grossartiger Weise ver- 
treten, soferne zur Bildung einer neuen Organisation und zur 
Rechtfertigung derselben, Vertrautheit mit den Lehren und 
Hinrichtungen der Kirche, und insbesondere die griindlichste 
Kenntniss der Kirchengeschichte erforderlich ist, bietet die 
Bewegung die weitgehendste Birgschaft ; aber im anderen 
Beziehungen miissen ernstliche Zweifel iiber den Werth 
der Bewegung Platz greifen. Kein EHinzelner von den Theil- 
nehmern kann sich durch diese Zweifel verletzt fiihlen; im 
Gegentheil jeder Hinzelne wird gut thun, die Zweifel sich 
selbst zu vergegenwirtigen, nicht etwa, um rathlos die Arme 
sinken zu lassen, und mit einer Art von unfreiwilliger Heu- 
chelei sich dem Dogma zu unterwerfen, wenn dies seiner 
Ueberzeugung widerstrebt, sondern um alle Krifte aufzubie- 
ten, damit sich ihm nicht wunversehens die Ueberzeu- 
gung aufdringe, dass er nur an einem Putsche theilge- 
nommen, aus welchem Niemand als der Gegner Vortheil 
gezogen hat. 

Diese Zweifel beruhen in folgenden Erwagungen: Bis 
jetzt betragen die Unterschriften unter der von der Actions- 
partei beschlossenen Adresse ohngefahr 12—15000 Namen. 
Das ist fiirs Erste noch gegen die 31/, Millionen Katholiken 
Bayerns und ganz abgesehen von den Katholiken des tbrigen 
Deutschlands, ohne welche man auch keine Nationalkirche 
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macht, eine verschwindend kleine Zahl. Freilich gind zum 
grossen Theile’) es Gebildete. 

Aber nicht so viel — um eine praktische Betrachtung 
anzustellen, — als zur Wahl eines einzigen Abgeordneten er- 
forderlich waren. Und selbst von dieser Zahl muss man, 
wenn einmal von einer ernstlichen Action die Rede sein soll, 
noch sehr viele abziehen. 

Vor Allem diejenigen, welche gar nichts glauben oder 
zu den Indifferenten zihlen, und die Adresse nur desshalb 
unterzeichnet haben, weil sie eine willkommene Gelegenheit 
zur Opposition gegen den alten Widersacher, den Ultramon- 
tanismus bietet: Bei dem Ringen um Organisation einer Na- 
tionalkirche z. B. kinnen Unglaiubige oder Indifferente nicht 
zahlen. Dazu bedarf es solcher Manner”), welche es mit der 
Religion ernstlich meinen und welche sich bei dem 
Neubau als thatige und ausdauernde Werkleute verwenden 
lassen. 

Ausser den Indifferenten und Unglaubigen miissen abge- 
zogen werden diejenigen glaubigen Unterzeichner, welche 
mehr, als bei einer Kirchenreform zulassig ist, auf die An- 
erkennung der angeerbten Kirche und auf die Theilnahme an 
deren Gebraéuchen und Ehren Werth legen. 

In dem Aktenstiicke, mit welchem die Adresse dem Un- 
terzeichneten in Vorlage gebracht worden ist, wird hervor- 
gehoben, dass grosse Herzensstirke dazu gehiére, um sich der 
Adressbewegung anzuschliessen, 

Der Unterzeichnete, wohl einverstanden mit diesem 
Satze, fiigt hinzu, dass auch grosse Herzensstirke dazu 
gehoren wird, bei der antiinfallibilistischen Bewegung auszu- 
harren. 

Der Unterzeichnete thut Niemanden Unrecht, und be- 
absichtigt nicht im Geringsten, von kirchlichen Hinrichtungen, 
Maassregeln oder Gebrauchen geringschitzig zu sprechen, im 


) ,Zum grossen Theile“ fehlt im ersten Texte. 
*) Statt Manner“ hat der erste Text ,Leute.“ 
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Gegentheil er bemisst den Werth ganz richtig, welchen das 
Volk darauf legt, wenn er behauptet, dass auch unter den 
Unterzeichnern der Adresse nicht wenige sind, die fiir Ver- 
kiindung ihres Ausschlusses aus der Kirche von der Kanzel 
herab, fiir die Verweigerung eines kirchlichen Begribnisses 
und dergl. weit mehr empfindlich sind als Reformatoren dies 
sein diirfen. 

Aushalten bei der Bewegung kann und wird nur der- 
jenige, welcher, wenn auch sein ganzes Herz an der Kirche 
und ihren Gebrauchen hing, dennoch die Wahrheit, wie er 
sie erkannt hat, hoher halt als die angeerbte kirchliche Ge- 
meinschaft, sobald diese nur entstellte Wahrheit lehrt, wel- 
cher das Bekenntniss der Wahrheit hoher achtet als die 
kirchlichen Gebrauche und der es endlich als selbstverstand- 
lich betrachtet, dass ihn eine kirchliche Gemeinde, welche die 
Wahrheit anders versteht als er, nicht fiir die Dauer als Mit- 
glied anzuerkennen vermag. 

Der Zweifel ist gerecht, ob alle Katholiken, welche die 
Adresse unterzeichnet haben, bis zn diesem Grade ausharren 
werden ; der Zweifel ist gerecht, ob nicht mancher Unter- 
zeichner sich schweigend zuriickzieht und seinen Frieden mit 

Rom macht, wenn nur der erste Genosse ohne kirchliches 
 Begribniss bestattet worden ist, oder wenn ihn die aus dem 
Beichtstuhle zuriickkehrende Gattin bestiirmt. 

Wohl hat manche grosse Umgestaltung klein angefan-— 
gen und in langsamer Entwicklung sich vollzogen, nie aber 
ohne grosse Ausdauer, letztere muss die Bewegung bewah- 
ren, ehe sie von einem Rechte auf Unterstitzung von der 
Gffentlichen Autoritdt zu sprechen vermag. 

In diesem Sinne halt sich der Unterzeichnete fiir berech- 
tiget, auszusprechen, dass in Bezug auf Entlastung der Ge- 
wissen von den durch die kirchliche Neuerung erzeugten 
Bedréngnissen der erste und beste Theil der Arbeit den 
Glaubigen selbst, dem Volke obliegt. Bis dahin, dass die 
Zukunft der Bewegung verbirgt erscheint, ist thr Alles ge- 
wahrt, was sie von Rechtswegen erlangen kann, wenn ihr 
von der weltlichen Autoritéit kein Hemmniss bereitet wird. 

Roskovany, Romanus Pontifex. XIU. 4 
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Rechnet man von den 12—1500 Unterschriften, die hier he- 
zeichneten Kategorien zuriick, so kann Niemand leugnen , 
dass sich die kirchliche Bewegung bis jetzt noch in wahr- 
haft geringfiigigen Dimensionen bewegt, die wenig Aussicht 
auf reformatorische Resultate bieten. 

Wenn nicht ihre kiinftige Entwicklung sich wesentlich 
anders gestaltet, bleibt der Regierung, wollte sie sich der 
Bewegung anschliessen, kaum eine andere Aussicht offen, als 
dass sie in kurzer Frist mit wenigen Getreuen allein vor der 
Erkenntniss steht, dass jetzt die Zeit fiir eine kirchliche Re- 
form noch nicht gekommen ist. 

Und was kann wohl die Zukunft der Bewegung 
sein ? 

Betrachten wir die Schichten der Bevélkerung auf die 
sie angewiesen ist, etwas naher. 

Von den gebildeten Classen der Bevélkerung haben nur 
verhiltnissmaissig wenige einen tiefen ernsten Glauben be- 
wahrt ; die Mehrzahl ist indifferent, wenn nicht in bewuss- 
ter Weise jedem kirchlichen Bekenntnisse entfremdet. 

Mit diesem Theile der Bevélkerung vollzieht sich keine 
kirchliche Reform. 

Ein anderer Theil meint es ernstlich mit dem Glau- 
ben, ist aber gerne bereit, der Kirche ohne Kritik ihres neu- 
esten Entwicklungsganges sich zu unterwerfen. Dieser 
Theil der Gebildeten gehért Rom und dem_ unfehlbaren 
Papste. 

Der kleinste Theil gehdrt zu denjenigen Unter- 
zeichnern der Adresse, welche nach obigen Ausfithrungen als 
brauchbare Werkzeuge fiir eine kirchliche Reform gelten 
kénnen. 

Den bisher erwihnten Classen der Bevélkerung steht 
ein grosser Theil des Volkes gegeniiber, dem es nicht zum 
Vorwurfe gereicht, wenn er ausser Stande ist, die Tragweite 
der aufgeworfenen Fragen richtig zu wiirdigen. Dieser Theil 
der Bevolkerung lasst sich von angewéhnter Autoritdt len- 
ken und leiten; ihm stehen die angeerbten kirchlichen Ge- 
brauche héher als die Wahrheit deren Erkenntniss nur nach 
schweren Siegen zu erlangen ist. 


—_ 


2524. : 51 


Unter solchen Umstainden wird es jeder kirchlichen 
Bewegung sehr schwer sein, bis zum Endziele durchzudrin- 
gen. Der Unterzeichnete erkennt sehr wohl, dass diese 
Schilderung der Bevélkerung fiir jeden Standpunkt, auch fir 
den kirchlichen, wenig ernebend ist. Die Schilderang aber 
ist wahr. 

IV. Der Unterzeichnete ist gefasst darauf, dass die bis- 
herigen Ausfthrungen schweren Vorwiirfen und ernsten An- 
griffen begegnen werden. 

Es kann nicht fehlen, dass man ihnen den Vorwurf 
machen wird, sie legten zwar die Schiden dar, an welchen 
das Verhiltniss zwischen Staat und Kirche namentlich in 
Folge der in der letzteren eingetretenen Neuerungen leidet, 
gelangten aber zu keinem anderen Resultate, als dass die 
dermalige Gesetzgebung keine wirksamen Mittel biete fir 
Fernehaltung dieser Schaden, und enthalten somit nichts, als 
eine Apologie fiir muthloses Nichtsthun und Dulden. 

Und .dennoch ist dies die Auffassung des Unterzeichne- 
ten nicht. Der Unterzeichnete ist im Gegensatze hievon 
nicht allein, wie oben schon erértert, der Meinung, dass der 
Staat die aus dem bisherigen Staatsrechte erfliessenden Mit- 
tel verwenden miisse, um schddliche Einwirkungen der 
kirchlichen Neuerung auf das birgerliche Gebiet fernzu- 
halten, wenn diese Mittel auch, Dank dem Entwicklungsgange, 
den unser dffentliches Recht seit Jahrhunderten genommen 
hat, sehr beschrankt sind, und man sie gemeinhin fiir wir- 
kungsreicher halt, als sie wirklich sind. 

Eine radicale Heilung der bestehenden Schdden er- 
wartet der Unterzeichnete aber allerdings von diesen Mit- 
teln nicht. Er erwartet sie nur von einer umfassenden 
Revision des Kirchenstaatsrechtes. 

Viele huldigen derselben Ansicht. Aber grosse Mei- 
nungsverschiedenheit herrscht dartiber, in welchem Sinne diese 
Revision zu vollziehen sei. Bis in die neueste Zeit war der 
Wahlspruch derer, die eine solche Revision wtinschten, 
Trennung der Kirche vom Staate. Wenn der Unterzeichnete 
richtig urtheilt, haben sich in neuerer Zeit die Anhanger 
dieses Systems vermindert. Man erkennt die Grésse der 

4* 
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Macht, welche der freien Kirche im freien Staate zusteht ; 
man erkennt das Gewicht der Schwierigkeiten, welche sie als 
Beherrscherin der Gewissen fiir die staatliche Entwicklung zu 
bereiten vermag und gelangt somit zu dem Schlusse, dass 
die bisherigen Grundlagen des Staatsrechtes im Wesent- 
lichen aufrecht zu erhalten seien, die Gesetzgebung aber 
dergestalt erginzt werden miisse, dass den Rechten, welche 
der Staat sich vorbehalten hat, auch der Vollzug gesi- 
chert. sei. 

Der Unterzeichnete hatte gegen dieses System nichts 
eineuwenden, glaubt aber, dass der Versuch einer Durch- 
fiihrung desselben an dem Umstande scheitert, dass der 
Staat nun einmal keine Gewalt tiber die Gewissen hat und 
sie seiner Stellung nach nicht haben kann. 

Eine solche Revision ware auch der Kirche nicht un- 
willkommen, sofern sie einfach in Streichung der von ihr be- 
kimpften Satze des Kirchenstaatsrechtes besteht. Ob man 
auf diese Weise zu helfen gedenkt ? Es wird kaum ein An- 
deres ertibrigen, als Trennung zwischen Staat und Kirche, 
und eine Gestaltung der Gesetzgebung, in welcher der Staat 
auf eigene Hand das Erforderliche vorkehrt, um seine In- 
teressen zu schiitzen. 


Der Unterzeichnete halt dieses Ziel nicht fiir uner- 
reichbar. Mit dem Vollzuge dieses Gedankens wird auch die 
Kirche gewinnen, indem sie dadurch die von ihr angestrebte 
Freiheit von staatlicher Bevormundung erlangt. Freilich mag 
eine solche Gesetzgebung, wie sie sich die Kirchlichen denken, 
anders beschaffen sein, als wie sie der Unterzeichnete sich 
vorstellt. Den Versuch einer Umgestaltung der Gesetzgebung 
zu machen, ist der Regierung aber selbstverstindlich nur dann 
vergonnt, wenn Aussicht darauf besteht, dass eine gentigende 
Mehrheit des Volkes mit ihr einverstandon ist. Es dahin zu 
bringen, dass dies der Fall ist, ist abermals in erster Reihe 
Sache des Volkes. 


In dieser Beziehung aber haben die Manner der anti- 
infallibilistischen Bewegung die eifrigsten und rithrigsten Mit- 
arbeiter an unseren Bischéfen und Ordinariaten, in Anbetracht 
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des*) Verfahrens, mit welchem sie zum grossen Unterschiede 
von vielen anderen: Didcesen die Concilsdekrete in Vollzug ge- 
setzt haben, 
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Eppus Brixinensis per encyclicam ad Cle- 

rum directam excommunicat Ignatium 

Schopf presbyterum ad sectam vetero- 
catholicorum deficientem. 1875. 


Ich weiss, welchen Schmerz Ihr empfunden habt und 
kann ihn an dem meinigen ermessen, als sich im verflosse- 
nen Friihjahre die Nachricht verbreitete und allmahlig be- 
stitigte, der Didcesanpriester Ignatz Schépf sei zu den so- 
genannten Altkatholiken im Grossherzogthum Baden iiberge- . 
gangen und suche in irgend einer altkatholischen Gemeinde 
alldort als Seelsorger unterzukommen. Ich glaubte vorerst 
schweigen und diese Angelegenheit nur dem lieben Gott 
empfehlen zu sollen, wie ich es bei jedem heil. Messopfer 
und in meinen sonstigen Gebeten gethan habe. Hiezu he- 
stimmte mich die Uberzeugung, dass eine Verwerfung jenes 
Glaubenssatzes, den die Altkatholiken zum Vorwande ihrer 
Trennung von der kath. Kirche nehmen, im Widerspruche 
mit der ganzen Vergangenheit des Priesters I. Schdpf stehe 
und die Hoffnung, die naheren Erfahrungen, welche er an 
Ort und Stelle iiber dieses neue Sektenwesen machen musste, 
werden ihn bald zur reumiithigen Riickkehr bewegen. Allein 
die Sache erhielt eine andere Gestalt, als das Ordinariat in 
sichere Kenntniss kam, J. Schépf habe die Stelle eines 
Seelsorgers iiber die erklarte Altkatholiken-Gemeinde in 


*) Fritherer Text ,des fanatischen Verfahrens.“ 
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Sauldorf (bei Messkirch) tbernommen, nachdem dieselbe in 
den Besitz der dortigen kath. Pfarrkirche, des Pfarrwidums 
und Pfriindeeinkommen gesetzt worden war, wihrend der ka- 
tholische Theil der Bevélkerung durch diesen Gewaltakt 
daraus vertrieben wurde; durch diese Handlungsweise hat 
Priester I, Schépf Offentlich seinen Abfall von der kath. 
Kirche erklart, und ist ipso facto in die Strafe der excom- 
municatio maior mit all ihren rechtlichen Folgen verfallen. 
Da konnte ich nicht mehr langer schweigend zusehen: ich 
glaubte jedoch, bevor ich einen weitern Schritt that, mich 
an ihn selbst direkt wenden zu sollen. Mit Schreiben vom 
6 Febr. d. J. forderte ich ihn auf, reumiithig in den Schooss 
der kath. Kirche zuriickkehren und das gegebene Argerniss 
wieder gut zu machen. Allein Schdépf schickte mir dieses 
Mahnschreiben unerdffnet zuriick und begleitete es mit einem 
vom 9 Februar datirten Schreiben, welches keine Hoffnung 
einer revigen Riickkehr iibrig lasst. Im Hinblick auf das 
Gericht Gottes, vor dem ich einst auch iiber die Handhabung 
der kirchlichen Strafgewalt werde Rechenschaft ablegen miis- 
- gen, sehe ich mich zu meinem lebhaftesten Bedauern zu fol- 
gender Verdffentlichung veranlasst : 

»Cum ego Vincentius Eppus pro meo officio praedictum 
presbyterum Jgnatium Schépf peremtorie monuerim, ut resi- 
piscat, ipse autem monitum meum contempserit, imo vero 
literas meas ne lectas quidem reiecerit, atque in loco Saul- 
dorf nuncupato et in Archidioecesi Friburgensi sito munere 
pastoris asseclarum sectae Antiquo-Catholicorum, prouti sese 
nominant, fungi et in ipsa ecclesia parochiali illius loci, fide- 
libus catholicis per summam iniuriam cum domo canonica 
erepta nefarie Sacra facere pergat: idcirco eundem Ignatium 
Schépf criminis haereseos publice et notorie reum, exigente 
elusdem contumacia in excommunicationem maiorem Ro- 
mano Pontifici speciali modo reservatam, cum omnibus 
suis effectibus. ipso facto incidisse auctoritate ordinaria in 
scriptis declaro, donec resipiscat et Ecclesiae Dei, quam 


laesit, satisfaciat, ut spiritus ipsius salvus fiat in die iu- 


dicii.“ 
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Brixen, den 15 Marz 1875. — (Brixner Didcesanblatt. 
1875, p. 32.) . 
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Causa Secusiensis de pensione sacerdotis 
vetero-catholici in Sacra Congregatione 
Concilii pertractata et decisa. 1876. 


Sacerdos Victorius Manina anno 1859 paroeciae sancti 
Aegidii in oppido vulgo di Rubiana dioecesis Secusiensis 
nuntium remisit , cique per bullas pontificias super be- 
neficio parochiali annua pensio libellarum 150 reservata 
fuit. 

At cum Victorius quindecim abhince annis vestes cleri- 
cales deposuerit, libellos Romano pontifict et Ecclesiae ca- 
tholicae infensos typis promulgaverit, impiis ephemeridibus 
in Helvetia manum suam_ strenue adiunxerit, et tandem, 
id quod deterius est, non solum in illorum haeresim, qui 
»Vieux-catholiques* appellantur , prolapsus fuerit, verum 
etiam a laica potestate susceperit regimen paroeciae Hel- 
veticae de Montfaucon, a qua nefarie exturbatus fuerat 
legitimus rector, uti patet e publica ephemeride l’ Unita 
Cattolica, ubi die 4 septembris anno 1874 sic legitur: ,,La 
Gazette du Valais du 30 contient la liste des dix nouveaux 
curés agréés par le gouvernement de Berne pour remplacer 
les curés catholiques expulsés; on y remarque, pour |’ Italie: 
D, Ramello de S. Lazare Royal (Sardaigne); V. Manina (Ita- 
lie); E. Maestrelli (Empoli),“ hine Zimotheus Bruno, qui in 
paroeciae regimine Victorio Manina successerat, episcopum 
adivit, ut inniaus supra relatis ratvonibus declararet Vi- 
ctorium excidisse a iwre percipiendi pensionem. 

Episcopus licet superallatas Timothei Bruno rationes 
probaret, hawd tamen sibi competere dixit ius privandi Vi- 
ctorium pensione, tum quia per bullas pontificias ei fuerat 
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collata, tum quia iam inde a quatuordecim annis Augustae 
Taurinorum morabatur. 

Hoc episcopi responso accepto Timotheus Bruno ad 
hanc sacram Congregationem confugit, quae preces oratoris 
excipiens die 28 maii anni praeterlapsi rescripsit: Episcopo 
pro informatione, et voto, et referat de legitima petitionis 
causa. ; 

Episcopus epistolam transmisit quam ipse a parocho de 
Montfaucon acceperat, qui in exilium fuit eiectus, qua in 
epistola haec habentur: ,,Depuis le 16 avril 1874 un prétre 
italien, s’ appelant Victor Manina, est installé dans ma pa- 
roisse 4 Montfaucon, canton de Berne, Suisse, diocése de 
Bale, comme curé vieux-catholique. Il a été imposé 4 ma 
paroisse par le gouvernement de Berne. Sur 1000 dames de 
population, il compte une dixaine au plus d’ adhérents: il 
habite ma cure, il officie dans mon église paroissiale, et moi, 
curé légitime, j'ai été depuis dix-huit mois envoyé en exil 
avec tous les prétres fidéles du Iura bernois... On dit 
qu’ il a été curé dans le diocése de Suze, qu’ il est marié 
civilement avec une femme, dont il a eu un enfant... Il 
habite ma cure avec une femme italienne qu’ il dit étre sa 
niéce.“ His habitis, 8. Congregatio literam Manina dedit, 
quae loco trium monitionum valeret eum ad effectum, ut 
nisi infra terminum unius mensis in aliqua pia domo se re- 
cepisset exercitiorum spiritualium causa, clericales  vestes 
resumpsisset, haeresis abiurationem, ac retractationem erro- 
rum emisisset, paroeciam improbe susceptam deseruisset, in 
eum tanquam contumacem, atque in scelere persistentem ad 
ulteriora procederetur. At iste contumax perstitit nihil re- 
spondens; hinc die 21 augusti 1875 decretum editum fuit: 
Per Summaria precum. Cum vero in hodiernis comitiis 
causa proponitur, iuvat de more aliquid animadvertere. 

Agitur in themate de privatione pensionis, quae in iure 
uti acerba, atque odiosa habetur. Hinc omnis capienda est 
interpretatio, ut excludatur. Hoc posito haud videtur Victo- 
rius Manina privandus iure percipiendi annuam pensionem, 
quia pensio huiusmodi est veluti praemium laborum, quos 
ipse tulit dum parochiale munus exercebat. Idque eo vel 
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magis quia Tonduti De pens. Eccles. cap. 26, ait pensiones 
appeliatione beneficiorum non contineri in poenalibus et odio- 
sis, quia pensio est quid separatum ab ipso beneficio, nec 
sonat in titulum beneficii. Hinc quamquam alicui poenae vel 
etiam privationi beneficiorum Victorius Manina esset  subii- 
ciendus, tamen nunquam pensione, qua gaudet, spoliandus 
videtur. 

Verum altera ex parte haec animadverti posse putarem. 
Card. De Luca in summa De pensionibus, cap. 8, n. 64, 
ita loquitur: ,Per ea vero crimina pensio ecclesiastica amit- 
titur, per quac resultat vacatio beneficiorum, quorum iure in 
proposito illa regulatur, ideoque si crimen aptum non est ad 
beneficiorum amissionem, multo minus ad illam pensionum ; 
in beneficiis autem ea solum crimina hunc effectum ipso iure 
causant in quibus ita expresse in iure statutum est; puta ob 
simoniam, sacrilegium, stuprum monialis, falsificationem lit- 
terarum apostolicarum, haeresim, assassinium et similia de 
quibus in -beneficiorum sede, secus autem pro aliis, in quibus 
id statutum non sit.“ 

His positis, st probatur Victorium Manina haereticum, 
luculenter patet eum privandum esse pensione annua super 
parochiali beneficio. Atqui  Victorium Manina haereticum 
esse ambigi haud posse videtur. Revera ex assertionibus 
Timothei Bruno, ex verbis ephemeridis ,|’ Unita Cattolica*, 
ex epistola episcopi Secusiensis, et legitimi parochi di 
Montfaucon in exilium eiecti demonstratur Victorium Ma- 
nina in illorum sectam prolapsum fuisse, qui Veteres Ca- 
tholict appellantur. Porro Veteres Catholici a summo pon- 
tifice Pio IX in epistola encyclica diei 21 novembris 1873 
haeretici sunt declarati. Iuvat audire verba summi pontificis: 
,Accedit etiam patrocinium a Borussico aliisque guberniis 
Germanici imperii aperte susceptum pro novis illis haereticis, 
qni se veteres catholicos dicunt per huiusmodi nominis abu- 
sionem, quae ridicula plane foret, nisi tot errores monstruosi 
istius sectae adversus praecipua catholicae fidei principia, tot 
sacrilegia in re divina conficienda, et in sacramentorum ad- 
ministratione, tot gravissima scandala, tanta demum ani- 
marum Christi sanguine redemptarum pernicies vim lacryma- 
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rum exprimerent... Potiori certe iure adversus istos quam 
olim per Augustinum contra Donatianos exurgit Ecclesia in 
omnes diffusa gentes, quam Christus filius Dei vivi aedifica- 
vit super petram, adversus quam portae inferi non praevale- 
bunt, et quacum ipse cui data est omnis putestas in coelo et 
in terra, se esse dixit omnibus diebus usque ad consummationem 
saeculi... pereant haeretici, pereant quod sunt, et invepian- 
tur ut sint quod non sunt.“ 

Nec satis: ex superallatis documentis constat Victorium 
Manina a gubernio Bernensi, nempe a laica potestate su- 
scepisse regimen paroeciae di Montfaucon, et ideo esse pa- 
rochum intrusum, et obire munia ecclesiastica contra leges 
canonicas; atqui ii omnes, qui ita agunt ipso facto incur- 
runt in excommunicationem maiorem peculiariter reservatam 
S. Sedi, ceu probatur ex eadem epistola encyclica, quam 
supra attulimus. Sane legitur ibi: Nos itaque ex officil 
nostri debito auctoritate nostra apostolica eas (leges) solemni- 
ter reprobamus, et condemnamus, declarantes simul illicitum 
esse ac plane sacrilegum iuramentum ab ipsis indictum, eos- 
que propterea omnes quiin Gebennensi tractu aut alibi iuxta 
earumdem legum decreta, aut non absimili modo suffragante 
populo et confirmante civili potestate electi, audeant obire 
munia ecclesiastici ministerii, ipso facto incurrere in excom- 
municationem maiorem peculiariter reservatam huic S. Sedi, 
aliasque poenas canonicas, adeoque eos omnes fugiendos esse 
a fidelibus iuxta divinum monitum tanquam alienos et fures, 
qui non veniunt, nisi ut furentur, mactent, et perdant.é 
Hine sacerdotem Manina huiusmodi excommunicatione in- 
nodari palam est. Porro qui in excommunicationem maio- 
rem infeliciter incidit, nedum beneficii fructibus, sed et pen- 
sionis proventibus privari explorati iuris est. Audi sane prae 
ceteris Tonduti, De pensionibus Eccles. cap. 7, n. 83, ibi: 
,ust generalis regula excommunicatum excommunicatione 
maiovri privari fructibus beneficiorum, etiamsi excommunicatio 
sit occulta, quamvis hoc in sententia expressum non fuerit. 
Iul. Clar. in praxi 55 final. quaest. 37, n. 7. Covarrwv. 
lib. 3 resol. cap. 13, num. 8. Paris. de resignat. lib. 4. 
quaest. 3, n. 52, et lib. 5 qu. 6, n. 75. Genwens. in practic. 
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feel. quaest. 266. Unde etiam pensionum proventibus pri- 
vandus est. Garcias de benef. p. 1, cap. 5, n. 131; et part. 
7, cap. 13, n. 114, Seraphin. decis. 1144, n. 2. Est enim 
Verior opinio non esse necessario inserendam in sententia ex- 
communicationis poenam privationis fructuum, pensionum, 
aliorumque proventuum; quam tuetur Ricciul. de iure per- 
son. dicto lib. 4, cap. 14, n. 21 in fine. Moneta de distrib. 
p. 2, q. 15, n. 21. Scace. de appell. q. 17, limit. 2, n. 9. 
Hine etiam ex hoc capite Victorium Manina privandum esse 
pensione ambigi haud posse videtur. 

Verum in hoc casu, ut ait Maschat de sententia Ex- 
comm. lib. V. tit. 39: ,Clericus in excommunicationem inci- 
dens ipso iure et facto non privatur fructibus beneficii antea 
canonice obtenti: ita Sanch, Laym. Salmant, et alii contra 
Covar. Filliuc. Garc. etc. nam id nullo clare iure statuitur, 
siquidem ¢. 55 de appell. in verbo subtrahuntur, sufficienter 
indicatur, quod privatio fructuum facienda sit ministerio iu- 
dicis, sicut-denunciatio excommunicationis ; neque papa re- 
spondet quod privatio fructuum eodem modo incurratur, quo 
privatio communionis fidelium, sed quod ista sit causa suffi- 
ciens illius, quia meretur clericus fructibus privari, qui com- 
munione fidelium privatus est, et ita consuetudo tantum istum 
interpretatur.* 

Quibus omnibus addi etiam potest, (uti e litteris epi- 
scopi Secusiensis, et legitimi parochi di Montfaucon eruitur) 
Victorium Manina non solum graviter suspectum esse de 
simonia, et evidenter apostatam esse a sacro etiam ordine, 
ob temerarium transitum a statu clericali sacri ordinis ad 
laicalem conversationem, verum etiam graves esse suspicio- 
nes ob quas asseri possit ipsum civiliter matrimonium con- 
traxisse: ,On dit (ait dictus parochus) qu’ il est marie civi- 
lement avec une femme dont il a eu un enfant.“ Quapropter 
ob hance etiam rationem privandus esset pensione, ut ait di- 
etum Zonduti cap. 75: ,Amittuntur pensiones et beneficia 
per contractum matrimonii, quamvis matrimonium esset nul- 
lum, Ligi De pensionibus, qu. 74, n. 9; cuius sententiae 
fuit senatus Tholosanus apud Maynard dicto libro 4, qu. 
sing. cap. 55, N. 9; ea ratione quod voluntas recedendi ab 
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ecclesiasticae castitatis observantia probatur etiam ex actu 
nullo,“ etc. Ex quibus omnibus videretur Victorius Manina 
esse privandus iure percipiendi annuam pensionem super pa- 
rochiali beneficio. Videant tamen EE. VV. quid in themate 
sit decernendum. Quare etc. 

S. ©. Concilii respondit: Sacerdotem Victorium Ma- 
nina @ iure percipiendi pensionem excidisse. Die 4 martii 
1876. — (Analecta Turis Pontificii. 1877. XV. 449.) 
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Epporum Helvetiae epistola pastoralis 
contra novum schisma per electio 
nem et consecrationem presbyteri. 
vetero-catholiciin pseudo-eppum 
sectariorum. 1876. 


Aufgestellt als Lehrer und Wachter des Glaubens und 
mit der géttlichen Sendung betraut, die kostbare Hinterlage 
desselben rein und unvermischt von allen Irrthtimern in der 
Kirche zu bewahren, haben wir gegentiber dem meuen 
Schisma eine ebenso schmerzliche als unabweisbare Pflicht 
zu erfillen, und wir erfiillen sie dadurch, dass wir gegen die 
eingebrochene Heilsgefahr lauten Rufes unsere Warnerstimmé 
erheben. Fiinf Jahre voll von Stiirmen sind abgelaufen, seit 
wir in unserer Denkschrift ,iiber die Lage der katholischen 
Kirche und das dffentliche Recht in der Schweiz“ (April 
1871) die Ueberzeugung ausgesprochen haben: dass, sollten 
dem katholischen Volke noch weitere Priifungen beschieden 
sein, es seine religidse Treue und Standhaftigkeit glinzend © 
bewahren werde; niemals werde es vor dem Geiste des 
Schisma seine Kniee beugen und dem Gaukelspiel einer so- 
genannten Nationalkirche mit aller Entschiedenheit den 
Riicken wenden.“ Mit lebendigem Danke zu Gott dirfen wir 
heute bezeugen, dass wir in diesem Vertrauen uns nicht ge- 
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téuscht haben. Von der Million schweizerischer Katholi- 
ken unterlag nur ein schwacher Bruchtheil der Verfiihrung 
zum Abfall vom heiligen Glauben der Véter, alle Andern 
haben ihre religiése Treue und Standhaftigkeit ruhmyoll be- 
wahrt. Wie diirften wir insbesondere den Katholiken, Prie- 
stern und Laien, von Genf, vom Bern-Jura, von Solothurn 
und so vielen Gebieten des Vaterlandes bei diesem Anlass 
unsere vollste Anerkennung und Bewunderung versagen ? Die 
Leiden und Bedrangnisse aller Art, die sie um ihres katho- 
lischen Glaubens willen erduldet, haben ihnen einen unver- 
welklichen Ruhmeskranz um das Haupt gewunden, den glor- 
reichen Kampf, den sie bestanden, werden die Jahrbiicher der 
Geschichte den fernsten Geschlechtern zur Kunde bringen. 
Sie haben durch ihre Standhaftigkeit und ihren unerschiit- 
terlichen Muth einen neuen Beweis fiir die alte Lehre er- 
bracht : dass die physische Gewalt gegen die religidse Ueber- 
zeugung uichts vermag und dass der Geist, der in der ka- 
tholischen Kirche lebt, starker ist, als der Geist der Welt, 
der sie bekampft. 

J. Es miissen Irrlehren und Spaltungen kommen, wie 
der Weltapostel lehrt, damit die guten bewahrt und die Be- 
wahrten ofienbar werden. Derlei Priifungen gleichen den Un- 
gewittern im Reiche der Natur, die zuweilen wohl grosse Ver- 
wiistungen tiber einzelne Landestheile bringen, zugleich aber 
den Pflanzen neue Erfrischung verleihen, die schwachen star- 
ken, eine Menge schadlicher Insekten vertilgen, die Luft rei- 
nigen und wesentlich zur Hrhaltung des grossen Ganzen bei- 
tragen. Dasselbe vollzieht sich im Laufe der Jahrhunderte 
im Gebiete der Kirche. Wir erleben gegenwirtig einen sol- 
chen Sturm in dem ausgebrochenen Schisma neuesten Datums. 
Als in den jiingstvergangenen Decennien durch die massen- 
hafte Aufhebung katholischer Stifte, Kléster, Schulen und 
Lehranstalten in den Vorhdfen der Kirche Triimmer auf 
Trimmer gehauft wurden, suchten die Urheber dieser Zersté- 

rungen den Klageruf der Katholiken mit der Vorgabe zu be- 
schwichtigen, dass es sich dabei gar nicht um die Religion 
handle. Jetzt aber sind sie bis in das Innere des Heiligthums 
vorgedrungen, um hier Altar gegen Altar, Lehrstuhl gegen 
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Lehrstuhl, Priesterthum gegen Priesterthum aufzurichten und 
Trennung und Spaltung in der Kirche anzustiften. Es ist 
daher an der Zeit, die Stimme der Warnung an alle Priester 
und Glaubigen zu erheben und sie in den Worten des Herrn 
erténen zu lassen: ,Hiitet euch vor den falschen Propheten, 
die im Schafskleide zu euch kommen, im Innern aber reis- 
sende Wolfe sind!“ (Matth. 7, 15.) Das Schafskleid, in dem 
sie erscheinen, schreibt der selige Vincenz von Lerin, sind 
die gleissnerischen Redensarten, die sie fiihren, um die Un- 
kundigen zu bethéren. Hat man ihnen den Hingang gestattet, 
dann werfen sie den Schafspelz ab, dann treten die unheiligen 
Neuerungen zu Tage, dann werden die Grenzmarken des Glau- 
bens und der Kirchenzucht, welche die Vater gesetzt haben, 
verriickt, mit dem kirchlichen Glauben wird auch die katho- 
lische Kirche in Trimmer geworfen, der vollendete Unglaube 
bezeichnet meistentheils das Ende einer solchen Bewegung auf 
der abschiissigen Bahn kirchlicher Neuerung und Auflehnung. 
Denn eine Neuerung fihrt immer zu einer andern, wie der Al. 
Chrysostomus (S. Joh. Chrys. Hom. V in 2. Tim.) lekrt, und 
hat man den Weg des Irrthums einmal betreten, so ist des 
Verirrens kein Ende mehr. Nur die katholische Kirche bleibt 
sich ewig gleich; bei allem Wechsel der Zeiten ist sie mit 
ihrer Glaubenslehre und Grundverfassung immer unverander- 
lich und dieselbe geblieben. 

Derjenige, welcher in seiner ewigen Weisheit das sicht- 
bare Weltall auf das Fundament der EHinheit nnd Ordnung 
so wunderbar gestellt, hat die kinftigen Stiirmen voraus- 
sehend, auch seine Kirche nicht auf den beweglichen Sand- 
haufen menschlicher Wandelhaftigkeit, sondern, wie der weise 
Mann sein Haus, auf einen wnerschiitterlichen Felsen gebaut. 
Wie viele Platzregen strémten wahrend neunzehn Jahrhunder- 
ten herab auf dieses Gotteshaus, wie viele hochgehenden Was- 
serfluthen rauschten gegen dasselbe heran, wie viele und ge- 
waltige Sturmwinde prallten von ihm zuriick; Das Gottes- 
haus fiel nicht zusammen, denn es war kein schwaches Bret- 
terhaus, wie es die Schismatiker auf Sand zu bauen pflegen, 
sondern es hat sich als einen Gottesbau erwiesen, der auf das 
Fundament der Apostel und Propheten und auf Christus den 
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Eckstein nach Innen angelegt, nach Aussenhin aber fiir seine 
Erscheinung in Raum und Zeit von Christus selbst auf einen 
Felsen, auf den Fiirstapostel Petrus und seinen Nachfolger 
den rémischen Papst gebaut ist und diesen Felsen vermégen 
selbst die Pforten der Holle nicht zu iberwiltigen. (Matth. 
16, 18.). Ueber diesen Hinen Petrus, schreibt schon um die 
Mitte des dritten Jahrhunderts der grosse Bischof von Kar- 
thago (S. Cyprianus de unit. Eccl.) — baut Christus seine 
Kirche, diesem tibergibt er die Weide seiner Schafe und ob- 
wohl er nach seiner Auferstehung allen Aposteln dieselbe 
Macht ertheilt, die Stinden zu vergeben und zu behalten, so 
wollte er dennoch, um die Hinheit klar an den Tag zu legen, 
dass die Quelle dieser Hinheit von diesem Hinen sich fortleite. 
Um diese Hinheit in der Kirche zu bewahren, sind daher die 
Bischéfe nach géttlicher Anordnung fir die Ausiibung ihrer 
apostolischen Lehr- und Hirtengewalt nicht fiir die ganze all- 
gemeine Kirche aufgestellt und gesendet, sondern auf be-™ 
stimmte Kreise (Sprengel) derselben angewiesen und _ be- 
schrinkt und dem rémischen Papste, dem Nachfolger des 
Apostelfiirsten Petrus, untergeordnet, gleichwie im lebendigen 
Leibe die Hauptorgane bei der Vollziehung ihrer Lebensfunc- 
tionen dem Haupte unterwiirfig sind und von diesem bestimmt 
und geleitet werden. Nie hdtte Christus der Herr wber 
Petrus und die Apostel wud thre Nachfolger die unbedingte 
Erkliérung ausgesprochen: Wer euch hért, der héret mich, 
und wer euch verachtet. der verachtet mich, — und nie 
hatte er mit diesem Worte die Gléubigen aller Zeiten ver- 
pflichtet, dem Oberhaupte und den Organen der Kirche in 
Sachen des Glaubens unbedingten Glauben und Gehorsam 
zu lersten, wiirde er dieselben und vor allem ihr Oberhaupt 
nicht mit einer gottlichen Autoritat fiir alle Zeiten aus- 
geristet haben. Um diese in der Kirche bis an das Ende 
der Tage aufzustellen, sandte Christus thnen den heiligen 
Geist damit er sie vor allem Irrthum bewahre, sie in alle 
Wahrheit einfiihre und ewig ber thnen bieibe. Diese bestan- 
dige, untriigliche und stets fortwirkende Autoritat allein lasst 
das historische Wunder einigermassen begreifen, dass die ka- 
tholische Kirche bei allen Weltverdnderungen ihre urspriing- 
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liche Einheit und Ordnung bewahrt hat und in ihrer Glau- 
benslehre und Grundverfassung immerdar sich gleich geblie- 
ben ist. Die Lehrsysteme der Menschen haben in den alten 
und neuen Schulen tausendfaltig gewechselt und ihre Lehr- 
meinungen sich gegenseitig verdrangt, nur der katholische 
Glaube hat sich unverandert erhalten, wie Christus die ewige 
Wahrheit gestern und heute und in Ewigkeit derselbe bleibt. 
Die Vélker haben ihre politischen Verfassungen und Rechts- 
biicher unzaihligemal umgestaltet, die Verfassung der Kirche 
ist dem Wesen nach heute noch dieselbe, wie sie von Christus 
ihr gegeben war; an ihrer Spitze steht der Nachfolger des 
hl. Petrus, unter ihm und mit ihm auf’s engste verbunden 
stehen die katholischen Bischéfe, die Nachfolger der Apostel. 
Wir wiederholen daher die Warnung des alten Kirchenlehrers 
von Karthago: ,Niemnnd beliige oder tausche die Glaubigen. 
_ Es gibt nur Hine katholische Kirche. Von dieser Kirche sind 
“die katholischen Bisthiimer nur die besonderen Theile des 
grossen Ganzen. So sind der Sonnenstrahlen viele, aber es 
ist nur Hine Sonne, so der Baumiaste viele, aber nur Hin fest- 
gewurzelter Baum, so der Nebenbiache viele, aber nur Hine 
Quelle, von welcher alle andern ihr Wasser beziehen. Lise 
vom Sonnenkirper den Lichtstrahl und er wird erléschen, 
brich den Ast yom Baum ab und er wird verdorren, trenne 
den Bach von der Quelle und er wird vertrocknen.“ Allein 
viel verhingnissvoller gestaltet sich die Trennung — das 


Schisma — auf kirchlichem Gebiete. Hier wird der abgeliste. 


Sonnenstrahl zum verdichteten finstern Kérper, der verdorrte 
Ast zum Aufenthalte von zernagenden Insecten, der getrennte 
Bach zur schlammigen Cisterne, die sich dem lebendigen 
Wasser fiir immer verschliesst. 

Il. Wir beklagen es tief, dass unser Vaterland, sonst 
schon genug durch die Kampfe der politischen Partheien und 
die Bedrangnisse der Kirchenverfolgung in sich zerrissen und 
geschwiacht, iiber allem noch das Verhangniss zu tragen hat, 
einem kirchlichen Schisma so kliglicher Art zum Tummel- 
platz zu dienen. Gegen den offenkundigen Wunsch und Wil- 
len der weitiiberwiegenden. Mehrheit der Katholiken in allen 
Kantonen wurde es ihm leider méglich gemacht, sich in meh- 
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reren Gemeinden Geltung zu verschaffen und einen sogenann- 
ten Nationalbischof fir sich aufzustellen, wahrend die recht- 
missigen Hirten, derjeaige von Basel namlich und der apo- 
stolische Vicar von Genf zur Stunde noch — der erste ge- 
trennt von einem grossen Theil seiner Heerde, der andere 
aus seinem Vaterlande yertrieben und verbannt — leben miis- 
sen. Allein weltliche Gunst und Macht vermag niemals die 
Unnatur zu einem lebensfahigen Gebilde umzuschaffen und 
was auf dem fixirten Widerspruch beruht, kann nie einer lan- 
gen Lebensdauer sich erfreuen. Wie ist nun die Grundlage, 
wie ist die Priesterschaft, wie endlich der sogenannte Bischof 
dieser neuen Schisma-Kirche beschaffen ? 

Einen andern Grund. darf, wie der Apostel lehrt (1. 
Cor. 8, 11.), Niemand legen, als der schon gelegt ist, und 
. dieser ist der unsichtbare Eckstein Jesus Christus und der mit 
ihm yerbundene sichtbare Fels Petri; mit der Verwerfung 
des Primates des rémischen Papstes haben aber die Bau- 
meister der allerneuesten Schisma-Kirche auch den von 
Christus gesetzten Felsen der katholischen Kirche und mit 
ihm diese selbst verworfen und ihr selbst gemachtes Bret- 
terhaus auf den beweglichen Grund ihrer eigenen Autoritat 
gebaut. Nach der Lehre desselben Apostels sind die Bischéfe 
yom heiligen Geist eingesetzt, die Kirche Gottes zu regieren 
(Apostelg. 20, 28,) und wie sein Schiiler, der hl. Ignatius, 
lehrt (Epl. 2. Ign. ad Trall. et ad Magn.), ,,sollen die Prie- 
ster und die Laien den Bischof verehren wie Christum; ohne 
ihn (den Bischof) darf in der Kirche Niemand Etwas unter- 
nehmen weder der Priester, noch der Diacon, noch der Laie.“ 
Die neuen ,Griinder“ haben ihren Bau damit begonnen, ihren 
rechtmassigen Bischof zu verjagen, auf seinem Lehbr- und 
Hirtenstuhl sich selbst zu setzen und ohne alle héhere Sen- 
dung sich die Befugniss beizulegen, die unverinderliche Hin- 
terlage des Glaubens, die von Gott gegebene Verfassung und 
die auf gittlichen und kirchlichen Gesetzen beruhende Dis- 
eiplin der Kirche abzuandern und aufzuheben. Oder von wem 
leiten die Mitglieder ihres sogenannten ,,Synodalrathes* eine 
solche Sendung und Befugniss her? ,Wie“, um mit dem 
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Apostel zu fragen (Rém. 10, 15,). kénnen sie predigen, wenn 
sie nicht gesandt worden?“ Wie, fragen wir, kénnen sie 
fiir Andere den katholischen Glauben zurechtlegen, den Viele 
von ihnen fir sich selber nach selbsteigenem Gestandniss 
langst aufgegeben haben ? wie den katholischen Gottesdienst 
und die iibrigen Religionspflichten andern bestimmen und vor- 
schreiben, die sie selber vor Aller Augen hintansetzen ? wie 
endlich die katholische Kirche in Wahrheit neu erbauen, die 
sie seit vielen Jahren verfolgt und befeindet haben ? Ist 
man gewohnt, bei den Disteln Feigen zu suchen oder an Dor- 
nen Trauben zu lesen? Wenn es der Ordnung der Natur 
gemiiss ist, dass die Schafe den Hirten weiden, die Kinder 
dem Vater befehlen, die Schiiler den Lehrer unterrichten, die 
Glieder das Haupt regieren, dann ruht diese Schisma-Kirche 
auf einer naturgemissen Grundlage und wird zufolge dessen 
auch eine naturgemasse Entwicklung in Aussicht haben, Wenn 
aber in Wirklichkeit das gerade Gegentheil ein Lebensgesetz der 
Natur ist, dann liegt der fixirte Widerspruch ihr za Grund 
und wird der unauflésliche Widerspruch das Gesetz ihrer Ent~ 
wicklung und das Ende ihres ephemeren Daseins sein. — Bez 
der ausgebildeten Verlogenheit und Heuchelet dieser Zeit 
war és angezeigt, dass man, um das Wesen zu leugnen, 
den Schein gu retten suchte, den Primat des rémischen 
Papstes verwarf und die Missgeburt dennoch _ ,,katholische 
Kirche" nannte, den Verband mit dem rechtmdssigen Bi- 
schof zerriss und einen Pseudobischof fiir die Unkundigen 
hinstellte, die unfehlbare Lehrautoritét des Papstes und 
der Kirche verhidhnte und die fehlbare der eigenen Privat- 


meinung und der Stimmenmehrheit dafiir auf den Thron il 


erhob. Um fiir Alle, Juden und Heiden, Glaubige und 
Ungldubige in der neuen Schisma-Kirche Platz zu machen, 
wurde dus katholische Glaubensbekenntniss Jedem frei gege- 
ben, die Opferfeier des Gottesdienstes willkiihrlicher Aen- 
derung unterworfen, fiir alle Leichtsinnigen die Kirchen- 
disciplin gelockert, die heil. Beichte alterirt, das Gesetz 
der Ehelosigkeit der Priester eingebrochen, die ganze von 
Gott gegebene Verfassung der Kirche zertriimmert und um 
das Trauerspiel mit der Komédie zu beschliessen, wurden 


2527 67 


Priester vom duslande her -— WNichtschweizer, Nicht- 
nationale — berufen: um fiir die Schweizer die National- 
kirche zu errichten, deren armes Haupt wieder ein soge- 
nannter Bischof sein sollte, der von einem preussischen Un- 
terthan seine Weihe empfangen und von diesem seine 
Sendung fiir unser schweizerisches Vaterland erhal- 
ten hat. 

Vom In- und Auslande her erschienen dann diese 
unglicklichen Priester zum Sturmlauf gegen ihre eigene 
Kirche, angelockt durch die dreissig Silberlinge des Ver- 
yathes oder getrieben durch andere Beweggriinde der mensch- 
lichen Leidenschaft; sie betraten den Kampfplatz, auf dem 
vor ihnen Kore, Dathan und Abiron in ihrem Aufrabr gegen 
Moses und das Gesetz Gottes sich eingefunden und, vom Ge- 
richte Gottes erreicht, so unseliger Weise geendet haben. Bei 
der Uebernahme der priesterlichen Weihe und Sendung hat- 
ten sie Alle einst vor Gott und der Kirche den feierlichen 
Eid geschworen (Forma Prof. Fidei inuxt. Cone. Trid.), ,die 
katholische Glaubenslehre zu verkiinden und bis zum letzten 
Athemzuge festzuhalten, insbesondere selbst zu glauben - und 
ihre Glaubigen zu lehren, dass die heilige, katholische, apo- 
stolische, rémische Kirche die Mutter und Lehrerin aller Kir- 
chen sei und dass sie dem rémischen Papste, dem Nachfolger 
des Fiirstapostels Petrus und Stellvertreter Iesu Christi auf 
Erden, wahren Geborsam angeloben und versprechen;  glei- 
cherweise ihrem rechtmassigen Bischof treu und gehorsam 
verbleiben wollen. Diese abtriinnigen Priester haben aber 
durch Abfall und Trennung ihren Priestereid gebrochen, 
ihre Wethe und Sendung verleugnet und sind aus lechten 
Sternen zu Irrsternen, aus thauenden Wolken zu Sturmes- 
wolken, aus fruchttragenden Biéiumen zu erstorbenen gewor- 
den. (Iud. 11, 12 ff.) Wer von Stufe hoher Auserwahlung 
und Gnade herabsinkt, fallt in seinem Sturze viel tiefer als 
der gewéhnliche Mensch; selbst diesem gehen immer Ehre 
und guter Name hoéher als das Leben. Wie viele vom diesen 
Verirrten sahen wir gemeiner Verbrechen wegen von der 
Polizeigewalt requirirt und dem Arme der strafenden Ge- 
vechtigheit tiberliefert ? Wie manche verbreiten durch th- 
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ren drgerlichen Wandel den Geruch des Todes unter dem 
christlichen Volke? Wie kamen sie alle herangegangen 
darniedergebeugt unter der Centnerlast der Gewissensbisse 
und der iiber sie verhiingten Kirchenstrafen geistlicher Su- 
spension und Excommunication, und wie leichtsinnig dber- 
nahmen sie die schreckliche Mission, Trennung und Spal- 
tung in der Kirche Gottes anzurichten, die Kinder von der 
Mutter loszureissen, die Schafe den rechtmdssigen Hirten 
gu entziehen und als blinde Fiihrer die Blinden mit sich 
in die gleiche Grube zu fiihren! So beschaffen und eigen- 
michtig in das Heiligthum eingedrungen, verrichten sie in 
sacrilegischer Weise thre Priester- und Seelsorgerfunctionen, 
bringen zu ihrer eigenen Verdammniss das heiligste Opfer 
Christi auf dem -Altare dar, rufen im Gerichtsstuhle der 
Beichte gotteslasterlich den Siindern Nachlass und Frieden 
eu; denn sie kinnen weder das Eine, noch das Andere 
ihnen spenden. Unselig wird ihr Ende sein, wie es ihre 
‘Werke sind; denn Gott wird sie richten. 

Und wer ist Derjenige, der, jede Riicksicht bei Seite le- 
gend, es gewagt hat, sich an die Spitze einer solchen Prie- 
sterschaar zu stellen? wer ist in offenem Aufruhre gegen 
die katholische Kirche viel weiter als alle Anderen gegangen? 
wer scheute sich nicht, das verhadngnissvolle Loos einer ganz 
uncanonischen Bischofswahl von der Hand eines vollmachts- 
losen ,,Synodalrathes* anzunehmen und die sacrilegische 
-Wethe durch den preussischen Schismatiker Reinkens am 
18. September abhin zu Rheinfelden im Aargau iiber sich 
ergehen zu lassen ? Dieser ungliickliche Priester heisst Eduard 
Herzog, gebiirtig von Schongau, Kanton Luzern. Ebenso 
jung an Jahren als arm an Demuth und kirchlicher Pflicht- 
‘treue hat er diesen Abfall von der katholischen Kirche voll- 
zogen und ist zum Haupt des neuen Schisma geworden. Ihn 
trifft die Verurtheilung, welche im dritten Jahrhunderte der 
hl. Martyrer Cyprian gegen Novatian und dessen Secte in 
den Worten falite (S. Cypr. Epl. I. 44.): ,Es gibt nur Einen 
Lehrstuhl, welchen die Stinme des Herrn iiber einen Felsen 
-errichtet hat. Es ist nicht erlaubt, einen andern Altar neben 
diesem aufzustellen und ein anderes Priesterthum neben dem 
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schon eingesetzten einzufiihren. Wer anderswo sammelt, der 
zerstreut, und Alles, was der menschliche Irrwahn in der 
Absicht unternimmt, die Ordnung Gottes zu zerstoren, ist 
unacht, ist gottlos, ist Sacrilegium, Schindung des Heilig- 
thums.“ — Wie steht es nun mit dem neugeweihten Bischof 
der Schisma-Kirche neuesten Datums? Bei seiner Wahl und 
seiner Ordination zum Bischof wurden offenkundig zum all- 
gemeinen Aergerniss- die heiligen Regeln und Vorschriften 
der bestehenden Kirchenverfassung und Disciplin  vielfach 
verletzt und eingebrochen und schon kraft dieser Thatsache 
hat der ordinirte oder consecrirte neue Bischof die schwersten 
Kirchenstrafen und Censuren sich zugezogen. Die katholische 
Kirche verbietet ihm auf das Strengste die Ausiibung aller 
bischéflichen Functionen, sie hat ihm keinerlei geistliche Ge- 
walt und auch keinen Theil der kirchlichen Jurisdiction an- 
vertraut; das Hirtenamt, das er sich angemasst, steht un- 
fruchtbar und in sich selbst erstorben da und weder der 
katholische Priester noch der Laie darf nach den ausdriickli- 
chen Gesetzen der Kirche mit ihm in Sachen des Glaubens, 
des Gottesdienstes, der hl. Sacramente und der Seelsorge in 
eine Gemeinschaft treten, ohue selbst den kirchlichen Strafen 
zu verfallen, der Wirksamkeit der Heilsmittel verlustig zu 
werden und aufzuhéren, ein Glied der katholischen Kirche zu 
sein. Und warum? 

Die Bischofswahl von Olten ist unter schwerer Ver 
letzwng aller canonischen Vorschriften auf eine bisher un- 
erhérte Weise von Privaten vorgenommen und vollzogen 
worden, welche ohne irgend ein besonderes Mandat zu be- 
sitzen sich zu dieser Wahl versammelt und sie ausgefiibrt 
haben. Und an diesem Scandale war noch nicht genug! 
Ohne die Ermichtigung oder das Mandatum apostolicum 
vom hl. Stuhle zur Vornahme der bischéflichen Consecration 
zu besitzen, hat der Schismatiker Reinkens es gewagt, den 
Priester EH. Herzog zu consecriren. Wurde nicht zudem bei 
dieser Consecration der vorgeschriebene, kirchlich sanctionirte 
Ritus durch willkihrliche Auslassungen Hinschiebungen und 
Abanderungen profanirt ? Kann bestimmt angenommen wer- 
den, jene Acteurs des Rheinfelder Schaustiuckes hatten die 
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Intention gehabt, die zur Giiltigkeit einer sacramentalen 
Handlung erforderlich ist, zw thun, was die Kirche thut 
— sie, die selbst den Begriff eines Bischofs derart verkehrt 
haben, dass er dem Sinne der Kirche gar nicht mehr ent- 
spricht ? Allein selbst ein giiltig geweihter Bischof ist dess- 
wegen noch nicht zum rechtmassigen Oberhirten irgend einer 
Kirche (Didcese) geworden; den kirchlichen und unerlasslichen 
Rechts- und Vollmachts-Titel hiefiir kann ihm nur das Ober- 
haupt der Kirche, der rémische Papst, verleihen, indem er 
dem giiltig Consecrirten die Jurisdictionsgewalt tbertragt, 
welche von der Ordinations- oder Weihegewalt so wesentlich 
ausgeschieden und unterschieden ist, dass sie in der Kirche 
ausgeiibt werden kann und taglich auch ohne die Weihe- 
gewalt (von apostolischen Vicaren, Capitelsvicaren u. A.) 
ausgeiibt wird, beztiglich der Functionen, welche nicht (wie 
die Ertheilung der héhern Weihen u. A.) den bischéflichen 
Character voraussetzen. Durch die Jurisdictionsgewalt und 
nicht durch die Wethe allein tritt der Bischof in die 
Nachfolge des apostolischen Amtes ein. Wer hat nun die 
Vollmacht zur <Ausiibung des Hirtenamtes den Herrn 
Reinkens und Herzog tibertragen? Niemand, sie haben 
vielmehr auf eigene Faust ihre Kirchlein gebaut und auf 
ihre sich selbst ertheilte Vollmacht hin Altar und Lehr- 
stuhl darin aufgerichtet, dadurch jedoch die Einheit der 
Kirche gespalten, von der apostolischen Kirche sich ge- 
trennt und vor aller Welt sich als Schismatiker hinge- 
stellt. Endlich hat jeder Bischof, der auf die apostolische 
Nachfolge Anspruch macht, auch iiber die Apostolicitdt der 
Glaubenslehre, die er bekennt, sich auszuweisen, d. i. zu be- 
kanden, dass er die gleiche Lehre des Heiles glaube, beken- 
nen und verkiinden wolle, welche die Kirche von den Apo- 
steln und ihren Nachfolgern, diese aber von Christus erhalten 
haben. Die Bischéfe sind namlich die Lehrer und Wachter 
des Glaubens, sie haben die Hinterlage der géttlichen Heils- 
lehre gegen alle Irrthtiimer zu beschtitzen und sie unver- 
falscht und rein ihren Nachfolgern und den Glaubigen zu 
iiberliefern. Darum legen sie bei ihrer Consecration das ka- 
tholische Glaubensbekenntniss ab, worin sie unter Anderem 
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dem rdmischen Papste, dem Nachfolger des Fiirstapostels 
Petrus und Stellvertreter Jesu Christi auf Erden, wahren Ge- 
horsam angeloben und versprechen, und unter einem feier- 
lichen Hide verpflichten sie sich, dieses Glaubensbekenntniss 
besténdig treu zu halten, zu verkiinden und zu lehren. Die- 
ser feierliche Akt kann bei der Bischofsweihe weder unter- 
lassen noch irgendwie veriindert werden, ohne dass Beide, der 
Weihende und der Geweihte, sich eines canonischen Verbre- 
chens schuldig machen, die schwersten Kirchenstrafen auf 
sich laden und zugleich den handgreiflichen Beweis leisten, 
dass sie dem Glauben der Kirche untreu geworden sind und 
das Band der Gemeinschaft mit derselben zerrissen haben. 
Was hat beziiglich dessen bet der Weihe des Priesters KE. 
Herzog statigefunden ? Darf er und Reinkens mit ihm — 
dirfen sie Beide vor Gott und der Welt bezeugen, dass sie 
auf dem Boden des katholischen Glaubens stehen und den- 
selben ganz ungethelt und rein heute noch bekennen ? 
Diirfen sie behaupten, beziglich der Reinheit und Inte- 
gritét — des kirchlichen Glaubens correct dazustehen und 
mit der apostolischen und kathelischen Kirche iberein- 
zustimmen? Wenn nicht, wie ist dann die apostolische Amts- 
nachfolge beschaffen, die sie zu beanspruchen, kein Bedenken 
nehmen ? 

- Mit den schwersten Kirchenstrafen belastet und _los- 
getrennt von der Gemeinschaft mit dem heiligen Stuble und 
der ganzen katholischen Kirche erscheint sonach Hr. Ed. 
Herzog als sogenannter National-Bischof in Mitte der Ka- 
tholiken der Schweiz und ist fiir sie zu einem Steine des 
Anstosses und des Aergernisses geworden. Gesendet nicht 
von Oben her, sondern von Ufiten herauf ist er nicht im 
Stande, auch nur die Giiltigkeit seiner sacrilegischen Bi- 
schofsweihe zu beweisen, und hatte er auch den sacramenta- 
len Character der Bischofswiirde wirklich empfangen, so ist 
dieselbe durch eine Menge canonischer Vergehen und sacrile- 
gischer Handlungen so profapirt und entheiligt worden, dass 
die Kirche ihm die Ausiibung jeder bischéflichen Function 
streng verbietet und selbe fir unerlaubt und sacrilegisch er- 
klirt, Dem sogenannten neuen Bischof mangelt aber tiberdies 
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alle und jede Vollmacht und Autoritat, das Hirtenamt tiber 
irgend einen Theil der Heerde Christi auf Erden auszutiben, 
weil er eine solche von dem Oberhaupte der Kirche nie er- 
halten, sondern im schroffsten Widerspruch und flagrantesten 
Ungehorsam. gegen den heiligen Vater das Hirtenamt an 
sich gerissen hat. Mit dem Kennzeichen einer usurpirten 
Sendung behaftet, masst er sich dennoch an, kirchliche 
Amtsfunctionen zu vollziehen, die entweder ganz ungiiltig 
oder dann verboten und unerlaubt sind, die Seelen irre zu 
leiten, die Schafe ihren rechtmassigen Hirten zu entfihren 
und diese selbst den treuen Heerden zu entreissen. Und die 
Autoritét und Hirtengewalt, die er selber nicht besitzt, kann 
er auch nicht auf andere Priester oder Seelsorger tibertragen, 
eine solche Uebertragung ist illusorisch und mit dem Fehl 
der Nullitét und Wirkungslosigkeit behaftet. Hr und seine 
Sendlinge sind cben so viele erstorbene Baume auf der 
Ackerflur des Herrn, die selber unfruchtbar fiir Andere 
den Todesschatten verbreiten, Die unzahligen Aergernisse 
aber, die in Folge dieses Abfalls schon entstanden sind und 
noch entstehen werden, alle die Entheiligungen der géttlichen 
Geheimnisse, die vielen und grossen Sinden, die Leiden der 
Kirche, den Verlust so vieler Seelen, den Unfrieden in den 
Familien und Gemeinden — wir legen sie auf das Gewissen 
dieses eingedrungenen Schismatikers und seiner geistlichen 
und weltlichen Anhanger, sie werden daritber vor Jesus Chri- 
stus dem zukiinftigen Richter, am Tage der Vergeltung 
strenge Rechenschaft abzulegen haben. Méchten sie, bevor 
das Gericht sie ereilt, in sich gehen und zuriickkehren zur 
Kinheit der katholischen Kirche, in deren Schoos ihre fromme 
Eltern und Vorfahren einst gliicklich gelebt haben und selig 
gestorben sind, 

Dafiir senden wir taglich unsere Gebete und Seufzer 
zum ewigen Hirten; zu ihm flehen wir auch mit aller In- 
brunst unseres Herzens, dass er, der durch so glorreiche und 
heilige Stifter schon in der frithesten Vorzvit die rémisch- 
katholische Kirche in unserem Vaterlande gegriindet und ver- 
breitet hat, sie unserem geliebten Volke und dessen Nach- 
kommen gnadigst erhalten wolle, dass er diese bedrangniss- 
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volle Zeit fiir sie abkiirzen, ihr zur Vollziehung ihrer gétt- 
lichen Sendung auf Erden den Frieden und die Freiheit 
wieder verleihen und die Priester und Glaubigen im katholi- 
schen Glauben so starken und kriftigen wolle, damit sie 
nicht, Kinder seien (Ephes. 4.), die wie Meereswellen hin- 
und herfluthen und von jedem Winde neuer Lehren hin- und 
hergetrieben werden durch die Schalkheit der Menschen, durch 
die arglistigen Kunstgriffe der Verfiihrung zum Irrthum, son- 
dern stets beflissen seien, die Hinigkeit des Geistes durch das 
Band des Friedens zu erhalten und mit der Gnade Gottes 
treu bis in den Tod in dem SEinen Glauben zu verharren, 
dessen Lohn die unverwelkliche Siegespalme im Himmel ist. 
Im Monat September 1876. Die schweizerischen Bischéfe : 
+ Stephan Marilley, Bischof von Lausanne. + Karl Joh. 
Greith, Bischof von St. Gallen. + Hugen Lachat, Bischof 
von Basel. + Kaspar Willi, Bischof von Antipatris, Weihe- 
bischof von Chur. + Adrian Jardinier, Bischof v. Sitten, 
7 Stephan Baguoud, Bischof von Bethlehem, Abt von St. 
Moriz. Franz Fleury, Generalvicar in Genf, fir: + Kaspar 
Mermillod. . Bischof von Hebron, apostolischer Vicar von 
Genf, — (Archiv fiir kath. KRecht. Mainz. 1877, XXXVII. 
29.) 
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Breve ad Eppum quemdamGermaniae 

a Dioecesi exulare coactum de de- 

fidritdione iaifalkds Be Poin Con eidio 
Vaticano. 1876. 


Didicimus libentissime, ven. frater, te iam ante impro- 
basse propositum quod nos reprehendendum censuimus, et 
licet compertum habeamus , peculiaria legum, temporum, 


mixtae in comitiis religionis adiuncta stravisse errori viam, 
utile tamen dacimus errantes opportuna oblata occasione mo- 
neri. Molestius tamen ferimus famam ad aures nostras 
delatam de nonnullis e Germaniae Clero, qui cum diu di- 
stulissent assensum suum exhibere dogmaticae definitions 
Occumenici Vaticani Concilii de infallibili Romani Ponti- 
ficis magisterio, ei tandem se adhaerere professi sunt, sed 
declarantes, vel in id se descendisse quod viderint eos e 
Germanis Eppis, qui contrariam propugnaverant in Con- 
cilio sententiam, definitioni adhaesisse, vel assentiri se qui- 
dem definito dogmati, sed non definitionis opportunitati, 
Atqui quum definitiones Conciliorum Generalium ideo sint 
infallibiles, quod a Spiritus Sancti, iuxta Christi promis- 
sionem LEcclesiae assistentis afflatu dimanent, nequeunt 
verum non docere: veritas autem mon ex hominum con- 
sensu vim mutuatur ct indolem; adeoque quum a Deo pro- 
cedat, plenum et absolutum consensum poscit nulla condi- 
tione devinctum. Nec certe ulla haeresis hactenus efficaciter 
proscribi potuisset, si ad assentiendum definitioni veritatis 
fidelibus licuisset eorum exspectare consensum, qui ei relu- 
ctabantur et damnabantur. Haec vero doctrina, quae eadem 
est pro Conciliorum Oecumenicorum et Summorum Pontificum 
definitionibus, aperte tradita fuit a Concilio Vaticano, quod 
suam concludens definitionem docuit: Romani Pontificis de- 
finitiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae, irre- 
formabiles esse. (Sess. IV. c. 4, in fin.) Absurdius autem 
est, etiam inopportunitatem retinere et definitionem reci- 
pere. Vicissitudines certe huius temporis, errores quotquot 
unquam fuerunt et quotidie novi, qui ex inferis erumpunt in 
exitium Ecclesiae, libertas ademta Christi Vicario, Eppis fa- 
cultas non modo conveniendi sed etiam docendi, testantur, 
quam opportune Divina Providentia Pontificiae infallibili- 
tatis definitionem tune edi concesserit, quum omni alio 
subsidio recta credendi et agendi norma tot inter difficul- 
tates erat destitwenda. Sed hisce missis, si ideo infallibiles 
sunt Occumenicorum Conciliorum definitiones, quod a Spi- 
ritus S. sapientia et svasu descendant, nihil certe absur- 
dius est, quam putare, Spiritum S. vera quidem tradere, 
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sed inopportune quoque docere posse. Huiusmodi itaque sa- 
cerdotes, si qui sunt in tua dioecesi, serio moneto, nullo modo 
ipsis licere hisce cohibere limitibus assensum suum, nec eum: 
veluti ex conditione accomodare potius huius aut illius 
Eppi facto, etsr laudabili, quam auctoritati Ecclesiae; et 
omnino oportere, ut pleno et absoluto intellectus et volunta- 
tis assensu definitionem complectantur, nisi a recta fide 
aberrare velint. Ceterum copiosiora semper et efficaciora di- 
vinae gratiae auxilia tibi adprecantes, superni favoris auspi- 
cem et praecipuae nostrae beneyolentiae pignus Apost. be- 
ned. etc. Datum Romae apud S. Petrum die 6. Nov. 
1876. — (Pastoralblatt des Bisthums Eichstiitt. 1877. 
nr. 48.) 
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Pius IX P. M. contra electionem et con- 
secrationem pseudoeppi in Helvetia. 
1876. 


Ven. fratribus Stephano Eppo Lausannensi aliisque Eppis 
Helvetiae, eiusdemque regionis dil. filiis Clericis et fidelibus 
etc. Ea, quae evenerunt in ista Helvetica regione elapso Sep- 
tembri mense, quo sacrilega consecratio temere impleta est 
cuiusdam pseudo-Eppi, quem neo-haeretici, quise veteres ca- 
tholicos dicunt, sibi constituere non dubitarunt, merito vos, 
yen. fratres, summo dolore affacerunt, ac excitarunt, ut ve- 
stras voces contra huiusmodi execrabile facinus et scanda- 
lum fideli populo illatum communi consilio attolleretis. 
Omnino enim. dignum fuit vigilantia et sollicitudine vestra, ut 
vos detestantes impios illos ausus, quidquid est Ecclesia- 
sticae Hierarchiae, nonnisi in angulari lapide, atque in 
Apostolicae Petrae soliditate fundatum erigi ac stare posse 
ostenderetis, et tamquam vindices verae fidei ac defensores 
catholicae unitatis fidelium vestrorum animos ad vitandas in- 
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sidias et molimina filiorum perditionis opportuna et gravi 
declaratione, quae exacto Septembri mense a vobis est edita, 
muniretis. Etsi enim memoratam mneo-haereticorum sectam, 
quae patriam vestram misere pervasit ac perturbat, in literis 
ad vos datis die 23 Martii superiore anno omnino reprobavi- 
mus ac damnavimus, ea tamen non modo ab inceptis non de- 
stitit, sed imo in suis iniquis consiliis pergens, nullum frau- 
dis et artis genus omittit, ut Cuatholicae Lcclesiae filios 
sua hypocrisi et catholicti nominis usurpatione decipiat, et 
in consortium suae_ pravitatis adducat. Nunc vero, ut sci- 
mus, eiusdem haereticae et schismaticae sectae asseclue ini- 
quitati et temeritati suae novum scelus adiicere non refor- 
midantes, notorium quemdam a catholica fide apostatam 
Eduardum Herzog e pago Lucernensi ab legitimo Ordina- 
vio suo excommunicationi subiectum produxerunt, quem 
conventu habito Ultini suum Eppum proclamarunt, ac de- 
inde per pseudoeppum Josephum Hubertum Reinkens, a 
nobis tampridem ab Ecclesiae communione segregatum in 
oppido Rhenofeldensi sacrilega ceremonia consecrart cura- 
runt. Hic autem infelix post sacrilegam consecrationem ac- 
ceptam veritus non est, ut ad nos perlatum fuilt, literas 
in vulgus edere, quibus Sanctam hance Sedem impudenter 
impetit, et catholicum Helvetiae Clerum ad rebellionem ex- 
citare studet, ac praeterea omni legitima missione et iuris- 
dictione carens nonnullis e sectatoribus pravitatis suae sa- 
cerdotalem ordinem conferre praesumsit. Huiusmodi ele- 
ctionis et consecrationis nefarium facinus quam acerbum vo- 
bis fuerit, quam indignum, quam deplorabile, vos optime 
ostendistis, ven. fratres, in eadem superius memorata declara- 
tione, in qua de fundamento haereticae et schismaticae facti- 
onis, quam impietas et insania perditorum hominum in ista 
regione excitare conata est; de miseris presbyteris, qui eccle- 
siasticis poenis et censuris obstricti, et gratia ordinationis 
suae conculcata ei nomen dederunt; de eo, qui illegitima 
consecratione accepta non per ostium, sed aliunde ascendens 
uti fur et latro dat operam, ut Christi gregem dividat ac di- 
sperdat, opportune disseruistis. At una cum vobis nos etiam 
gtavem acerbitatem hausimus, et intimo dolore affecti sumus, 
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considerantes sacrilegia et gravissima scandala admissa, ac 
audaciam, qua praevaricatores veritatis et catholicae unitatis 
perturbatores in perniciem animarum incumbunt, de qua qui- 
dem gravem rationem Supremo Iudici sunt reddituri ; ac re- 
putantes praeterea eos favore et patrocinio frui, dum legitimi 
Pastores, Eppus nempe Basileensis et Vicarius Apostolicus 
Genevensis, alter a magna parte sui gregis divulsus , 
alter in exilium eiectus, suum ministerium exercere prohi- 
bentur. 

Haec impia, gravia, et funestis foecunda fructibus 
facinora, quae in ista regione patrata sunt, quaeque vobis et 
omnibus bonis moerori magno fuerunt, et Ecclesiae Dei nova 
vulnera inflixere, nos auctoritate nostra apostolica palam 
damnamus ac reprobamus, ac agnoscentes supremi nostri 
ministerii munus, quo fidem catholicam et universalis Hccle- 
siae unitatem tuerl tenemur, decessornm nostrorum sacrarum- 
que legum* morem atque exempla sequuti, tradita nobis a 
coelo potestate primum electionem memorati Eduardi Her- 
zog in Eppum contra ss. canonum sanctiones factam, illi- 
citam, inanem, et omnino nullam, ac eius consecrationem 
sacrilegam decernimus, declaramus, reticimus, et detestamur. 
Deinde ipsum Eduardum Herzog, et qui eum eligere atten- 
tarunt, ac pseudo-eppum Hubertum Reinkens sacrilegum 
consecratorem, eiusque assistentes, qui'Sacrilegae consecra- 
tiont operam praestiterunt, necnon quicunque wsdem ad- 
haeserunt, eorumque partes secuti opem, favorem, auxilium 
aut consensum praebuerunt, auctoritate Omnipotentis Dei 
excommunicamus et anathematisamus, atque ab Ecclesiae 
communione segregatos et ut prorsus schismaticos habendos 
esse edicimus et denunciamus. Decernimus praeterea ac 
declaramus, ipsum temere nulloque iure electum Herzog 
omni ecclesiastica et spirituali iurisdictione pro animarum 
regimine carere, ac illicite consecratum ab omni exercitio 
eppalis ordinis esse suspensum. Qui autem ab ipso eccle- 


siasticis ordinibus initiatt fuerint, i% mnoverint suspen- 


sionis vinculo se obstrictes atque irregularitati praeterea 
obnoxios, si susceptos ordines exercuerint, 
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Quod vero ad vos attinet, dilecti filii, ecclesiastici viri, 
laicique fideles Helveticae regionis, vobis in Domino gratula- 
mur pro ea sincera fide et pietate, qua certantes contra dia- 
bolum et contra insidias ministrorum eius, Ecclesiae Matri et 
huic Apostolicae Cathedrae firmiter adhaeretis, ac pro vestra 
virtute summas gratias divinae benignitati persolvimus. Ad- 
veniet tempus, cum impii discent, quid ipsis profuerit malitia 
sua, et cum vos contra intelligetis, quid vobis aeterni gaudii 
et immortalis gloriae constantia vestra pepererit. Sed haec 
constantia, dil. filii, in medio certamine perseveranter est re- 
tinenda, nec unquam committendum, ut scandalis permanen- 
tibus, quae, uti scriptum est, necesse est ut veniant, ea labe- 
factetur et corruat. ,Deus unus est, ait S. Cyprianus, Chri- 
stus unus, et una Ecclesia, et Cathedra una super petram Do- 
mini voce fundata. Aliud altare constitui aut sacerdotium 
novum fieri praeter unum altare et unum sacerdotium non 
potest. Quisquis alibi collegerit, spargit. Adulteram est, 
impium est, sacrilegum est quodcunque humano furore insti- 
tuitur, ut dispositio divina violetur. Procul ab huiusmodi ho- 
minum contagione discedite, et sermones eorum velut can- 
crum et pestem fugiendo vitate, praemonente Domino et di- 
cente : coeci sunt et duces coecorum, coecus autem coecum 
ducens simul in foveam cadent.“ (Ep. 43.) Quoniam autem 
nihil nobis optabiliys esset, quam si animas errantium a po- 
testate tenebrarum erutas lucrifacere Redemtori nostro posse- 
mus, hinc Divinam Bonitatem enixe adprecari non omittimus, 
ut eorumdem errantium contumaciam sua potenti gratia fle- 
ctere dignetur, ac praesertim si qui sunt ex ipsis, qui non- 
dum penitus infixi manent in limo profundi, eorum corda 
permoveat, ne praecipites ruant cum iis, qui se satanae de- 
voverunt. Hune in finem et vos, ven. fratres ac dil. filii, 
precum vestrarum officium constanter esse adhibituros apud 
Deum non dubitamus.-Ceterum vobis: plenitudinem coelestium 
luminum, gratiarum, et munerum fervide a Domino implo- 
rantes, eumque suppliciter rogantes, ut eorum molimina, qui 
catholicam fidem et unitatem in patria vestra corrumpere 
moliuntur, irrita faciat et confundat, apost. bened. etc. Da- 
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tum Romae die 6 Dec. 1876. — (Acta 8S. Sedis. Romae. 
1877. IX, 593.) : 
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Decretum S. Congr. Concilii de formula 
professionis fidei deinceps adhibenda. 
1877. 


Quod a priscis Ecclesiae temporibus semper fuit in 
more, ut Christifidelibus certa proponeretur ac determinata 
formula, qua fidem profiterentur, atque invalescentes cuiusque 
aetatis haereses solemniter detestarentur, id ipsum Sacrosan- 
eta Tridentina Synodo feliciter absoluta, sapienter praestitit 
Summus Pontifex Pius IV, qui Tridentinorum Patrum decreta 
incunctanter exequi properans, edita Idibus Novembris 1564 
Constitutione Iniunctum Nobis, formam concinnavit profes- 
sionis fidei, recitandam ab iis, qui cathedralibus et superiori- 
bus Eecclesiis praeficiendi forent, quive illarum dignitates, 
canonicatus, aliaque beneficia ecclesiastica quaecunque curam 
animarum habentia essent consecuturi, et ab omnibus aliis, 
ad quos ex decretis ipsius Concilii spectat; necnon ab iis, 
quos de monasteriis, conventibus, domibus, et aliis quibus- 
cunque locis regularium quorumcunque ordinum, etiam mili- 
tarium, quocunque nomine vel titulo provideri contingeret. 
Quod et alia Constitutione edita eodem die et anno, inci- 
piente In sacrosancta salubriter praeterea extendit ad omnes 
doctores, magistros, regentes, vel alios cuiuscunque artis et 
facultatis professores, sive clericos sive laicos, vel cuiusvis 
ordinis regularis, quibuslibet in locis publice vel privatim 
quoquomodo profitentes, seu lectiones aliquas habentes vel 
exercentes, ac tandem ad ipsos huiusmodi gradibus deco- 
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Iamvero cum postmodum coadunatum fuerit sacrosan- 
ctum Concilium Vaticanum, et ante eius suspensionem per 
literas apostolicas Postqguam Dei munere diei 20 Oct. 1870 
indictam, binae ab ecdem solemniter promulgatae sint do- 
gmaticae Constitutiones, prima scilicet de Fide Catholica, quae 
incipit Det Filius, et altera de Ecclesia Christi, quae incipit 
Pastor aeternus, non solum opportunum sed etiam necessa- 
rium diiudicatum est, ut in fidei professione dogmaticis quo- 
que praememorati Vaticani Concilii definitionibus prout corde 
ita et ore publica solemnisque fieri deberet adhaesio. Qua- 
propter SSmus DPD. N. Pius Papa IX exquisito ea desuper re 
voto special's Congregationis Emin. S. R. E. Patrum Car- 
dinalium, statuit, praecepit, atque mandavit, ceu per praesens 
decretum praecipit ac mandat, ut in praecitata Piana for- 
mula professionis fidei post verba: praecipue a SS. Triden- 
tina Synodo dicatur: et ab Oecumenico Concilio Vaticano 
tradita, definita ac declarata, praesertim de Romani Pon- 
tificis Primatu et infallibili magisterio; utque in posterum 
fidei professio ab omnibus, qui eam emittere tenentur, sic et 
non aliter emittatur, sub comminationibus ac poenis a Conci- 
lio Tridentino et a supradictis Constitutionibus s. m. Pii IV 
statutis. Id igitur nbique et ab omnibus, ad quos spectat, 
 diligenter ac fideliter observetur, non obstantibus ete. Da- 
tum Romae e Secretaria S. Congr. Concilii die 20 Ianuar. 
1877. P. Card. Caterini Praef. — I. AEppus Ancyranus, 
Secretarius. ’ { 
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Protestatio Catholicorum  Sangallensium 

contra declarationem sectae ve 

tero-catholicae inCantone Sangal- 
lensi. 1878. 


In der St. Gallischen Presse der letzten Wochen und 
Monate wurden in der Angelegenheit der Griindung einer 
sogenannten katholischen Kirchengemeinde St. Gallen mit 
der Galluskirche von deren Urhebern folgende Behauptungen 
aufgestellt: 1. Die Griindung einer kath. KGemeinde St. 
Gallen mit der Galluskirche habe mit den’ Dogmen der 
Kirche und mit dem Altkatholicismus nichts zu thun; (Tag- 
blatt der Stadt St. Gallen. 1878 nr. 31) 2. Ein Katholik 
koinne trote Leugnung bestimmter Glaubenssdtze der kath. 
Kirche dennoch Gtlied dieser Kirche und vollbercchtigter 


Nutzniesser aller Rechte eines wahren Katholiken sein; — 


(Tagbl, 1878 nr: 56) 3. Fir den Fall, dass der Beschluss 
des Regierungsrathes von St. Gallen vom 30 Ian. 1878 durch 
den Grossen Rath bestitigt werde, seien simmtliche Katholi- 
ken der Stadt St. Gallen, ungeachtet ihrer schriftlichen Ge- 
generklarung zu Handen der competenten Behérden gezwun- 
gen, Mitglieder der neugegriindeten altkatholischen Kirchge- 
meinde zn sein und als solche alle Pflichten mitzutragen, 
somit auch Kirchensteuern zu bezahlen, wenn sie nicht aus- 
driicklich aus dem Schoosse der kath. Kirche austreten; (St. 
Galler Zeitung. 1878. nr. 59) 4. Allen kath. Stadtbewohnern, 
die zur angestrebten altkatholischen Kirchgemeinde nicht an- 
gehéren wollen, miisse Preiheit und Selbststdndigheit abge- 
sprochen werden; (Tagbl. 1878. nr. 56) 5. Die kath, Kirche 
lehre vernunftwidrige, sittenlose und staatsgefihrliche Glau- 
benssitze und die treuen Katholiken, welche. dieses glauben, 
seien deshalb vernunftlos, ohne Verstand und Vernunft und 
Feinde des Vaterlandes. (Tagbl. 1878, nr. 56).“ 
Roskovény, Romanus Pontifex. XIII. 6 
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Gegeniiber diesen wnwahren, rechtswidrigen, ehrver- 
letzenden und den confessionellen Frieden stérenden Behaup-~ 
tungen glauben die versammelten Katholiken der Stadt St. 
Gallen nicht schweigen zu diirfen, sondern es ihrer KEhre, 
ihrer Kirche, der Wahrheit und dem Rechte schuldig zu 
sein, gegen derartige dffentliche Beschimpfung auch dffent- 
lichen Protest za erheben. Die versammelten Katholiken 
der Stadt St. Gallen erklaren deshalb 1. ihren trefen Abscheu 
gegen das unredliche, triigerische Vorgehen von Seite der 
altkatholischen Fiihrer, um eine altkatholische Secten- 
gemeinde zu Stande zu bringen; 2. sie weisen mit Ent- 
riistung den Vorwarf zuriick, wonach all’ jenen Katholiken 
der Stadt St. Gallen, die zur neuen sogenannten kath. Kirch- 
gemeinde nicht gehdren wollen, Freisinn und Selbststéndig- 
keit abgesprochen und ihnen Betrug und Uberlistung Anderer 
vorgeworfen wird; 3. sie protestiren feterlichst gegen die 
der kath. Kirche gemachte Anschuldigung, als lehre sie 
Grundsdtze, welche vernunftwidrig, sittenlos und staats- 
gefahrlich seien; 4. sie erklaren wiederholt, dass sie nicht 
nur zur angestrebten altkatholischen Kirchgemeinde St. Gal- 
len mit der Galluskirche nicht gehédren wollen, sondern né- 
thigenfalls mit allen gesetzlichen Mitteln fiir den Fortgenuss 
ihrer bisherigen kirchlichen Privilegien den 6ffentlichen Schutz 
verlangen; 5. sie bezeugen Offentlich, dass sie es in Bezug 
auf den dogmatischen Standpunct mit einem alten freisinni- 
gen St. Galler halten, und sagen mit ihm: Gott behiite uns 
und unsere Kinder vor dem Streben nach einer andern 
Freiheit, als wir und Tausende sie im Katholicismus und 
zwar im pdpstlichen geniessen. St. Gallen den 24 Marz 
1878, —~ (Schweizerische Kirchenzeitung. 1878, p. 110.) 
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Eppus Linciensis datis ad Clerum lite 


x 


ris excommunicat presbyterum Jo- 


% Sephum Kiirzinger ad sectam vetero- 


catholicorum deficientem, 1878. 


Das. bitterste Leid, welches iiber einen Bischof 
kommen kann, sollte mir nicht erspart werden; ich 
musste tiber einen Priester der Didcese eine Excom- 
munication verhangen, einen Priester, auf den ich einst 
so grosse Hoffnungen gesetzt hatte, und den ich — 
freilich in Unkenntniss gewisser Ereignisse -- im _ hé- 
hern Priester-Bildurgsinstitute zu St. Augustin in Wien 
zu einem Lehrer kiinftiger Priester heranbilden zu _ las- 
sen gewtinscht hatte. Dieser ungliickliche Priester ist 
Joseph Kiirzinger, welcher sich dermalen altkatholischer 
Pfarrer zu Ried nennt. Seit Jahren, und namentlich 
in jtingster Zeit habe ich. nichts unterlassen, um _ ihn 
auf den Weg der Wahrheit guriickzufiihren ; aber alle 
meine Bemiihungen, sowie die Bemiihungen Anderer 
waren vergeblich. Ich will nicht aufhéren, fiir den Ver- 
irrten zu beten, und empfehle ihn in das Gebet des 
gesammten Didcesanklerus, wé spiritus eius salvus sit 
in die D. N. I. C. (1 Cor. 5.) Die EKxcommunica- 
tionssentenz , welche am 7 d. M. Dominica Passionis 
von dem Herrn Domkapitular Leopold Dangl* in der 
Stadtpfarrkirche zu Ried feierlich verkiindet wurde, lautet wie 
folgt : | 

»ln Anbetracht, dass der Didcesanpriester Joseph 
Kiirzinger vom heiligen kath. Glauben zur Ketzerei des 

6* 
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sogenannten Altkatholicismus abgefallen ist; in Anbe- 
tracht , dass dieser abgefallene Priester sich noch er- 
dreistet, priesterliche Funktionen vorzunehmen; in Anbe- 
tracht, dass derselbe auch Andere theils zum Abfail zu 
verleiten sucht, theils in der Ketzerei zu verharren be- 
starkt ; in Anbetracht, dass derselbe ungeachtet wieder- 
holter Mahnungen sich weigert, reumiithig in den Schooss 
der heiligen, katholischen, alleinseligmachenden Kirche zu- 
riickzukehren, finden wir uns bewogen, den Priester Jo- 
seph . Kiirzinger kraft der uns von Gott verliehenen 
Vollmacht und im Hinblick auf die Bestimmungen des 
heil. Kirchenrathes von Trient zu excommuniciren und 
erkliren hiemit feierlich , dass Joseph Kiirzinger nicht 
ferner -ein Glied der Kirchig Jesu Christi sei, indem 
wir denselben von der Gemeinschaft der katholischen 
Kirche ausschliessen und mit der grésseren Eacommu- 
nication oder dem Kirchenbanne belegen, bis er reu- 
miithig der Kirche Genugthuung geleistet haben wird, 
im Namen Gottes des Vaters und ‘des Sohnes und 
des heiligen Geistes. Amen. Gegeben in unserer bischéf- 
lichen Residenz Linz, den 3 April 1878.“ — (Linzer Didce- 
sanblatt. 1878. p. 59.) 
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Patriarcha Venetus damnat et prob: 
bet ephemeridem Fossae Clodiae 
sub titulo VW’ Unione editam, et in- 
hatlipite maeretarium  R._.P. oppug- 


nantem. 1878, 
Coie 

Eppalis officii ratio postulat, ut gregem nobis concre- 
ditum a venenatis pascuis, monitis salutaribus adhibitis, et, 
si opus fuerit, opportune, importune instando, arguendo, 
obsecrando, increpando, pro facultate nostra arcere studea- 
mus. Cum vero et sapientissimis Summorum Pontificum 
Allocutionibus, et gravissimorum auctorum — sententiis, ot 
iugi eaque lacrymabili experientia testatum sit, cum bonos 
mores, tum sincerae fidei sensum per pravorum libro- 
yum et ephemeridum lectionem ut maxime corrumpi ; 
speciali semper vigilantia in id incumbere curavimus, ut 
quae in vulgus intra limites pastoralis nostrae iurisdi- 
ctionis eduntur, ea comperta haberemus. Quapropter cum 
ad manus nostras pervenerit ephemeris Fossae Clodiae 
typis evulgata, quam appellant Z’ Unione, quae non 
solum propositiones piarum aurium offensvvas et scan-~ 
dalosas continet, verum etiam eo audaciae devenit, ut 
dogma de Romani Pontificis ex Cathedra loquentis in- 
fallibilitate in Vaticano Concilio definitum impius di- 
cteriis impugnet; cumque timendum valde sit, ne ex eius 
inconsulta lectione pietas et fides sensim in populo labe- 
factentur atque deficiant: idcirco omnem sollicitudinem ad 
tantum malum praecavendam conferentes, 7m ephemeridem 
ipsam serio animadvertendum nobis esse in Domino cen- 
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suimus. Kam proinde reprobandam, damnandam, anathe- 
matisandam iudicavimus, prout praesenti decreto auctoritate 
muneris nostri reprobamus, damnamus, anathematisamus, et 
etiam (iuxta Encyclicam Emin. Praefecti Sacrae Indicis Con- 
gregationis ad omnes Eppos die 24 Aug. 1864 datam), qua- 
tenus opus sit, nomine et auctoritate Apost. Sedis tamquam 
ipsius Delegati reprobamus, damnamus, anathematisamus. 
Scriptores autem ephemeridis eiusdem eisque credentes, et 
fautores quoslibet excommunicationis poenam per Const. 
Apostolicae Sedis latam incurrisse, malae fidei vero 7mpres- 
sores, venditores, lectores, et retentores graviter deliquisse 
declaramus. Insuper non solum supradictam ephemeridem L’ 
Unione, sed si quam aliam in eius locum eodem spiritu, licet 
mutato nomine dolose quis sufficére praesumeret, eam quoque 
huius nos decreti tenore pariter damnare declaramus; scri- 
ptores vero eisque credentes, faucores, impressores, venditores, 
lectores, retentores eadem censura et culpa respective detiner). 
Aegro quidem animo haec decernere ac declarare cogimur : 
attamen ephemeridem impiam in interitum tradendam censui- 
mus, ut scriptorum illius ceterorumque spiritus salvus fiat in 
die D. N. I. €. Datum Fossae Clodiae ex aedibus Seminarii 
Eppalis Nonis Aprilis 1878. Dominicus Patr. Ven. Dioec. 
Clodiensis Admin. Apost. — (Unita Cattolica. Torino. 1878. 
p. 482.) 
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citatur op. n. t. VIII. 923. nr. 4177. 

5831. 5832; Giacomo Cassani del Primato del Ponte- 
fice e del valore giuridico del Concilio Vaticano. Disser- 
tatio inserta operi auctoris : Delle principali Quaestioni: po- 
litiche-religiose. Bologna. 1872. vol. 2. Auctor crisi subii- 
cit Constitutionem Concilii Vaticani de Primatu et infall. R. 
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evulgavit. In his articulis de Concilio Vaticano quoque, si- 
gnanter de Constitutione Romanum Pontificem concernente, 
agit. Vix datur opprobrium, quo Cassani sacrosanctum Con- 
cilium non affecisset. Primo quidem insipientem dicit ideam 
convocationis Concili: Romam, sub immediato praesidio 
Papae, qui illud ad conditionem consilii sui redigeret, 
prout, Imperatores cum Senatu Romano fecerunt. Insipien- 
tiae arguit, quod cuivis recti iudicii viro sapientissime factum 
videri debet; nullus enim locus magis accommodus esse po- 
tuit excipiendis repraesentantibus universae Ecclesiae, ac me- 
tropolis huinsce Keclesiae, extra dominium secularium_prin- 
cipum posita; et Concilium sub oculis Papae congregatum, 
immediatum Praesidem necessario ipsum Summum Pontificem 
habere debuit. Ea, quae auctor de tendentiis aevi nostri di- 
cit (supponimus illum spiritum democraticum intelligere), novo 
argumento sunt: Concilium in visibili dependentia a Papa ce- 
lebrandum fuisse, quo sic forma monarchica regiminis Ec- 
clesiae, a Christo Domino instituta, magis elucescat, Ad 
refutandam calumniam, Concilium in respectu Papae ad con- 
ditionem veteris senatus romani redactum esse, sufficiat me- 
minisse protestationum Patrum Concilii, quibus se plena li- 
bertate praeditos fuisse testantur. Cassani invehitur in se- 
riem et materias deliberationum, asserendo: Concilium gra- 
viter errasse, dum octo menses unice dogmaticis definitioni- 
bus impendit, idque eo magis, cum decreta in Concilio lata 
tantum repetitiones sint damnationum. ante quinque vel sex 
annos in Syllabo enuntiataruam. — At vero quivis sanae 
mentis homo adinstar singularis dispositionis divinae Provi- 
dentiae considerabit, Concilium per duas constitutiones do- 
gmaticas, guas solas edere potuit, duobus praecipuis in- 
digentiis aevi nostri occurrisse, retundendo ope priors 
superbiam rationalismi, et confirmando ope alterius aucto- 
yitatem Ecclesiae in suo Capite. Auctor in vesana crisi, 
cui utramque constitutionem subiicit, potissimum sophismata 
famosi Jani recoquit, eoque impudentiae prolabitur, ut ipsum 
decretum Concilii Florentinit per romano-catholicos adulte- 
ratum esse comminiscatur. Principale obiectum odii suspensi 
presbyteri constituit auctoritas Romani Pontificis. Hane ve- 


90 Lit. de Cone, Vat. usque a, 1874. 


hementissime impugnat, eique detrahere summopere studet, 
et cum sciat, malesano conatui suo obstare irrevocabilem sen- 
tentiam Concilii Vaticani, in Constitutione Pastor aeternus 
promulgatam, hanc obfascare sensumque eius pervertere niti- 
tur. Virus suum inprimis effundit in Caput IV istius Consti- 
tutionis, quo Infallibilitas Papae ex Cathedra loquentis, 
item irreformabilitas decretorum elusdem ex sese, eb non ex 
consensu. Ecclesiae, definitur. Hinc, postquam insolenti crisi 
gubiecisset redactores huius Constitutionis, audacter asserit : 
hanc praerogativam non esse intelligendam de Papa ceu Ma- 
gistro sed tantum de Papa velut Iudice. Porro iuxta placita 
auctoris, ut iudicium Papae irreformabile sit, sententiae infe- 
riorum tribunalium praecedere debent. — Hac ratione au- 
ctoritas Romani Pontificis in definitionibus fidei eadem fere 
esset, quae penes repraesentativum gubernium regibus quoad 
ferendas leges competit. Papa praevio consensu Ecclesiae ege- 
ret, huicque consensui ultimum robur adderet. Potestne 
magis detorqueri sensus definitionis Concilii Vaticani, qua di- 
citur: ,Romanum Pontificem, cum ex cathedra loquitur, id 
est cum omnium christianorum Pastoris et Doctoris munere 
fungens, pro suprema sua apostolica auctoritate doctrinam de 
fide, vel moribus ab universa Ecclesia tenendam definit, per 
assistentiam divinam, ipsi in beato Petro promissam, ea in- 
fallibilitate pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam 
in definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse vo- 
luit, ideoque eiusmodi Romani Pontificis definitiones ex  sese, 
non autem ex consensu Keclesiae irreformabiles esse ?“ Hoc 
loco entrinseca irreformabilitas definitionibus Romani Ponti- 
ficis attribuitur tamquam consequentia infallibilitatis, et haee 
infallibilitas per assistentiam divinam confertur iisdem defini- 
tionibus, dum Papa, omnium Christianorum Pastoris et Do- 
ctoris munere fungens, non autem ut Ludex appellatorii fori, 
loquitur, cuius sententiam alia iudicia praecedere deberent, 
quemadmodum Cassani inepte asserit. Sufficiat ista adduxisse 
ex insulso opere, erroribus referto et ad perversionem populi 
tendente. 

5833. Bombelli Rocco l Infallibilita del Romano 
Pontefice ed il Concilio ecumenico Vaticano ; dialogo fra 
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un Teologo ed un Razionalista. Milano. 1872. Liber decreto 
12 Tul. 1877. Indici illatus. 


18738. 5834. .4 Papa sem csalhatatlan. L. J. 
Budapesten, 1873. Libellus impius. 


1874. 5835. Lernt Rom kennen! . Kin Weck- 
vuf an das deutsche Volk von einem Deutschen. Gotha. 
1874, 

5836. 5837. W. Kélling Geschichte der Arianischen 
Haresie. Nebst einem Anhange: Die Kirchenpolitik. Gi- 
tersloh. 1874. Contra definitionem infall. R. P.  Con- 
cinit recensio in folio Bonnensi Theol. Liter. Blatt. 1875. 
p. 439. 

5838. G. Prutek die rationelle Kirche. Wien und 
Teschen, 1874. Inter cetera deliria, quibus opus auctoris 
scatet, doctrinam de infallibilitate R. P. reiiciendo, fingit 
sibi eeclesiam sic dictam pure rationalem, a Statu Civili 
dependentem. 

5839. Giuseppe Grignani — Protesta contro l’ altro 
nuovo e falso dogma dell’ infallibilita del Papa quando 
parla dalla Oattedra. Pavia. 1874. Est pars libri contra 
dogma Immaculatae Conceptionis BMV. ab auctore (excom- 
. municato) editi, et per nos in opere nostro Mariano re- 
censiti, 


b) Literatura catholica. 1860—1867. 5840—5845. 
a) Infaillibilité du Pape: Les Conférences Diocésaines. 
Paris. 1860. I. 544—554. Item: Réponse a Il’ objection 
tirée de la condamnation d’ HMonorius contre lV) infaillibi- 
lité du souverain Pontife. Il. 113. 117. ss. 

b) De V Infaillibilité de V Eglise enseignante; — 
cette infaillibilité réside dans le Souverain Pontife, chef 
de Vv’ Eglise universelle, et dans le corps des pasteurs, soit 
séparés, soit réunis en concile, 1864. X. 332—348. 
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639—667. Infallibilitatem R. Pontificis praeter Bellarminum, 
petissimum duetu Auctorum Gallicanae~ Ecclesiae, signanter 
Fenelonii, Regnieri, Gousseti, Andréi, Bergiert pertractat et 
comprobat. 

c) De VU. Infaillibilité du Souverain Pontife: -Matie- 
yes sur lesquelles s' exerce cette infaillibilitée. 1864. XI. 
397—404. Infallibilem esse Summum Pontificem in rebus 
fidei ac morum, in factis dogmaticis, in condemnandis 
libris, in canonisatione Sanctorum, in adprobandis: Ordi- 
nibus Religiosis ostendit. rm 

d) Le Monothélisme et le Pape Honorius. 1865. 
Deuxieme Série. I. 348. ss. Vindicat Honorium PP. 

e) Le Pape Libere ef le Concile de Rimini. 
1867. Deuxieme Série. V. 421—429. Vindicat Liberium 
PR: 


1868. 5846. La Chiesa caticlica nell’ aspetiazione 
del ventesimo Concilio ecumenico: La Scienza e la Fede. 
Napoli. 1868. Maggie. 2 

5847. 0. Havard le Pape ef le Concile general: 
Revue du Monde Catholique, Paris. 1868. Oet. ~ 

5848, Du Pape considere comme Docteur de V 
Eglise: Les Conférences Diocésaines. Paris. 1868. Deu- 
xieme Serie, VII. 230—246. Egregie probat’infallibilitatem 
Papae. Inter argumenia pro hae thesi citat antiquum librum, 
cui titulus: Queestiones in Novum Testamentum. Auctor 
libri istius, in textum: Ege regavi pro ie etc. commentans, 
haec habet: Quid ambigitur? Pro Pefro rogabat, et pro 
Iacobo et Ioanne non rogabat, ut ceteres taceam. ifestum 
est. in Petre omnes conéineri; rogans enim pro Petro, pro 
omnibus rogasse dignoseitur.- 

5849. In. eodem. periedice opere (Seriei 2 tomo IX. 
415. ss. continetur articulus: Prowwer gue ¢ est wne-vérité 
de foi que les ames des justes qui n’ ont plus rien a 
expier, sont aussifeé admises. a la one intuitive de 
Diew ; le Pape lean XNH avait- i décidé lé con- 
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traire? Vindicat Ioannem XXII PP. ab errore eidem 
impacto, 

5850. Hiusdem voluminis p. 447—456 occurrit tracta- 
tus de infallibilitate Papae, sub sequente titulo: 1. Exposé 
et discussion de la controverse qui eut liew entre le Pape 
8. Etienne e¢ 8. Cyprien, sur la validité du bapteme con- 
féré par les hérétiques. II. Peuton tirer de cette contro- 
verse un argument solide contre l’ infaillibclité du. Pape ? 
Evolvit uberius argumentum controversiae, et pro inerrantia 
Papae se enunciat. 


1869, 5851. 5852. L’ Infallibilita Pontificia e il 
secolo XIX: La Scienza e la Fede. Napoli. 1869. Marzo. 
Maggio. — Item: L’ infallibilita pontificia nel concilio 
Lcumenico. Ibid. Dicembre. 

5853. 5854. The Approaching Council of the Va- 


ticam: The Catholic World. 1869. lun. — Item: 
The Council and the Roman Congregations. Ibidem 
Sept. 


5855—5858. Les Gallicans et le Concile: Le Ca- 
tholique. 1869. Ivin. — Item: Rome et le Concile. Ibid. 
Aout. — Et: Le Liberalisme et le Concile. Ibid. Sept. — 
TInsuper: Le gallicanisme et lV episcopat franeais. Ibid. 
Oct. 

5859. Chéry le Concile oecumenique es V’ acte le plus 
vital de la S. Eglise. Discours prononcé dans la séance 
du 10 Iuin 1869 de V Academie romaine de Religion Ca- 
tholique. Paris. 1869. 

5860. Chaignon le Concile et le Iubilé de 1869. In- 
struction familiére. Paris. 1869. 

5861. Belet le Gallicanisme réfuté par  Bossuet 
aU aide de textes puisés dans ses oeuvres. Bésancon. 
1869. 

5862--5865. Guérin la question de V infaillibilité du 
Pape: Le Memorial Catholique. 1869. Ivillet. -- Item: 
Un mot au sujet de M. Maret et du P. Hyacinthe. Ibid. 
Sept. — Et: Pourquoi les dissidents ne peuvent etre ad- 
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mis a discuter dans le Concile; — Vinson Ul’ infaillibi- 
lité du sowverain Pontife. Ibid. Oct. - 

5866. Le Concile Oecuménique: Collection de Précis 
Historiques. 1869. Iuin. > 

5867. Ketteler le Concile Oecuménique, son itmpor- 
tance dans le temps présent. Traduit par P. Be- 
let. Paris. 1869. Versio ex germanico. Cf. T. VII. 409. 
nr. 800. 

_-5868—5870. Montrouzier 8. I. la définition dogmati- 
que de VU’ infaillibilité pontificale est-elle opportune? : 
Revue du Monde Catholique. 1869. Iuin, — Item: L’ 
infaillibilité du Pape et le Concile de Florence. Ibid. 
Tuillet. 

5871. 5872. Davin Supériorité du Pape sur les Con- 
ciles; son infarllibilité : Le Mémorial Catholique. Paris. 
1869. Iuin. — Item: Laforge oewvres et priéres pour 
la S. Eglise et pour le Concile oecuménique. Ibid. 

5873. Redier de la Villate Je Concile, ’ Eglise et le 
XIX siecle. Paris. 1869. ; 

5874. Des définitions ow décisions ex cathedra. De 
l’ infaillibilité du Pape: Les Conférences Diocésaines. 
Paris. 1869. XXI. 42-—52. 603— 608. 626—634. 


1870. 5875. Condamnation de Galilee: Les Con- 
férences Diocésaines. Paris. 1870, XXIII. 209—281. 
Docta lucubratio, obiectiones adversariorum inerrantiae ponti- 
ficiae dissipans. 

5876. Polybiblion, Revue bibliographique wniverselle. 
Paris. 1870. V. 1(2 et 172 recenset opera in defensionem 
Honorit I Papae inde a Sec. XVII edita, quae in nostro 
opere suis locis inserta habentur. 

D877. M. Hefele, le monothélisme et le Pape Hono- 
rius: Le Correspondant. 1870. lanvier. Fevr. Crisis opusculi 
Eppi Rottenburgensis. 

5878. Perdiguier Religion et Fanatisme. Réponse 
a un pasteur protestant. Seconde expedition romaine. Le 
Concile Oecuménique. Paris. 1870. 
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5879—5887. Le Memorial Catholique in fasciculis 
primorum anni 1870 mensium plures continet pro infallibili- 
tate R. P. articulos: a) La zizanie gallicane; — b) Un 
nouvel adversaire de V infaillibilité pontificale ; — c). L’ 
ioraie du P. Gratry; — d) Sentiments de S. S. Pie IX 
sur les prérogatives divines de 8. Pierre; — e) Postulata 
des Evéques pour obtenir la définition de V’ infaillibilité 
du Souverain Pontife; — f) Les nouvelles attaques du P. 
Gratry ; — g) Condamnations épiscopales des lettres du 
Gratry ; — h) Des manifestations des catholiques fidéles et 
du clerge; — i) Refutations épiscopales des assertions de 
V’ éveque d’ Orléans. 

5888. Paul un mot sur les lettres de ,Gratry“. Ver- 
sailles. 1870. 

5889—5891. Mabile Evéque de §. Claude, le Concile 
et spectacle qw il présente; — Lettres sur le Concile du 
Vatican et le Syllabus et du Gallicanisme ; — Lettre sur 
Y infaillibilité pontificale. 1870. ‘Triplex pastoralis li- 

tera. 

5892. Infallibility and the Council: The Dublin Re- 
view, 1870. Ian. : 

5893. The First Oecumenical Council of the Vatican: 
The Catholic World. 1870. Febr. 

5894. The Infallibility of the Pope and the Irish 
Clergy in 1666: The Irish Ecclesiastical Record. 
1870. 

5895. 5896. Un disinganno circa la dottrina della 
Infallibilita Pontificia: La Scienza e la Fede. Napoli. 
1870. Gennaio. — Item: La dottrina completa di S. 
Alfonso de Liguori nelle question: odierne circa V autorita 
del Papa e del Concilio. Ibid. Febbr. 

5897. 5898. Onorio I e la Scuola italiana: La 
Scienza e la Fede. Napoli. 1870. Maggio. — Item: L’ 
opposizione gallicana ne’ suot recenti assalti contro V’ 
Infallibilita Pontificia. Sept. 

5899. Freppel Discours sur le Concile du Vatican, 
prononcé le 27 Iwillet 1870: Oeuvres Oratoires de Freppel 
Eveque d’ Angers. Paris. 1874. IIL. 1. 
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5900. Hat Honorius ex cathedra etwas Héretisches 
als Glaubenssate vorgeschrieben?: Linzer theol. prakt. 
Quartalschrift. 1870, p. 843. Docta refutatio assertionum 
Eppi Rottenburgensis Hefele et Card. AEppi Vindobonensis 
Rauscher, quasi Honorius decisionem e cathedra edere wokns 
erit, et haereticam decisionem fecerit. 


1871. 5901. Yeannel 1’ infaillibilité étudiée dans 
lV’ Evangile et dans les Epitres. Paris. 1871. 

5902. L’ infaillibilité du Pape et les Etats: Revue 
du Monde Catholique. 1871. Mai. 

5903. Infaillibilité papale: Conférences Diocésaines. 
Paris. 1871. XXV, 145—i64. 275—282. 

5904. In eodem volumine p. 381 ss. tractatur de 
Monothelitismo, et vindicatur Honortus PP. a labe hae- 
regeos. : 
5905. E. Dumont le sixzieme Concile et le Pape 


Honorius': Annales de Philosophie Chrétienne. Paris. 
1871. Oct. pi 


5906. Déerets et Canons du Concile rate op oe et 
general du Vatican. Paris. 1871. 


. 5907. 5908. Infallibihty: The Catholic World. 
1871. Aug. — Item: Popular obiections to papal infalli- 
bility. 

5909. 5910. Il Papa. Onorio e UV’ infallibilita pontifi- 
cia; — item: Saggio di dimostrazione de’ Canoni Vaticani 
colle teoriche di S. Tommaso: Wa Scienza ela Fede. Na- 
poli. 1871. Gennajo. | . 


5911. Che cosa e il Papa, ossia del primato .e enn 
infallabilita. Pontificia, Genova. 1871. __ 

5912. Kine beantwortete Pfarrconcursfrage : Vindicen- 
tur verba a Pio IX ad AKppum , Monacensem  seripta: 
,»Contra doctrinam ‘fidei in Oec. Vaticano Concilio ~irrefor- 
mabili sanctione definitam de Romani Pontificis ex cathedra 
loquentis Jnfallibilitate rebelles audentes insurgere, ipsum 
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fandamentale principium catholicae fidei et doctrinae subver- 
tere“: Linzer ‘theol. Quartalschr. 1871. p. 389. 


1872. 5913—5916. Bonnetty ‘sur les oppositions 
et sowmissions au Concile du Vatican: Annales. de Philo- 
sophie. Chrétienne. 1872. ‘Avril. — Item: - Lettres de M. 
a” Avanzo, ‘évéeque de. Calvi, ou sujet de la declaration de 
Déllinger ;\ — Lettre du méme. prélat sur le discours inau- 
gural du méme Dillinger; — Lettre de M. Filippi, évéque 
ad’ Aquila, sur le concile- oecwménique du Vatican. Ibid. 
Mai. | 
5917. Infaillibilité du Pape: Conférences Diocé- 
saines. Paris. 1872. XXVI. 612. 711. Item t. XXVII. 
p- 124—134. 492—502. 612—619. Commentarius in Cunsti- 
tutionem C. Vaticani Pastor aeternus. 

5918. Vevillét Rome pendant le Concile. Paris. 1872. 
Kditio separata articulorum diarii Univers. 

5919. G. Richou Question © Michaud“. Paris. 1872. 
Egregia: refutatio eorum, quae infelix apostata sacerdos Mi- 
chaud contra Cone. Vatic. et praerogativas Rom. Pontificis 
effatire nihili duxit. Auctor hic per errorem adnumeratur T. 
XI. 37. nr. 4600 scriptoribus anticonciliaribus. 

5920: BE. Attanasio U infallibilita e la politica: La 
Carita. Napoli. 1872. Gennajo, ssq. 

5921. L’ infallibilita pontificca difesa e spiegata: La 
Scienza e Ia Fede. Napoli. 1872. Aug. 

5922. Gius. Buroni circa [1 infallibilita pontificia: 
Rivista universale. 1872. Dec. 

5923. ‘The orthodoxy of the Pope Honorius I: The 
Dublin Review. 1872. Lul. 

5924. I, Moya la infalibilidad del Papa. Madrid. 
1872. 

5925. Tomo XI operis nostri p. 63. nr. 4926 indicatur 
opus Tosephi Sprinzl de vetero-catholicismo; et pag. 86. ur. 
5199 eiusdem auctoris dissertatio de eodem argumento; no- 
tandum censemus desuper, prius indicatum opus esse separa- 
tam editionem dissertationis loco posteriore memoratae. 

Roskovény, Romanus Pontifex. XIII. 7 
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5926. Die! Messe des altkatholischen Priesters,;, Linzer 
theol. Quartalschrift. 1872. p, 385. . Ostendit articulus, ce+ 
lebrationem Missae ex parte presbyteri vetero-catholici esse 
sacrilegam, et fidelibus non esse integrum, huic celebrationi 
quocunque demum modo; cooperari. | 

» 5927. Macht die. papstliche .Unfehlbarkeit. die. Conci- 
lien wberfliissig 2: Nordamerikanisches Pastoralblatt. 1872. 
nr. 8.,p. 98. Auctor, articuli, (iam \T. XI..87..n. 5212 ci- 
tati) responsum ad. positam . quaestionem. his verbis inchoat; 

Der Fallibilitdtsschwindel hat sich unter uns. noch nir- 
gends Dlicken lassen... Auch.in Deutschland. hatte, derselbe 
sich schon wohl in den moralischen Katzenjammer - 4. la 
Hannes Ronge:’aufgelist, wenn, nicht aus. gewissen Adhern 
und ‘niederen, dtistern Regionen ‘nachgeschiirt wirde. Duss 
doch dem blédesten Verstande die Absurditat einleuchten, 
die Grundlehre des kath. Glaubens, von der Unfehlbarkeit 
der jallg, Kirche, mit der Verwerfung . des Vatikanischen 
Decretes vereinigen. zu wollen,“ Ad. ipsam quaestionem 
autem respondet:cum Card. AEppo , Mechliniensi Dechamps : 
»Die Unfeblbarkeit,, welche man.dem Papste zuschreibt, (sagt 
Cardinal; Du Perron), als. dem obersten. Tribunale. der. Kirche, 
will. nicht, sagen, dassder, gottliche Beistand . ihm . direct) das 
nothige Licht mittheile, um, alle Fragen zu, entscheiden; 
sondern die. Unfehlbarkeit des Papstes, .besteht:. darin, dass 
er alle jene Fragen, tiber die.er sich hinldnglich erleuch- 
tet fuihlt, von sich aus entscherdet ; die. andern aber, bei 
denen er das néthige Licht vermisst, an. das Concil. ver- 
weist...Ja, er verweist sie an das Concil, nicht als an ein 
hoheres Tribunal, sondern um. aus dem: Urtheile, der: Bi- 
schofe. mehr Licht zu schipfen, und um das Urtheil dieser 
wahren Richter, wenn er es gut findet, durch .seim oberstes 
Urtheil eu. bebriftigen. Die Assistenz des, heil, Geistes, dio 
dem Papste, wie dem Concil von Christus verheissen worden, 
ist. scharf zu unterscheiden von der. Inspiration... Wenn Con- 
cilien oder Papste bei, entstandenen Streitigkeiten und Wir- 
Ten ftir die ganze Kirche dogmatische Entscheidungen er- 
lassen, so. gibt der. heil. Geist ihnen weder neue Offenbarun- 
gen, noch dictirt, er ihnen Hntscheidung dariiber, was; in dem 
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Depositum fidet enthalten, so ohne weiteres in die Feder 
hinein. Gebet, Nachforschung in Schrift und Tradition 
U. S. W. miissen angewendet werden, und der heil. Geist 
gibt. seinen wbernatiirlichen Beistand, dass diese Mitiel 
zum rechten Ziele fiihren. Dass aber ohne Anwendung 
dieser Mittel etwas verwegen entschieden wiirde, und in Folge 
dessen ein Irrthum ausgesprochen wurde, davor bewahrte die 
Kirche der von Christus verliehene Geist der Wahrheit; eher 
wirde der heil. Geist eine solche Entscheidung verhindern, 
als dass durch Vernachlassigung jener Mittel eine irrthimli- 
che Lehre der ganzen Kirche vorgestellt wiirde. Sollte nun 
zu einer Zeit die Versammlung eines allg. Concils fir das 
Heil der Kirche in den Planen der gottlichen Vorsehung 
liegen, so kénnte immerhin die Berathung der obersten Hir- 
ten der Kirche zu den fiir eine dogmatische Entscheidung 
nothwendigen Mitteln gehéren. So wie wir a priori gewiss 
sind, sagt Gregor XVI, dass Gott nie zulassen wird, dass 
seine Kirche, die Hiiterin der geoffenbarten _Wahrhecten, 
durch einen endgiiltigen Beschluss den Gléubigen eine 
hdaretische Lehre vorlege, und dass folglich die Kirche nie- 
mals in einem allgemeinen Concil einen feierlichen und 
dogmatischen Entscheid geben wird, ohne vorher die noth- 
wendigen Mittel angeordnet zu haben, um nicht zu versu- 
chen, eben so ist es @ priort gewiss und unzweifelhaft, dass 
Jesus Christus, der dem heil. Petrus und dessen Nachfol- 
gern versprochen hat, der Glaube, worin sie seine Schafe 
erhalten sollen, werde bei ihnen nie gebrechen, auch nie- 
mals zulassen kann, dass die Pdpste die nothwendigen 
Mittel versdumen, um Ihn nicht zu versuchen, und dies 
bevor sie mit der Fille threr Autoritdt richten und ur- 
theilen.“ 


1873. 5928. Louis Nazaire Bégin la Primauté et 

LV. Infaillibilité des Souverains Pontifes. Quebec. 1873. 

(Vol. XI. 103. nr. 5397.) Opus multis encomiis celebratum 

in pagellis criticis, et Brevs Apostolico Summi Pontificis 

honoratum, cuius tenor est: ,Perlata est nobis obsequiosa 
ie 
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epistola, quam elapso mense ad nos misisti cum exemplari 
voluminis a te exarati de Primatu et Infallibilitate Romano- 
rum Pontificum. Gratum nobis extitit munus tuum, nec 
facere possumus, quin consilium scribendi a te susceptum 
merita commendatione honestemus. Quamvis autem nondum 
intentae eius libri lectioni vacare potuerimus, intelleximus 
tamen ex paucis quae delibavimus, te rem propositam argu- 
mentis ex historia depromtis explicavisse; id vero a te 
peropportune factum censemus, cum propter studiorum et 
muneris tui rationem, tum propterea, quod veritatis osores 
praesidiis ex historia petitis hoc dogma catholicum oppu- 
gnare conentur. Optamus porro, ut opus tuum admodum 
conferat ad illuminandas eorum mentes, qui in tenebris ver- 
santur, et novas tibi vires addat Deus, quibus instructus 
alias catholicae doctrinae partes strenue defendas, erroresque 
illis adversos refellas. Interim divinae benignitatis auspicem 
et paternae dilectionis testem apost. bened. etc. Datum Ro- 
mae die 23 Iul. 1873. 

5929. Maupied le triomphe del’ Eglise au Concile 
du Vatican. Explication dogmatique, philosophique et hi- 
storique des décrets. du Concile oecuménique du Vatican. 
Lettres et instructions pastorales de nos seigneurs L. Fi- 
lippi, év. d@’ Aquila, et Barthélemy d’ Avanzo, év. de Calvi 
et Teano. Traduites de l italien. Paris. 1873. 

5930. I. Fessler la vrate et la fausse infaillibilité 
des Papes. Ouvrage précédé d’ une introduction par E. 
Cosquin. Paris. 1873. Versio ex germanico. 

5931. Acta Pii IX quaedam ad fidem. spectantia 
necnon Concilia Vaticani I Canones et Decreta. Paris. 
1873. 

5932. C. I. Greith Bischof yv. St. Gallen, Hirtenbrief 
tiber die Lehre Petri,und den Lehrstuhl Petri. 1873. (Der 
Ruf der Kirche: Trost- und Mahnworte der kath. Bi- 
schéfe an ihre Didcesanen in den Tagen der gegenwirtigen 
Bedriingniss. Wirzburg. 1854. p. 17.) 

5933. Lothar v. Kiibel Erzbisthumsverweser vy. Frei- 
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burg, Hirtenbrief iiber die altkatholische Bewegung. 1873. 
(Loc, cit. p. 171.) 


1874. 5934. 5935. De  infaillibilité du Pape: 
Conférences Diocésaines. Paris. 1874. XXX. 249. 340. — 
Item: Infaillibilité de V Eglise dans la condamnation des 
erreurs. XXXI. 410. De infallibilitate Papae in damnandis 
erroribus disserit. 

5936. Martin les Travaux du Concile du Vatican. 
Traduction de V allemand. Paris. 1874. 

5937. Fisquet Rome et 1’ LEpiscopat catholique, 
et Histoire du Concile oecuménique du Vatican. Paris. 
1874, 

5938. Die altkatholischen Wortfihrer: Knoodt, v. 
Schulte, Reinkens, drei gefidhrliche Concilskranke, unter- 
sucht und behandelé von einem rémischen Doctor, ete. 
Vierte Auflage. Paderborn. 1874. Tertia editio occurrit vol. 
XI. 208. nr. 5810. 

5939. Fr. Friedhoff Geschichte des alten und neuen 
Bundes. Regensburg. 1874. Fuse proponit rem Primatus 
et infallibilitatis Petri et successorum. De Petro Apostolo 
pronunciat: Trager und Inhaber der Unfehlbarkeit .der 
Kirche Christi war nicht jeder einzelne Apostel, sondern 
nur das Oberhaupt der Kirche, Petrus, = Eine persénli- 
che Unfehlbarkeit der einzelnen Apostel war zur Begriin- 
dung der Kirche gar nicht nothwendig, sondern nur thre 
Sendung durch Petrus. — Ein Oberhaupt der Kirche ohne 
persénliche Unfehlbarkeit im Glaubens- und Sittenlehren 
lasst sich gar nicht denken. 

5940. Die Kirche Jesu Christi und die rationelle 
Kirche Dr. Prutek’s. Kurzgefasste Abfertigung einiger in 
der Broschiire: Die rationelle Kirche Dr. Prutek’s enthalte- 
nen Einwiirfe gegen die kath. Kirche, thre Diener und 
Gebréuche. Dem kath. Volke gewidmet von seinen Seel- 
sorgern. Teschen. 1874. Opponitur libro Prutekiz, superius 
or. 5824 indicato, et §. 10. refellitur assertum Prutekii 
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contra infallibilitatem R. P. per 8S. Concilium Vaticanum 
definitam. 

5941. Quaestio pro proemio proposita a Facultate 
Theologica Budapestiensi: Adornetur dissertatio historica 
de duabus epistolis Honorii I ad Sergium CPnum Eppum 
datis, in quibus idem Pontifex haeresim Monotheletarum 
docuisse accusatur; unaque demonstretur, non obstante 
damnatione Synodi Oecumenicae VI ab Honorio ex Ca- 
thedra nullum errorem contra fidem fuisse propositum. 
1874. (Proemium retulit Iosephus Zongor dioecesis Nitrien- 
sis in Centrali Seminario alumnus. Vid. Acta Reg. Scr 
ent. Univers. Ung. anni 1873—1874. Fasc. 2. pag. 34.) 

5942. Toan. Gerardus Willibrordus Vermeulen de 
Romani Pontificis in ferenda infra haeresim censura in- 
fallibili iudicio dissertatio inauguralis. Traiecti ad Rhe- 
num. 1874. Quidnam praestiterit auctor, optime elucet e 
proémio eiusdem, quod sic sonat: ,,Nostris tristissimis tempo- 
ribus, cum portae inferi, hostes quippe omni fallaciae et 
astutiae genere praepotentes, in LEcclesiam Christi, maxime 
vero in Caput et Petram eius solidissimam, coactis undique 
armis impingunt, Auctor et Consummator fidei nostrae — 
providentia singulart — clariore in luce in oculis omnium 
posuit authenticum successorum Petri magisterium, a quo 
pendet obedientia fidei, et per quod continetur omnium Ec- 
clesiarum unitas. Assistentia enim et directione 8. Spiritus 
jugiter cum Ecclesia manentis per solemnem SS. Vaticani 
Concilii Oecumenici definitionem accepit evidentiam, lucem, 
distinctionem vetustissimum fidei dogma: Romanum Pontifi- 
cem, cum ex Cathedra loquitur, — ea infallibilitate pollere 
etc. (ut in C. Vatic.) In controversiis tune temporis exortis 
multi, ut semper fit, alii ex male intellecto verborum sensu, 
alii vero odio obcoecati et ut facilius dogma illud falsitatis 
et absurditatis arguerent, imo Statui Civili perniciosum insi- 
mularent, sibi finxerunt infallibilitatis ideam, seu potius com- 
mentum, ex quo conclusiones poterant eruere, quod data in- 
fallibilitate Romano Pontifici inposteruam omnia licerent, et 
ille, quidquid voluerit, ut Ecclesiae dogma fidelibus obtrudere 
posset. Has exaggeratas notiones exponere supervacaneum 
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videtur, quum’ et’ omnium Theologorum expositiones eas primo 
aspectu prorsus. falsas demonstrant et varia scripta vel aS. 
Sede probata, vel ab ea ipsa emanata eas solidissime refu- 
tant. Sed ex altera parte non deerant, inter quos homines 
ingents ceteroquin optime catholici sed nimis aequo suis 
adversariis indulgentes, qui infallibilitatem R. P. nimis 
coarctare videbantur intra limites angustiores, nempe eam 
tantummodo se extendere dicentes ad condemnandas haere- 
ses strictissime tales; seu ad definiendas solas: veritates 
revelatas, quae ipsum depositum fidet constituunt et fide 
divina credi debent. Negant illi, Romanum Pontificem. in- 
fallibilitatis charismate donatum esse in iis, quae simpli- 
citer revelata non sunt, sed tamen cum iis intime cohae- 
rent et necessaria sunt ad custodiendum totum fided deposi- 
tum. Proinde propositionibus a Summo Pontifice solemniter 
reprobatis ut temerartis, scandalosis, erroneis et ‘ceteris 
censuris, quae communt nomine vocantur censurae inferio- 
ves haeresi , infallibiliter competere inustam’ qualitatem, 
impune negari posset. Quare — mihi in mentem venit, non 
absque omni utilitate fore de hac materia . pauca disserenda. 
Scio equidem inveniri, qui controversiam hanc nostro tempore 
inutilem dicant, cum. omnes passim catholici Romano Ponti- 
fici, etiam inferiori censura sententiam’ aliquam perstringenti, 
saltem externe obediant, imo inopportunam et perniciosam, 
addentem afflictionem afflicto, extingventem scintillam fumi- 
gantem, quia illis, qui nunc dogma infallibilitatis reluctanti 
licet’ animo acceperunt, novum onus imponi videtur. Sed 
sicut his rationibus et prorsus similibus catholici scriptores 
non moti sunt; ne ante Vaticanam Synodum de infallibilitatis 
dogmate' scriberent, nec Patres ipsi Spiritu S. illustrati, qui 
scit momenta et tempora, ne illud statuerent, eventus quoque 
monstravit, omnes viros bene catholicos non reluctantes’ sed 
summa fidei obedientia et gaudio illud recepisse. Quare hae 
rationes plane futiliores sunt, quam ut me a proposito de 
extensione infallibilitatis scribendi dimoveant. EK contra hoc 
me impellit, quod pravus erroris spiritus nostra aetate non 
tam curam habet de rebus stricte theologicis, sed libentius 
se im sphaera philosophica, politico-historica ad quaestio- 
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nes saepe saepius fidei arctissime connexas convertit. In 
illis disciplinis varii errores in diem pullulant, ut videmus in 
Syllabo, qui praecipuos aetatis nostrae errores continet et 
quorum maxima pars ex. illis principiis politicis et. philoso- 
phicis propugnata est. Quare periculosissima et exitiosa 
ista sententia Ecclesiam inermem relinqueret contra istas 
doctrinas, quae saepe saepius venenum occultum sed pernicio- 
sius et longius fundunt, quam ipsa aperta. haeresis.. Haec 
enim nonnisi volentes, illae vero et prudentiores nonoumquam 
fallunt. Itaque contra illam falsam de Summi Pontificis 
in definienda doctrina de fide vel moribus auctoritate opi- 
mnionem paucis conabimur explicare veram hucusque. a 
Theologis communi consensu traditam de extensione, illius 
praerogativae, qua D. Petri successores fideles sibi. commis- 
sos pascunt et fratres confirmant in Ecclesia super illam 
Petram aedificata,“ Prolatis in medium quamplurimis ar- 
gumentis pro sententia, quam pertractandam suscepit, sic con- 
cludit Auctor: ,,Considerata constanti Summorum Pontificum 
praxi, qua sibi officium non tantum haereses, sed et ceteras 
fidet nocivas doctrinas aequali certitudine damnandi, divi- 
nitus incumbere docent, et a fidelibus eandem absolutam et 
interiorem animi assensionem postulant, gravissimis interpo- 
sitis poenis et anathematis vinculo; considerata constanti to- 
tius Ecclesiae. sese subiticientis eadem summa obedientia, 
fundata S. Scripturae eloquiis et Doctorum omnium. summo 
consensu ; considerata ipsa rationis soliditate rationabile obse- 
quium praestante: restat nobis ut dicamus cum ipso nostro 
Pontifice: ecclesia — ergo et Romanus Pontifex — ex 
potestate sibt a Divino suo Auctore commissa non solum 
tus sed officium praesertim habet proscribendi, et damnandi 


omnes errores, st ita fidei integritas et, animarum salus 
postulaverint.“ 


Lit. de Cone. Vat. a. 1875. 105 


2. Liter. de Conc. Vaticano, infall. R. P., et secta 
vet. catholica. a. 1875. 

a) Interatura heterodoxa. 5943. Gladstone i De- 
creti del Vaticano e i doveri del cittadino: rimostranza 
politica. — Il Vaticanismo: risposta ai contradittori 
della rimostranza. Traduzione di Carlo Guerrieri Gon- 
zaga. Firenze. 1875. 

5944. Pompeo Litta la chiesa vecchio-catiolica, la 
sua origine, le sue vicende e la sua azione sulla cattoli- 
cita moderna; studio storico-critico. Brescia. 1875. 

5945. Andrea d’ Altagene (Capuc. excomm.) analisi 
critica di una Enciclica papale. Roma. 1875. 

5946. Osservazioni sulla bolla: Unam Sanctam di 
Bonifacio VIII. Brescia. 1875. 

5947. Jenkins the Privilege of Peter and the claims 
of the Roman Church confronted with the Scriptures, the 
Councils, and the testimony of the Popes themselves. Lon- 
don. 1875. 

5948. Gladstone Rome and the newest fashions in 
Religion. Three Tracts. London. 1875. 

5949. Phil. Schaff the Vatican Decrees in their bea- 
ring on civil allegiance: A Political Expostulation. By 
the Right Hon. Gladstone. To which are added: A-Hi- 
story of the Vatican Council ; together with the latin and 
english text of the Papal Syllabus and the Vatican De- 
crees. By the Rev. Philip Schaff. New-York. 1875. 

5950. Nichtrémischer, sondern deutscher Syllabus des 
gesunden Menschenverstandes. Ein Verzeichniss der haupt- 
sdchlichsten Irrthiimer, welcher noch viele Liberale und 
Gebildete in Riicksicht auf das Pfaffenthum und die Be- 
urtheiluny der offentlichen Verhdltnisse sich schuldig ma- 
chen. Ziirich. 1875. Tam duo praecedentes quam praesens li- 
bri sunt summe impii. 

5951. Theodorus the New Reformation A Narrative 
of the Old Catholic Movement from 1870 to the present 
time With a historical introduction. London. 1875. — Re- 
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censio favorabilis in: Theol. Lit. Blatt. Bonn. 1875. 
or. 20. 

5952. Mayor Facts and Documents relating to the 
Persecution endured by Old Catholics. London. 1875. 

5953. Hirtenbrief des Bischofs Reinkens vom 20 Febr. 
1875. Bonn. 1875. 

5954. Beck Anfinge und Ziele der altkatholischen 
Bewegung Badens. Mannheim, 1875. 

5955. Michelis eime katholische Antwort auf die 
papstliche Encyklika vom 5 Febr. Bonn. 1875. (Encyclica ad 
Eppos Borussiae.) 

5956. Otto Mejer um was streiten wir mit den Ul- 
tramontanen ? Hamburg. 1875. 

5957. Laur Bossuet und die Unfehlbarkeit. Mannheim. 
1875. 

5958. Reusch das Verfahren deutscher Bischéfe be- 
ztiglich der den Altkatholiken zum Mitgebrauch eingerium- 
ten Kirchen. Hin theol. Gutachten. Bonn. 1875. 

5959. Katholischer Katechismus. Herausgegeben im 
Auftrage der altkatholischen Synode. Bonn. 1875. 

5960. Friedrich der Kampf gegen die deutschen Theo- 
lugen und theologischen Fakultdten in den letzten 20 Jah- 
ren. Bern. 1875. 

5961. Buchmann was ist durch die Vaticanischen 
Decrete gedndert worden ? Erster Vortrag in dem altkath. 
Vereine zu Breslau gehalten. Breslau. 1875, 

5962. Elvenich der 18 Juli 1870; zweiter Vortrag: 
der Papst und die Wissenschaft mit Riicksicht auf die 
Jesuiten. Breslau. 1875. 

5963. Beschliisse der II Synode der Altkatholiken des 
deutschen Reichs, gehalten zu Bonn am 19—21 May 1875. 
Bonn. 1875. 

5964. J. Theswitz die Entwicklung der Papstidee. 
Breslau. 1875. 

5965. Die Bestegung des Pfaffenthums. Angabe eines 
hichst einfachen und sichern Weges wie die gegenwarti- 
gen Kampfe zwischen Regierung und Clerus sofort auf eine 
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Weise zum vollstdndigen Siege des Staates beendigt werden 
kénnen. Ziirich. 1875. 

5966. Der Kampf der Reichsregierung mit der Prie- 
sterschaft und der Weg zum Siege. Ziixich. 1875. 

5967. Gladstone die Vaticanischen Decrete nach ihrer 
Bedeutung fir die Unterthanentreue. Eine politische Frage- 
stellung. Nordlingen. 1875. 

5968. Ansprache der II altkath. Synode an die noch 
unter den vatikanischen Bischifen stehenden aber im 
Herzen katholischen . Geistlichen. des deutschen. Reiches. 
Bonn. 1875. 

5969. Gladstone Vaticanismus. Eine...Antwort auf 
Erwiderungen und Vorwiirfe. Nordlingen. 1875. 

5970. Laienantworten auf die Bischéflichen Hirten+ 
briefe. Leipzig. 1875. 

5971. J. Linke durch Kldrung zur . Wahrheit. Pre- 
digt tiber Luc. 22. 31. 32. Leipzig. 1875. 

5972. Freiherr v. Ketteler und die iibrigen Bischéfe 
der Minoritat als Martyrer der Ueberzeugung. Freunden 
der Wahrheit bei Gelegenheit des 25-jéhrigen Jubilaeums 
des Bischofs von Mainz gewidmet vom Verein zur Unter- 
stiitzung der katholischen Reformbewegung in Mainz. 
Mainz. 1875. 

5973. Michelis was ist und was will der Altkatholi- 
cismus ? Hine kurze Belehrung fur das kath, Volk. Con- 
stanz. 1875. 

5974. Michelis kurze Geschichte des Vaticanischen 
Concils. Constanz. 1875. 

5975. Michelis die Verblendung Ketteler’s und der 
Gewissenskampf deutscher Katholiken gegen Rom. Antwort 
auf den Culturkampf gegen die kath. Kirche und die neuen 
Kirchengesetze fiir Hessen. Bonn. 1875. 

5976. Dirckinck-Holmfeld das Unfehlbarkeits-Dogma 
oder rémische Politik und deutsches Reich. Pinneberg. 
1875. 

5977. Nidermaier Gestaltung der rechtlichen Verhdalt- 
nisse der kathol. Kirchengesellschaft in Bayern durch 
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Verkiindigung der Vaticanischen Beschliisse vom 18 Jult 
1870 und deren Nichtanerkennung durch die Altkatholiken. 
Wiirzburg. 1875. 

5978 J. Billevicz ,Roma locuta est. Zu deutsch: 
Vor dem besonnenen Ausspruche der Vernunft beugen sich 
die blos (subjectiv gefairbten) individuellen Urtheile. Leipzig. 
1875. 

5979. 5980. Weber: Wesen und Werth des deutschen 
Altkatholicismus. Offenes Sendschreiben fiir die deutschen 
Staatsregierungen und fiir Alle, denen an einem klaren 
und richtigen Urtheil wber die altkath. Bewegung in 
Deutschland gelegen ist. Breslau. 1875. Item: Ueber Ur- 
sprung und Wesen. des eecey Altkatholicismus. Berlin. 
1875. 

5981. Braun Ende des Papstthums, eine Antwort 
zur Kircheneinigung. Kempten. 1875. 

5982. 5983. Biblisch-korrekte Entwickelung der 
Primatsidee im apostolischen Zeitalter: New-Yorker 
deutsches Kirchenblatt. 1875. nr. 2. —  Eundem §arti- 
culum in extractu exhibet : Der Katholik. Konigsberg. 1875. 
p. 94. 

5984. Déllinger’s Rede tiber die Lage der Kirche auf 
der Bonner Unionsconferenz vom 14 August. 1875: Der 
Katholik. Kénigsberg. 1875. nr. 37. Epbemeris isthaec tota 
fere recensendis actis vetero-catholicismi destinata , quolibet 
numero refert res huiusmodi. 

9585-—6000. Deutscher Merkur, ephemeris vetero~ 
catholica, in cursu anni 1875 his potissimum  articulis oppu- 
gnat doctrinam Ecclesiae de praerogativa infallib. pontificiae 
in Syn. Vaticana definitam : 

a) pag. 9: Neue Beitrdge zur Erklérung des Infaltix 
bilitdtsdogma’s ; 

b) p. 10: Wie ein romischer Bischof die alten Teate 
tibersetet ; Eppum Nemausensem (Plantier) et Pictavien- 
sem (Pie) intelligit, iisque opponit Eppos Dupanloup et 
Maret ; 
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c) p. 24; Hine amerikanische Schrift tiber das Vati- 
canum; de libro Schaffii supra memorato ; 

d) p. 33: Dr. Newman gegen Gladstone ; 

e) p. 60: Wie man in der alten Kirche mit den 
Péipsten wmging ; 

f) p. 73: Briefe eon Theiner’s aus padi Jahren 
1867 —1871. 

g) p. 17: -Vaticanismus:  Gladstone’s neue Schrift 
tiber die Vat. Decrete; 

h) p. 79: Der neueste Hirtenbrief des Bischofs Hane- 
berg (v. Speyer) ; 

i) p. 96: Die vargibiiens Entwickelung romisch-kath. 
Kirchen ; 

k) p. 217: Altkatholische Theologie; 

1) p. 218. 236: Zeugnisse des XVI und XVII Jahr- 
hunderts gegen die Vaticanischen Decrete ; 

m) p. 266: Zum 18. Juli 1875, dem finften Jahres- 
tage der Unfehlbarkeitserkldérung ; impius yeni ad nor- 
mam hymni Dies irae concinnatus ; 

n) p. 291. 301: Reden Déllinger’s auf der IT Unions- 
Conferenz ; 

0) p. 359: Der Galilei’sche Process und die pdpst- 
liche Unfehlbarkeit ; 

p) p. 372: Gladstone Italien und seine Kirche: ar- 
ticulus in anglica ephemeride New Church Quarterly Review 
comparens ; 

q) p. 441: Ganzer und halber Vaticanismus. 

6001. Braun gegen Kirchen-Missbrauche. Vorschlage 
an die Altkatholiken. Kempten. 1875. | 

6002. Watterich Nothwendigkeit und Berechtigung 
der Reformen in der christkath. Kirche. Zirich. 1875. 

6003. Hatala Péter az én hitvallasom. Budapest. 
1875. Liber impius. 


b) Liter. Catholica. — Ital. 6004— 6019. L Unita 
Cattolica. Torino. 1875. pluribus articulis tuetur do- 
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gmata . Vaticana adversus exceptiones , vetero-catholicorum, 
uta : 
? a) p. 57: I Decreti Vaticani, Guglielmo Gladstone, 
e Giovanni Newman ; 

b) p. 77: Ll Panegirico di Pio IX fatto da, Guglt- 
elmo Gladstone ; 

c) p. 80: Gladstone giudicato dal Times ; 

d) p.. 162; La risposta.a Gladstone dell’: Arcivescovo 
di Westminster ; 

.9e) p..169:.. Il Vaticanismo. e il Italianismo., Me- 

moria pel Sig. Guglielmo Gladstone ; 

f) p. 190: ll Papa e la Chiesa, lV’ accusa di Glad- 
stone e la difesa di Newman ; 

g) p. 209: La Fatianokehin di Gladstone ; 

h) p. 213: Gli Schiavi del Papa Servo dei Servi di 
Dio; articulus contra Gladstonum ; 

i) p. 262: LI libers Cattolict Italiani . ed i vecchi cat- 
tolece tedeschi ; 

k) p. 270: Sulle false fatlanr eietous del atin e 
delle Definizion:. Vaticane ; 

1) p. 302: Applausi all’ Tibetan: Wanvinds 
vulgantur carmina in honorem. Card. _Westmonasteriensis, 
Gladstonum refutantis. Carmina sic sonant; 


»lurpia, Gladstonii quae sunt, commenta. revincis, 
Strenuus et vindex religionis ades. 

Defendis Romae diyina oracula, vanos 
Stultorum. frustra voce crepante sonos. 

Grex tuus ecce ducem te suspicit atque magistrum, 

| Auspice quo laetus pascua tuta petit. 

Quid mirum? Excellens yvirtus doctrinaque cunctis, 
Antistes, praesunt actibus apta tuis. 

Non quod te sacro contempler murice amictum, 
Debitus at laetor quod tibi tantus honor.“ 


m) p. 3877: Ll Domma , dell’ Infallibilita del Papa 
esposto da uno scrittore americano ; 
n) p. 509: La Chiesa antiinfallibilista ; breviter sed 
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nervose castigat veteres-catholicos Germaniae, articulum: his 
concludens \Lactantit verbis: Quid -restat, nisi ut sequatur 
interitus senectutem ? end - & 

0) ‘p.183 : La: Lettera deli Vescovo di Oporto al suo 
Clero; declaratio Eppi  Portugalliensis\ contra calumniam 
per ephemerides vulgatam, acsi  contrarius foret doctrinae de 
infallibilitate Rom. Pontificis. Declaratio ‘sic \habet: Cum 
magno dolore audivimus, diariwm quoddam: metropolis: regni, 
asseréndo, se accepisse quasdam pastorales ‘literas nostras, 
quas' ineditas' dicit, eax: illis: excerpsisse et: vulgasse ‘nonnul- 
los praetensos: extractus, in quibus; sub titulo:impertitorum a 
nobis ‘honorabili clero Dioeceseos nostrae consiliorum, nobis 
subirudit “doctrinas: erroneas, heterodoxas et, ceu tales, e 
diametro: oppositas nostris, quae non. sunt aliae, nisi quas 
profitetur, doceique Sancta Ecclesia catholica, .apostolica 
et Romana. Tam manifesta. videbatur oculis nostris. impos- 
sibilitas, Eppum,:in communione::cum supremo. Pastore Ke- 
elesiae existentem, a quopiam capacem - existimari huiusmodi 
errores \credendi,'imo evulgandi, ut. dignitati. nostrae: contra- 
rium et fidelibus ac hon. Clero Dioeceseos ‘nostrae iniurium 
reputaverimus, attentionem: eorum ad scriptum ‘tam: manifeste 
falsum. dirigere.: \Ideo ‘siluimus,:sperantes, nullum: aliud inde 
promanaturum malum, praeter impunitatem personalis offensae 
quae ‘honori characteris nostri, sensuique nostro haud adver- 
satur. Interim, adoptando hanc agendi rationem, haud debi- 
tam attentionem convertimus tum ad crudelem sinceritatem, 
qua multi facilius Eppum a tramite ‘fidei, — quam  periodi- 
cum prelum a legalitate et veritate deviare posse existimant ; 
tum ad studiosam complacentiam, qua inimici Ecclesiae quam- 
eungue notitiam de desertione cuiusdam ‘ministri Kcclesiae 
sascipiunt, de eadem tripudiant, et inprimis  factum, quan- 
tumvis ‘inverosimile, apostasiae cuiusdam Eppi instar exquisi- 
tissimae escae habent. Pro maiori admiratione: et indignatione 
nostra innotuit. nobis; nonnullas. personas alterius. | Dioecesis 
reapse adinstar operis uostri. tenuisse praetensam ineditam 
pastoralem epistolam ; alias vero personas) extra: limites regni, 
eandem pro authentica habendo, nomen EKppi Portugallensis 
tamquam dissolutoris catholicae unitatis medio. preli divul- 
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gasse, iniuriam apostasiae insolentia suorum elogiorum adau- 
gentes. Propterea persuasum tenemus, advenisse iam tempus, 
ut contra hune, sufficienter perstringi nequeuntem abusum 
nominis nostri protestemur, quemadmodum per. praesentes pro- 
testamur. Declaramus. itaque, hanc. pastoralem.epistolam 
absolute: falsam esse, seu in evulgatis. extractibus, seu im 
sua integritate, si reipsa praceaxisteret. Insuper. tamquam 
erroneas reiicimus omnes assertiones eiusdem, doctrinae 
Ecclesiae. et supremi Pastoris. illius;. summi. Pontcficis, 
adversas. .Demum universos . certos reddimus huiusmodi. pa- 
storalem epistolam nec unquam a nobis scriptam fuisse; nec 
unquam nobis in mentem venisse, honorabili clero nostro -con- 
silia quaedam in sensu et forma, ibidem expressis, imper-. 
tiendi.“ Datum Portugalliae in palatio nostro Eppali 6 Au- 
gusti 1875. Americus Eppus Portugallensis.*“ 

p) p. 787: Necessita del Papato pel. unire le _— 
cristiane dichiarata da Ignazio Déllinger ; 

q) p. 790: L’ Infallibilita: Pontificia. ed Adolfo De- 
champs; litera Adolphi Dechamps ‘ad P. Gratry: pro imer- 
rantia Summi Poutificis. 

6020., Lucido M. Parocchi Vescovo. di. Pavia Omilie 
ed. Oraziont — dette negli anni. 1873—1874.. Pavia.:1875. 
In praesenti opere auctor Eppus communicat fusiorem: epi- 
stolam pastoralem dd. 17 Jan..1875 editam super condemna- 
tione libri.a sacerdote excommunicato Josepho Grignani tum 
contra dogma ide Immac. Conceptione BMV. tum contra in- 
fallibilitatem pontificiam per Cone. Vaticanum. definitam a. 
1874 in lucem emissi, atque per nos in literatura’ huius 
voluminis nr. 5831. indicati.. In pastorali litera’ Eppus Pa-+ 
piensis dum dogmatis Immaculatae Conceptionis: BMV. adver- 
sus dictum presbyteram apologiam  texit,; una exceptiones ac 
obiectiones contra. infallibilitatem: R. P. enervatiac. dissipat, 
et opus Grignanii condemnat. Integram  pastoralem — literam 
exhibuimus in opere nostro: Beata Virgo Maria in suo Con= 
ceptu: Immaculata. Nitriae. 1877. t. VII. 662. ss. 

6021. Enr. Marano dell’ opportunita della definizione 
dogmatica dell’ infallibilita pontificia: La Carita, Napoli. 
1875. Agosto. 
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6022. Alfonso Capecelatré Orat. presb. Gladstone e 
gli Effetti dei Decreti Vaticani. Considerazioni. Firenze. 
1875. 

6023. Niccola di 8. Giovanni Capuc. l Infallibilita 
pontificia e il Sig. Gladstone. Roma. 1875. 

6024. Fr. Nardi sul tentativo anticattolico in In- 
gilterra eV opuscolo del Sig. Guglielmo Gladstone. Roma. 
1875. . 

6025. Ignazio Zuccaro Vantaggi alla Chiesa ed allo 
Stato dalla definizione dommatica dell’ infallibilita pontifi- 
cia. Palermo. 1875. 

6026. Alessandro Incrocei due Dialoghi. Pisa. 1875. 
Popularis deductio, in qua de infallibilitate R. P. uberius 
tractatur. 

6027. Aless. Dinelli Minor. 71 Papa e il Primate dei 
Vescovi ? e infallibile? Si! Replica biblica teologica pa- 
tristica filosofica storica critica, provocata da Giov. Zucchi 
Ministro evang. protestante, Udine. 1875. 

6028—6042. Il Papato, pubblicazione di Scienza Cat- 
tolica, Roma, 1875. Eximios continet articulos bene mul- 
tos pro infall. R. P. et contra sic dictos veteres ca- 
tholicos: 

a) L. 11. 237. 519: Il Dogma del’ Infallibilita Pon- 
tificia e la dottrina de’ Vecchi Cattolici ; 

b) I. 57, 228. 314. II, 30. 209: Il Pontefice S. 
Gregorio VII calunniato da alcuni scrittori fra’ Veechi- 
Cattolici ; notari merentur versus cuiusdam Poétae de 
hoc Summo Pontifice, per auctorem praesentis discussionis 
laudati : 


»Huic est mens immota, est factis aemula virtus, 
Quae divo sparsit lumine Gregorius ; 
Exprimit hic priscum non fracto robore patrem 

Aequalisque animis ipsaque corda gerens.“ 


c) I. 68. ILL. 34. 98. 193: Dante Alighieri ¢ 0 infal- 
libile magistero de’ Papi ; 
Roskovdny, Romanus Pontifex. XII. 8 
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d) I. 195. 293: Un nuovo Assalto contro il Papato 
(Gladstone) ; 

e) I. 387: La Causa di Galileo Galilei e  Infalli- 
bilita Pontificia; auctor dissertationis provocat ad verba 
Cardinalis Ioannis Franzelin S. I. (Tract. de Div. 
Trin.) : Auctoritas infallibilitatis et supremum magosterium 
Pontificis definientis omnino nihil unquam pertinut ad 
causam Galilei et ad eiurationem opinionis ipsi iniun- 
ctam. 

f) II. 155: Le contraddizioni del Dillinger e del 
Reinkens in riguardo al Papato ; 

g) Il. 244: Un nuovo dardo imbelle lanciato dal 
Déllinger contro il Papa ; 

h) Il. 348. 446, 515. HI. 48. 164. 430: Il Gindizio 
della Storia intorno il Primato eV infallibilita de’ Papi 
o un libro del Professore Canadese Luigi Nazario Bégin ; 
uberior recensio praestantis libri, cuius in literatura anni 
1873 meminimus. (vol. XI. p. 103. nr. 5397. et huius vol. 
nr. 5928.) 

i) Il. 887: La Scienza storica di alcuni Déllingeriant 
e le Appellazioni al Sommo Pontefice ; auctor istius disqui- 
sitionis admodum opportune allegat verba Benedicts XIV 
P. M.: Est etusmodi Appellationum ius adeo necessario 
connexum cum Romani Pontificis in universam Ecclesiam 
iurisdictionis Primatu, ut nemo possit illud in controver- 
siam adducere, nisi et hunc velit perfracte inficiari; 
etenim cum Primatus praerogativa Romanus Pontifex 
sit Supremus in Ecclesia Index, cuique datur per ap- 
pellationem ipsius wmplorare tuitionem; ab inferioris 
quippe sententia superioris tribunal adire omnibus conces- 
sum esse ipsa naturalis aequitas dictat et persuadet. (De 
Syn. Dioec. IV. 5.) 

k) Ill. 156. 249. 351. 439. 5384: Nuovi studii sopra 
inediti Codici manoseritti della Biblioteca Vaticana 
intorno alla dottrina del Primato e dell’ infallibile 
magistero de’ Papi difesa dell’ Angelico Dottore 8. Tom- 
maso d’ Aquino ; 
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1) HI. 168:. L’ Infallibilita’ Pontificia. e Adolfo 
Dechamps; 

in) Ill. 241: Un Saggio scientifico della ,Revue des 
Deux Mondes* ela sentenza di S. Bernardo intorno la 
Infallibilita de’ Papi; | 

ny III. 259:.Una ingiusta accusa ed i decreti Vati- 
cant sul Primato e su lV infallibilita pontificia ; 

0) Ill. 326. 386: La Scienza. critica di alcuni nuovi 
Protestanti e le appellazioni al Romano. Pontefice. 


Lit. Gallica. 6043. Riviere le Pape Honorius et 
le Gallicanisme moderne. Nimes. 1875; 

» 6044. Freynet Apologie de la theodicée fii dernier 
concile general. du Vatican. Paris. 1875. 

6045. L: Gauthier l’ Infaillibilité devant la raison, 
la foi et Ul’ histoire, Paris. 1875. 

6046. Gazeau Bossuet et V mfaillibilite de V église 
en face du lansenisme: Etudes religieuses. Paris. 1875. 
luillet. p. 56. 

6047. Alex. Gallerani de UV infaillibilité pontificale. 
Trois discours prononcés a Rome, dans lV eglise du Gesu. 
Traduction francaise sux V edition italienne retouchée par 
? auteur. Paris. 1875. 

6048. Desjardins le Concile du Vatican et le Ratio- 
nalisme : Etudes. religieuses. par les Péres de la Comp. 
de Jésus. 1875. Mars. 

6049. F. Nardi la Paatostine anticatholique en Angle- 
terre, ow V opuscule de T. H. Gladstone, trad. de V italien. 
Montpellier. 1875. 

6050, A Monsieur Reinkens, éveque des viewx-catho- 
liques, a Munster, province de Westphalie, Prusse. Cler- 
mont-Ferrand. 187). LEpistola ad pseudo-eppum . vetero- 
catholicorum, provocans eundem ad conversionem et reditum 
in} sinum Matris, Ecclesiae. 

... (6051. La Tradition Catholique sur V Infaillibilité 
Pontificale.ou la Definition du Concile du Vatican devant 
g* 
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U: Ecriture, les Péres et. ? Histoire. Par M. VY Archeveque 
de Bourges, Les Dix premiers siecles. Paris. 1875. 1877. 
Opus eximium et eruditum, sistens traditionem primorum 10 
seculorum de praerogativa infallibilitatis pontificiae. Hpisto- 
lam APraesulis ad Summum Pontificem et huius respon- 
sum, item Pracfationem, et Recapitulationem finalem: aucto- 
ris subnectimus. 

I. Epistola AEppi.. B..P. Solemne est nobis. simul 
atque periucundum, ad sacros Sanctitatis Vestrae pedes, has 
incoepti operis deferre primitias, quod magno nonnisi labore, 
licet adhuc sit imperfectum nec omnibus profecto numeris 
absolutum, ad hance usque metam protrahere datum. est. 

Cum enim iam duo. pricra .huiusce: operisvolumina 
omnino forent concinnata preloque’ quam primum subiicienda, 
igne penitus combusta ‘periere, pereunte simul. in. flammis, 
anno» 1871, domo: nostra archiepiscopali, ita) ut ts al 
fuerint iteranda atque exaranda. 

Neque sane dubium quin hance prorsus ingratam susci- 
piendi provinciam neutiquam ultro habuissemus animum, ‘nisi, 
ex una parte, aliquid utilitatis catholicae doctrinae conferendi 
spes exstitisset:; et, ex altera, summo et amantissimo Patri, 
qui supremum et infallibile Romani Pontificis. magisterium, 
sacro» approbante Vaticano Concilio, solemniter definivit, .ali- 
quam nostrae fidei et devotionis indubiam praebere voluisse- 
mus significationem. 

Tam vero, Pater Sanctissime, nobis visum est veritatis 
causae non minime fore profuturum, neque minus forsan non- 
nullorum paci ac bono consultum iri, si collectis undequaque 
Patrum, Doctorum et Conciliorum  testimoniis; imo et solutis 
quae aliquando obiiciuntur difficultatibus, palam et luculenter 
ante omnium oculos in apricum poneretur, Vaticanos 'Patres 
non ‘aliud egisse’ quam > iustam et omnino verae traditioni 
consentaneam protulisse definitionem, prolatamque irretracta- 
bili firmasse iudicio. 

Quod quidem, pro viribus nostris continuo, nec ullis 
per plures annos  practermissis laboribus atque | vigiliis et 
investigationibus, praestare tentavimus. In hoe enim | primo 
volumine , praecipua quinque priorum saeculorum scripta, 
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dicta: factave, sedulo collata et commentariis : illustrata, inse- 
ruimus, in altero autem mox subsequente,aliorum usque ad 
decimura saeculum exhibituri: documenta. 

Sed quod nunquam, Beatissime Pater, satis anh dictum 
dicendumve, illam esse profecto arbitramur venerationem. at- 
que observantiam qua semper, et ab antiquo et ab universis, 
sacram Apostolicam Sedem cernere est honoratam, utpote 
quae in -persona Beati: Petri, Apostolorum  principis, totius 
Eeelesiae et orbis susceperit. gubernacula, 

Ex quo etenim Christus beatum Petrum caeteris. Apo- 
stolis \praeponens, in ipso’ instituit perpetuum  utriusque 
unitatis, fidei scilicet et communionis, principium ac visibile 
fundamentum,*) non -destitit unquam sacra Petri Sedes in 
universalem Ecclesiam primatum gerere, orbem totum devin- 
ciens salutars doctrina.*) Hine cathedra una, super Petram 
Domini voce fundata,*) in qua unitas ab omnibus servare- 
tur,*) facta est magistra veritatis... Hine cuncti compertam 
habuere cum Romana Ecclesia conveniendi —necessitatem, di- 
cente beato Irenaeo: ad hanc enim Ecclesiam, propter po- 
tiorem principalitatem, necesse est omnem convenire Eccle- 
siam.®) Hine omnes visi sunt, etiam ex dissitissimis regio- 
nibus,'adihanc Apostolicam Sedem, ex qua’ im omnes vene- 
vandae communionis tura dimanant®) et in qua semper 
apostolicae cathedrae viguit principatus,”) unanimiter con- 


) Constitutio prima de Heclesia, Pastor aeternus, in 
prooemio. 

2) §. Gregor. Naziang., Carmen XI, De Vita sua, 
vers. 570. 

3) S. Cyprian., Epist. IV ad Plebem. 

4) §. Optat. Milevit.,. De Schism. Donatast., lib. II, 
cap. I. 

5) S. Irenaet, lib. IH, cap. Ill. 

8) Concil. Aquileien. in S. Ambros. operib., Epist. XI, 
primae classis, n. 4. 

") S. August., Epist. XLT oa - 
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currentes, illamque reverenter interrogantes Ecclesiam prin- 
cipalem , unde unitas sacerdotalis orta est,*) quoniam 
beatus Petrus qui in propria Sede vivit et gaan prae- 
stat quaerentibus veritatem.*) 

Unde nil mirum quin, teste Ambrosio, wbz Potrals, abi 
sit Ecclesia ;°) quin Petrus, docente Leone Magno, a acce- 
pta Petrae fortitudine perseverans,*) Sedi suae praecsse 
non desinat,°) et soliditatem illam quam de Petra-Christo, 
etiam ipse Petra factus accepit, in suos gquoque transfu- 
derit haeredes.*) Nam perpetua est soliditas illius fidei cuz 
totius Ecclesiae superstruitur altitudo!") Nil mirum quin 
per Petrum, verum ac fidelem pietatis doctorem effectum, 
Ecclesiarum stabilis inflexaque firmitas consistat.*) Nil 
mirum., quin, Romana Heclesia tanta divinitus soliditate mu- 
nita sit, ut eam neque haeretica unquam  corrumpere pra- 
vitas, nec pagana potuerit superare perfidia !*) Nil mirum 
denique, si exsortem se mysterir intellageret esse divini, qui 
ausus fuisset a Petri. soliditate recedere ! 1°) 

In Petri ergo soliditate omnia consistunt, cum ipse in- 
violabilis Petrae, quae nullis quateretur impulsionibus,1) 
sacratissimam acceperit firmitatem: Super hanc fortitudi- 
nem, dicit Dominus, aeternum exstruam templum, et 
Ecclesiae meae coelo inferenda sublimitas, in huius fidet 
firmitate consurget !'?) 


) S.. Cyprian., Epist. LV. 
*) §. Petri Chrysol., Epist. ad Eutychet. 
5) In Psalm. L., n. 30. 
*) S. Leon., Serm. Ill, De Natali ipsius. 
°) Serm. V. De Natali ipsius. 
6) Ibid. 
") Serm. II, De Natali ipsius. 
8) S. Aster., Homil. VII, In SS. Petrum et Paulum. 
9) S. Leon., ’ Serm. Il, De Natali ipsius. 
x ane Leon. , Kpist. X, dd  Episcop.. Provine. 
Vienn. ) 
mn S. Leon., Serm. WI, De Natali ipsius. 
1?) Serm. IV, De Natali ipsius. 
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Kt nedum Petrus, fundamentum Ecclesiae, firmamen- 
tum fidei, Petra infragilis,’) aliquid accipiat a fratribus 
quos confirmandi ius habet et officium, e contra, in Petro 
omnium fortitudo munitur, et divinae gratiae ita ordina- 
tur auxilium, ut firmitas quae per Christum Petro tribui- 
tur, per Petrum Apostolis conferatur.*) Multa namque 
solus accepit: nihil in quemquam sine ipsius participatione 
transivit.*) 


Hisce vero prioribus saeculis, sicut apprime novit San- 
ctitas Vestra, adeo Romanus Pontifex in universalem Hccle- 
siam plena et inconcussa potestate pollebat, ut vocis B. 
Petri omnibus constitutus interpres,*) ab universis, tanquam 
Tudex supremus, haberetur;  videbanturque finem accepisse 
quaestiones, quae forent Romanae Ecclesiae iudicio termi- 
natae.°) Tantam enim Patrum traditio Apostolicae Sedi 
tribuebat auctoritatem, wt de eius tudicio disceptare nullus 
auderet, nec ullus de eiusdem posset retractare sententia.®) 
Non solum ecclesiastica regula vetitum erat ne praeter sen- 
tentiam Romani Pontificis quidquam ab Ecclestis decerne- 
yetur,") sed scientes quid Apostolicae Sedi debeatur, a qua 
ipse episcopatus et tota auctoritas huvus nominis emersit,*) 
ipsi decrevere Patres wt quidquid quamvis de disjunctis 
remotisque provinciis ageretur, non prius ducerent finien- 
dum, nisi ad hujus Sedis notitiam perveniret, ut tota hujus 


1) §. Ioan. Chrysost., Homil. UI, De decem millia 
talent. Homil. III, De Eleemos., n. 4. 

*) §. Leon., Serm. 1V, De Natali tpsius, 

3) Ibid. 

4) Concil. Chalcedon., Epist Synod., ad S. Leonem. 

5) Sozom., Hist. Eccles., lib. III, cap. XXII, 

6) §. Zozim., Epist. ad Concil. Carthag. 

7) Socrat., Hist. eccles., lib. Il, cap. XV. 

8) §. Innoc., Rescript. ad Concil. Carthag. 
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auctoritate, justa quae fuerit pronunciata firmaretur sen- 
tentia.') 

Neque sane quemquam fugit vel tantisper in rebus an- 
tiquis versatum, maiores et graviores causas, praesertim 
quoties fide ratio ventilatur,?) S. Sedi semper fuisse reser- 
vatas: item, ab illa nonnumquam Episcoporum retractata aut 
confirmata fuisse iudicia: imo etiam Concilia oecumenica 
approbationem apostolicam postulasse; et gestorum vim 
omnem et confirmationem ita a Romana Cathedra_pendere, 
ut constare nequeat quod non probaverit assensu. 

Illi enim, juata canones, debetur summa judiciu to- 
tius,*) utpote quod de omni Ecclesia fas habeat judicands, 
neque cuiquam de ejus liceat judicare judicio; siquidem 
ad illam, de qualibet mundi parte canones appellari 
voluerint, ab illa nemo sit appellare permissus ! *) 

Quae quidem sane, Omnium pace dixerimus, aut sensu 
prorsus vacant, aut omnimodam sonant iudiciorum apostolico- 
rum irreformabilitatem. 

Haec avtem, Beatissime Pater, nobis venerandae anti- 
quitatis _perlegentibus monumenta, frequens occurrebat San- 
clitatis Vestrae memoria. Si Arianos Iulius, si Donatistas 
Innocens et. Zozimus, si Nestorium Coelestinus, si Eutyche- 
tem Leo Magnus apostolico gladio abdicavit, et Vos, apud 
quos solos incorrupta Patrum servatur haereditas,*) stre- 
nuo ac impavido certamine, novos iuris et veritatis osores 
profligastis ... Antiquis ergo ne invideamus. Et nos, magna 
quoque vidimus! Immaculatam B. Mariae Virginis Conce- 
ptionem, supremum ac Infallibile Romani Pontificis Magiste- 
rium, nostris temporibus definiri, a Domino concessum ! Ita 
profecto Pontificem decebat, qui Matris Dei inenarrabile 


) Ibid. 

*) S. Innoc. I, Rescript. ad Concil. Milevit. 

*) 8. Gelas., Commonit. ad Faustum magistr. 

*) S. Gelas., Epist. XIII, ad Epise. Dardan. 

*) S. Hieronym. Epist. XV, ad S. Damas., papam. 
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privilegium asseruerat ad gloriam Christi, eumdem in  asse- 
renda et definienda Vicarii Christi Infallibilitate principem 
existere, ad robur, et decus, et augmentum sanctae matris 
Keclesiae ! 

Quapropter , nostra facientes quae olim ad sanctum 
Leonem scribebant Episcopi Galliarum,*) non desinimus Do- 
mino et Deo nostro gratias agere, quod tantae sanctitatis, 
tantae fider, tantaeque doctrinae, apostolicae Sedi, unde 
religionis nostrae fons et origo manavit, antistitem 
dederit ! | 
Nobis vero, Beatissime Pater, sat erit si, ad aedifica- 
tionem corporis Christi, lapidem quantulumcumque admovere 
valuerimus: satius superque, si quorumdam mentes illumi- 
nare et ad sanae doctrinae tramitem reducere' nobis detur . .. 
Quod utrumque futurum esse profecto existimaverimus, si 
auctori simul et operi velitis benedicere ! 

Sacres pedes vestros, Beatissime Pater, humiliter deo- 
sculantes, benedictionem Apostolicam ex intimo cordis affectu 
et obsequio imploramus. — Biturigibus, in festo B, Michaelis 
Archangeli, dio 29 septembris 1875.“ 

Il. Breve ad AEppum. Pergratum Nobis fecisti, quod 
officiosis litteris coniunctum exemplar ad Nos miseris  volu- 
minis primi ex opere, quod de traditione catholica circa Pon- 
tificiam infallibilitatem conscripsisti.. Dolemus equidem, ma- 
gnam laboris tui partem flammis fuisse absumtam, teque ideo 
rursus opus aggredi fuisse coactum; sed haec ipsa calamitas 
studium et constantiam tuam in defendendo catholico do- 
gmate luculentius demonstrat Nobisque commendat. Fructus 
quos ex lucubrationibus tuis speras te assequuturum, uberes 
profecto et salutares futuros esse confidimus. Ha est enim 
operis natura, quam tum ex litteris tuis agnovimus, tum 
ex nonnullis quae de libro ipso delibavimus, ut prolatis 
antiquitatis documentis evincere debeat , imperitos esse 
ecclesiasticae traditionis nedum pertinaces eos, qui Vaticani 


*) Epist. Synod., Episcop. Galliae ad S. Leon. 
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Ooncilii decretis adhuc reluctantur. Interim zelo tuo me- 
ritas laudes tribuimus et pro oblato munere tibi gratias agen- 
tes, apostolicam benedictionem, testem dilectionis Nostrae, tibi, 
clero et fidelibus tuae vigilantiae commissis peramanter im- 
pertimus. Datum Romae apud Sanctum Petrum die 3 novem- 
bris 1875, Pontificatus Nostri anno trigesimo. 

Ill. Praemonitio et Praefatio. Duo prima volumina 
tam prorsus parata, et typis procudenda erant, dum resi- 
dentia archi-eppalis Bituricensis nocte 25-ae Iulia 1871 
flammis exusta fuisset. Inter paucas reliquias, flammis 
ereptas, reperimus nonnulla adusta folia primi voluminis, 
et inter cetera pracfationem, quam aegre perlegere potui- 
mus, eamque isthic damus, uti a nobis paucis ante incen- 
dium diebus conscripta fuit. Quod ad ipsum opus attinet, 
illud ex integro novitus concinnandum fuit. Saepe quidem 
haesitavimus; num tam longum, gravemque laborem susci- 
pere debeamus. Verumtamen animati et confortati fuimus 
cogitatione : nos utilem operam praestituros magnae causae 
veritatis ; et hodie, dum iam opus satis profecit, primum 
volumen eiusdem exhibemus, (etiam alterum volumen praesto 
est) guin imperfectionem eius dissimularemus, confisi ta- 
men, per illud nonnullas animas illuminari et in sana do- 
ctrina confirmari posse. — 

Magna quaestio Infallibilitatis, pontificiae soluta est 
per sequentem definitionem Concilii Vaticani: ,,[taque Nos 
traditioni a fidei christianae exordio perceptae fideliter inhae- 
rendo etc.“ 

Quicunque catholici sunt, amplius haesitare nequeunt. 
Ecclesia solemni modo congregata locuta est. 

Kadem locuta est plena cognitione causae, plenaque 
libertate. Inalienabili iure suo usa, veritatem affirmavit, 
dogma definivit. Quaestio finita irrevocabiliter soluta 
est. . . Non restat aliud: nisi se submittere et credere ! 

At, quamvis fides nobis submissionem iniungat, ea ta- 
men non prohibet investigare motiva credendi. Ab opposito, 
eadem nos ad hance investigationem provocat: ,sit rationa- 
bile obsequium vestrum,“ ait Apostolus ; et Angelus Scholae 
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non dubitat affirmare ; ,.Non crederemus nisi videremus esse 
credendum.* 

Abs dubio primum, ac fundamentale motivum fidei no- 
strae est auctoritas Dei, qui revelat, et per Ecelesiam suam 
proponit, quid nobis credendum sit. Sed ipsum’ factum reve- 
lationis non ‘fugit disquisitiones nostras, et dum illud 
conspicimus ‘cum suis  characteribus credibilitatis , hu- 
manam rationem capientibus, et convincentibus, fides nostra 
inde necessario stabilior, firmior, magisque in concussa eva- 
dere debet. 

Ceterum guaestio Infallibilitatis pontificiae ante Con- 
cilium nimis vivacem et ferventem polemiam  suscitavit ; 
eadem maiori strepitu resonare fecit echo preli et mundi, 
quam ut in nonnullis mentibns praciudicia, dubia, incerti- 
tudo et nebulae non remansissent . . . 

Has nebulas dispellere cuperemus. 

Huiusmodi est scopus praesentis operis. 

Videbatur nobis, dubia optime solvi, incertitudinem dis- 
sipari, et praeiudicia tolli posse, si demonstratum fuerit ; Hec- 
clesiam, definiendo Infallibilitatem romani Pontificis testi- 
monia duntaxat seculorum collegisse. 

Tardius, permittente Deo, complebimus haec studia, ex- 
hibendo Infallibilitatem sub obtutu vitae socialis et politicae, 
Nunc tamen ad obtutum historicum et traditionalem tantum 
nos restringimus. 

Ut hae in quaestione magnam vocem catholicae traditio- 
nis manifestam reddamus, longis et patientiam probantibus 
disquisitionihus vacare debuimus ; materias, pridem ad perso - 
nalem usum nostrum collectas, adhibuimus ; eas sub epocha 
Concilii disposuimus, illisque successive adiecimus, quidquid 
nobis solers studium antiqnitatum ecclesiasticarum ad rem 
pertinentis, aut novi suppeditavit. Omnes textus ipsimet ex- 
cussimus, et conscii sumus, nos huic labori maxime atten- 
tam et fidelem curam impendisse. 

Nos non tantum pro clero scribimus, qui in hoc opere, 
uti speramus, pretiosa, et ad explanationem dogmatis, ac po- 
lemiam utilia documenta reperiet ; sed etiam pro gravibus 
viris, in publicis officiis non minus, ac in literario mundo 
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occurrentibus, qui veritatem sitientes, erudiri cupiunt, et qui- 
bus Ecclesia illam certe nunquam subtraxit. His dicimus: Au- 
distis obiectiones : responsa quoque audite. Dictum et repe- 
titum fuit vobis: Infallibilitatem pontificiam esse scholae 
opinionem, quae crisim haud sustinet ; novum dogma, sine 
radice in antiquitate, sine vestigio in historia ; privilegium 
sine conditione et limitibus: legite et videte; postea vos 
ipsimet tudicate. 

Per haec studia, speramus nos mentibus haud, favora- 
biliter dispositis quoque satisfaciente modo demonstraturos: 
Infallibilitatem pontificiam non esse isolatam et obscuram 
opinionem sine nexu cum praeteritis, sine fundamento m 
traditione, ad arctos limites cuwusdam regions, aut non~ 
nullarum, scholarum  theologicarum  restrictam ; imo, ab 
opposito, constituere factum palpabile, clarum, immensum, 
omnia replens, ad cunctos pertinens , historiae obvium et 
quod per decursum seculorwm omnibus in. regionibus glo- 
riosa vestigia, et profundos sulcos reliquit, 

Hadem inde ab exordio in thesaurario sanctarum. revela- 
tionum deposita, adinstar sacri germinis comparet, quod: die 
in aeternis decretis praestituta fructum  proferel; aut potius 
in ipso centro christianitatis per divinum eius Fundatorem 
plantata fuit, tamquam providentiale ac. tutelare principium, 
cordi Ecclesiae proximum, .et cum illa extensionem et incre- 
menta capiens, quod vitae Ecclesiae connexum, actionem eius 
dirigit et foecundam reddit, quodve per decursum ‘seculorum 
evolvitur, et ad supremae expansionis suae horam pertingens, 
locum suum inter catholica dogmata solemni ratione occupat, 
et nomine traditionis octodecim seculorum, reverentiam ‘ et 
fidem mundi deposcit ! 

In itinere nostro, per decursum huius operis, dubio pro- 
cul obviabimus hominibus, qui non ita cogitant, vel saltem 
non semper cogitarunt, sicut nos, Oportet-ne dicere : nos do- 
ctrinas eorum oppugnando, erga personas semper deferentes 
futuros 2, Nos non ideo descendimus in palaestram, ut inutiles 
discussiones, aut vehementes. disputationes resuscitemus ; eo 
minus ut triumphum canamus de definitione, quae desideria, 
charissimasque spes nostras consecravit! Non ;,opus nostrum 
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ante omnia est’ opus pacis et dilucidationis. Nostrum deside- 
rium, noster scopus est: mentes et corda sedare, et dogmati 
eam affundere claritatem, quae attrahit quin laedat, illuminat 
quin irritet, cogit quin affligat. Praeparare cupimus vias’ paci 
animarum, tranquillitati conscientiarum et promptitudini obe- 
dientiae ac fidei ! we 

Haec tranquillitas sequi debebit ; nos eatenus nunquam 
dubitavimus. ' 

Raro evenit, dicebam alia oceasione, ut opera Dei’ paci- 
fice ‘sine oppositione; sine impedimentis, sine tempestatibus 
adimpleantur. Historia huic rei testimonium perhibet ; sed ea 
simul testatur, post motus, luctasque primi instantis mentes 
sedari, differentias cessare et unitatem manere. Sic- eveniet 
etiam | Concilio: Vaticano, Quoad’ nonnullas  quaestiones 
dissensiones oriri poterunt, dissensiones vivaces,  vehe- 
mentes et fervidae: attamen proclamata~ veritate dis- 
Sensiones evanescent, quemadmodum umbra disparet coram 
luce solis; aut potius eaedem colliquescent et peribunt in 
magno flumine catholicae unitatis, quemadmodum fluvii et 
torrentes magno impetu in immensum oceanum ruunt, ut in 
illo perdantur. 

Faxit Deus, ut haec spes nostra'ocyorem sortiatur effectum! 

Interim Providentia videtur res ad hune scopum di- 
sponere. 

Strepitus theologicarum disceptationum obmutuit coram 
magis formidando styrepitu exasperatae et cruentae luctae. 
Vox tormentorum cunctas alias voces oppressit: 

Post infortunia. Galliae sequebatur violenta occupatio 
metropolis catholici mundi ! 

Coram doloribus patriae, coram non minoribus doloribus 
Ecclesiae polemiae, quae nimis diu ferbuerat , finis imposi- 
tus est ! 

His diebus ineffabilis angustiae, dum oculi nostri omni 
e parte tristitiam et ruinas conspexerunt, dum publico’ luctui 
personalis quoque admixtus fuit, non sine quadam consolatio- 
nis specie prosecuti sumus studia nostra... Saepe radii 
spei animam nostram illustrarunt ! 

Obviando in annalibus Hcclesiae his impraevisis eventi- 
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bus, qui triumphum probationi vicinum reddunt, saepe , cogi- 
tavimus : fors paullo post affulsurum esse resurrectionis diem, 
quo Ecclesia et Gallia adsemel, seque mutuo,iuvando con- 
surgent, et donec Pontificatus seculare et pacificum, sceptrum 
suum resumet, senior filia Ecclesiae regenerata, et christiana 
facta dies antiquos prosperitatis et gloriae suae recu- 
perabit ! 

Futura nobis dicent, an hae spes nostrae. fundatae 
fuerint. 

Quod ad nos attinet, ingeminamus: nos edendo hune 
fructum laborum nostrorum, solam et: unicam intentionem ha- 
buisse, conferendi ad pacificationem et unionem animarum, in 
veritate. [lluminare, pacificare, unire: hic est scopus noster, 
alium neutiquam, habuimus., Utinam benediceret Deus cona- 
tibus nostris ! , Utinam tribuat operi nostro .omne..id, .quod 
eidem ad praestandam utilitatem deest! Utinam revehat, post 
tribulationes luctae, tranquillitatem et pacem omnibus! .. Ipse 
solus potest imperare ventis et tempestatibus, dum Illi pla- 
cuerit, et fiet tranquillitas magna! — Biturigibus, 18 I[ulii 
1871. 

IV. Recapitulatio et Conclusio. I. Terminavimus studia 
nostra, super primis decem seculis ! 

Priusquam, calamum.deponamus, opportunum erit opus 
nostrum recapitulare et concludere. 

Conclusio nostra ea erit; quam mox ab. exordio, annun- 
clavimus, quae e textibus traditionis enituit, quae ut ita dica- 
mus, e singula, paginarum nostrarum resplenduit. Petrus est 
infallibilis. ! 

Respiciamus ergo tantillum, ut superatum iter dimetia- 
mur. Facile nobis erit unico aspectu. totam viam nostram 
complecti ; et collecta testimonia in unum quasi, fascem co- 
agmentando, postremam et efficacissimam lucem supra defi- 
nutum dogma concentrabimus, 

Dogmata inde a principio existunt; sed per .decursum 
sec ulorum incrementa capiunt. 

Incrementum nonnisi normalis et regularis “ovelutio est 
germinis, per manum Dei inde ab initio ad sacrum. thesau- 
rum revelationis depositi. 
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Germen in substantia omnia continet, quae. \ulteriores 
evolutiones doctrinae adiicere videntur ; eaedem. re ipsa ‘nihil 
adiiciunt’: sed revelatam ‘veritatem in magis praecisis formu- 
lis explicant, determinant, condensant. Non producunt illam : 
sed dilucidant, commentantur, definiunt ! . 

Quod ad Infallibilitatem pontificiam attinet, ea tota 
reperitur in germine, in substantia cum omnibus subsequis 
evolutionibus, quas eidem traditio seculorum dabit, in hoc 
simplici effato, quod omnia dicit, omnia determinat: Zu es 
Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, 
et portae infera non praevalebunt adversus eam. 

Petrus, fundamentum Ecclesiae, non potest falli:. secus 
cum tllo omnia fallerentur ! 

. Ex hac prima idea, per ipsum, Dominum Nosteum Eee 
clesiae suae revelata, procedunt omnes expansiones_ istius 
dogmatis. 

Primo volumine nostro de passu. ad passum_ secuti 
sumus gloriosos progressus huius doctrinae per guingue prima 
secula.. Vidimus, omnia testimonia traditionis in his duabus 
formulis convenire : 

Consentire oportet cum Ecclesia Romana, propter emi- 
nentem eius principalitatem ; 

Sedes Ayostolica totam iudicat Ecclesiam et a nemine 
iudicatur : iudicia eius irreformabilia sunt ! 

Demonstravimus, has duas formulas necessario in~ 
volvere Infallibilitatem pontificiam: ad haec ergo amplius 
non revertemur. 

II. Subsequa quingque secula, quae hocce altero volu- 
mine perlustravimus, cirea easdem duas formulas voluuntur : 
evolvunt, explicant, confirmant eas ; nihil tamen eis adii- 
ciunt ! 

Succincta recapitulatio lectorem hac de re convincet. 

Ante omnia his posterioribus quinque. seculis traditio 
affirmat primatum apostolicum, principatum Petri eiusque 
successorum super omnes Kcclesias, super wuniversum mun- 
dum, super omnes homines, omnesque res. 

Quovis instanti occurrimus. sequentibus assertis; Sedes 
Apostolica in toto mundo Ecclesiarum sibi wure vindicat 
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principatum?). . . Hadem universarum quae in toto orbe 
sunt sanctarum Dei Ecclesiarum, in omnibus et per omnia 
percepit et habet imperium, auctoritatem et potestatem li- 
gandi atque solvendi?). Eadem speciali dispositione Salvatoris, 
accepit super omnes potestatem et auctoritatem sacerdota- 
lem®) . ... Beato Petro im toto orbe terrarum principatus 
ae potestas: data est*) ... Petrus. swecessoribus suis 
tradidit apostolatus principatum ac pastoralis curae.*) 

‘Et, ut demonstretur, haec privilegia non esse humanae 
originis, sed e Divina institutione provenire, Papae, Doctores, 
Eppi saepissime affirmant, haec privilegia esse perpetua, non 
ab hominibus sed a Deo donata*’)... Sedem. apostolicam 
primatum non synodalibus, aut aliquibus commentis meru- 
isse institutis, sed Domino largiente, qui ait: Tu es 
Petrus.") 

Ex hoc Primatu, divinitus instituto, derivantur tamquam 
necessariae Cconsequentiae, omnes praerogativae Petre. 

Ipse est fundamentum Ecclesiae, columen LEcclesiae,*) 
apostolict chort caput,®) christiani sacerdotic caput,)) orbis 
terrarum magister,’*) Princeps omnium.**) 

Deus inprimis Principem, Magistrum doctrinae illum 
fecit ! 


) III. Concil. Rom. sub Bonifacio If. Vid. 
67. 


2) S. Maximus. p. 210. w 
°) Stephanus de Dore in Concil. Lateran. sub Mar- 
tino I. p. 226. 


*) Adrianus J, p. 581. 

5) Adrianus I, 578. 

°) S. Nicolaus. p. 667. 

") Capitula Adriani I Papae. p. 573. 
*) 8. Ioannes Damasc. p, 564. 

°) Ibid. 

10) Ioannes de Const. p. 539. 

1) S. Ioan. Damasc. p. 564. 

*%) Adrianus I. p. 575. 
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Super firmam et immotam eiusdem fidem, veluti pe- 
tram fundata est Ecclesia.*%) 

Ipse est petra fider*) scopulus prominens Ecclesiae,*®) 
Caput sanctae fidei.'*). 

Super soliditalem apostolicae petrae fundavit Christus 
uniwersalem Lcclesiam.'") Porro ex confessione Petri 
caeterae Dei Ecclesiae ‘fidei documenta sumpserunt}®), 
Ibi. vert consili saluberrima, instituta haurienda sunt, wbi 
Christus, summum caput nostrum, fundamentum Ecclesiae 
posuit.4?) : 

Ill. Ecclesia Petri, id est, Ecclesia Romana natura- 
liter particeps est privilegiorum sui capitis. 

Fides. orthodoxa fundata est supra firmam petram Ec- 


-Clesiae Petri”)... Inde ‘sumunt caeterae Ecclesiae, velut de 


natalt suo fonte, praedicationis exordium, et . per diversas 
mundi regiones puritatis incorruptae manant fidei sacra- 
menta salutis.”) Quod Ecclesia Romana tenet et do- 
cet, totus. cum: eachristianus orbis: nil haesitans credit). 


Ab huius fide et doctrina nemo. se separet.**) Ab hac Ec- 
-clesva: universitas credentium .doctrinam eaxquirit, integrita- 


tem fidei deposcit.**) 

Kt istud intellectui: obvium est. 

Nam haec Ecclesia nunquam a via veritatis in qua- 
libet» erroris parte deflexa est?) Hadem a tramite 
apostolicae traditionis nunquam erravit, nec haereticis no- 


18) §. Loan. Damase. p. 565. 
14) Hymn. Armen. p. 510. Theodorus Studita p. 644. 
15) §. Ioan. Damasce. p. 564. 
16) Hymn. Armen. p.. 569. 
11”) Greg. IV. p.\641. 
18) Adrian. I. p. 577. 
19) Concil. Aquisgran. p. 657. 58. 
2°) §. Agatho p. 248. 
1) Epist. Eppor. Afr. ad Papam Theodorum. p. 214. 
2) Fulgentius. p. 65. 
**) Adrian I. p. 696. 
4) §. Nicolaus. p. 664. 
2) §. Agatho.: p. 246. 
Roskovény, Romanus Pontifex. XII. 9 
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vitatibus depravata:suceubuit. . 2°) eius apostolicamdoctrinam 
omnes Putres et Concilia amplexi. sunt?’). Kadem vmmacu- 
‘lata manet, et ab. omni verrore ‘exemta. Ea nulla’ haere- 
ticit erroris tetra caligine tenebrata, nec falsitatis nebulis 
confoedata, nec intermissis haereticis pravitatibus “wmbrata 
fuat 128). 

Ea, quae traditio in respectu inerrantiae doctrinalis de 
‘Ecclesia Romana -affirmat, pariter affirmat de Sede apo- 
stolica, ' 

Apud eam orthodoxorum dogmatum fundamenta sexi- 
stunt?) inseius fidei —confessione' omnes mundi requiescunt 
Ecclesiae...°°) Petri Sedes: nec: fefellit, nec ab aliqua ‘haeresi 
-unquam: falli. potwit®*). In sede apostolica tmmaculata est 
semper servata>religio*”). In ‘illavest integra.et verax religio- 
wis soliditas.**) 

-Haec , omnia attribuit Traditio etiam. Romano Pon- 
tifici. 

Ipse:est, qui singulis \Ecelesiis, quid observare debe- 
ant, evedenter ostendit**);: gui vert rectique dogmatis viam 
expressius .ostendit®®);.a quo nutantis fidei «stabilitas \expe- 
ctanda**), qui doctrina sua fidet perfectionem dat*"). Epse 
est princeps orthodoxae'et immaculatae fidei**); ipsius do- 
ctrina institute infesta dogmata depellunt, et cum ipse 
Concilia orthodoxae fider splendidam lucem praedicant®®). 
Ab ipso, desumitur \certitudo fidet. Ipse est fax divinitus 
lucens, ad Ecclesiae quae sub cvelo est illuminationem. Ipse 


26) 8. Agatho. p. 246. 

2") Ibid. — *) Tbid. \p. 247. 251. 

9) Stephanus de Dore. p.205. 

5°) Stephanus Larissens. p.' 67. 

51) Regino Prumiens. p. 650. 

32) Regula fidet S. Hormisd, ‘p. 57. 

°3) Ibid. — **) Caesarius ‘Arelat. p.\21. 
%)\Bpist. EpporGalliae ad .S..Symmachum. yp. 25. 
°°) Epist. Eppi Possessor. ad S. Hormisd.\p, 57. 
5") Epist. Iustiniant ad S. Hormisd. \p. 60. 

58) Sergius Cyprens. p. 280. 

°°) Epist. synod. VI Coneil, gen.»p. 261. 
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est “ilimis ac\sincerus ab\initio fons orthodoxae veritatis*®), 
Ipse est, qui nomine Christi et per inconcussam auctoritatem 


“beati “Petri \doctrinae  magisterii ‘dispensatione > fungi- 


tur*'); ipse est magister doctrinae, doctor universalis “Ec- 
clesiae ! 8 
IV. ‘Est=ne haec auctoritas doctrinalis auctoritas re- 
stricta, limitata aut cuicunque potestati subordinata ? 
- Non; respondet Traditio; illa est plena, integra et per 
consequens suprema: potestas. 
. 'Heclesia Romana ‘in Petro totius cura, potestatis pleni- 
ter accepit*). 
Sedes » apostolica vest -illa', »cwius ‘auctoritate maior 
non est*?). 
«In: Romano Pontifice consistit: simma id est plenitudo 
potestatis et regiminis**). 
Tam ‘si‘sancta Sedes, aut, quod idem est, Romanus 
Pontifex in»omnibus, pro omnibus et “super'omnes principa- 


‘tum et potestatem accepit : “hinc:pluta magni momenti»pro- 
‘flaunt corollaria. 


1-0: Idem ‘in omnibus rebus cumprimis autem dum de 


- fide agitur, consulenduserit: In-omnibus dubiis et obseuris 
‘rebus, quae 'tenores verae fidei ‘econcérnunt, Ecclesia Romana 


interroganda ‘eiusque *monita servanda sunt, ipse est ma- 
ter, nutrix, ‘institutrix et magistra omnium)Ecclesiarum**). 
Apostolicae Sedis Antistitem principaliter interroga, ‘si quid 
veritatis cupis audire**). 

2-0 Ad illum deferendae erunt omnes matores causae 
et signanter illae, quae fidem concernunt, ut eas definire 


40) §. Theodor. Stud. p, 644. 645. 

41) Gregor. II. p. 544. 

42) §. Nicolaus. p. 668. 

AP Abie). C09. . in + Ee 

44) Adrian. I. p.' 591. et S. Nicol. p. 672. 
45) Hinemar. p. 654. 

*6) Ferrand. Diac.’p. 62. 
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possit, Causae maiores semper arbitrio eiusdem fuerunt re- 
.servatae*"), OMe 

| Causae circa fidem emergentes ad apostolicae sedis iu- 
dicium referendae sunt*®). 

Maiores causae signanter fidei ad Sedis Apostolicae per- 
-ducendae sunt notionem, quatenus ab illa valeant. congrua 
sententia terminart*?). 
os jo Maiora negotia, et. difficiliores causarum exitus Apo- 
stolicae Sedis moderamine debent. finiri®®).. Absque .ro- 
-mani Pontificis consensu nullius deliberationis (conciliaris) ter- 

minus daretur®*), 
- ou, 850 Assensus eiusdem mnecessarius est quoad omnes 
maioris momenti eventus in Ecclesia, praecipue. quoad alla, 
quae convocationem Conciliorum et approbationem decreto- 
rum eorundem concernunt. 

Quidquid in ecclesiasticis negotiis disponitur, ad ejus 
-gudicium pendet ...°?) Quidquid definiunt Synodi, consen- 
-tiente Apostolica Sede, invictum accipit robur ...°*) Nulla 
unquam Synodus rata legitur, quae apostolica. auctoritate 
‘non fuerit. fulta... .°4) Sine apostolicae Sedis.. auctoritate 
vatque consensu. nullas, quaecunque (in Conciliis) acta. fue- 
srint, vires habent.. .°°) Nusquam  ratum, quod illie irri- 
tum, nusquam irritum. est, quod illic ratum fuerit vi- 
sum... .°°) Concilia sine assensu. S. Sedis celebrari. non 
possunt ...°") Papa Pelagius II, ope energicae sententiae 


ety 8. Ennodius. pelo, 

“°) Epist. Imp. Iustiniani ad 8. Agapit. p. 69. 
*9) S. Gregorius M. p. 178. 
°°) Gregorius IV. pag. 640. 

*) S. Nicolaus, p. 662. 

°*) Ratramn. Corbav. p. 649. 
8) Ferrand. Diac. p. 63. 

°*) Pelagius Papa II. p. 162. 
5) §. Gregor. M. p. 182. 

°°) Ratherius Veron. p. 741. 
*") Concil. Rom, a. 869. p. 708. 
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cassavit omnia gesta Concilit CPni, in quo Toanni’ Patriar- 
chae titulus Eppi oecwmenici collatus fuit.®*) . 8. Sergius 
nullum declarat Concilium Trullanum ;5°) S. Nicolaus inva-' 
lidat Concilimm Metense;®°) Adrianus II reprobat Conci- 
lium per Photium cum tercentis octuaginta Eppis contra 
apostolicam Sedem celebratum.®’) Ab opposito S. Leo IT 
approbavit decretum fidei Concilit generalis V1,®*) in nexu 
propositarum per Patres precum, ut promulgatam definitio- 
nem per sua honorabilia rescripta. confirmet.®*) ’ Patres 
VIII Concilii generalis®*) idem petunt a Papa Adriano II. 
Ipsi schismatici quoque nituntur apostolicam approbationem 
impetrare ;°°) adeo verum est: iuxta sensum omnium ‘solam 
confirmationem S. Sedis tribuere decretis conciliorum firmita- 
tem, stabilitatem et immutabilitatem ! dy 

V. 4-0 Ad Romanum Pontificem pertinet : regulas 
fidet condere, libellos satisfactionis imponere ; ius deb 
nulli alteri Ecclesiae competit. 

S. Hormisdas suum formulare, seu eerie fidei EKe-— 
clesiis Orientis mittit, illamque velut conditionem réceptionis 
schismaticorum ad unionem praestituit ;°°) et omnes eidem se’ 
submittunt ! 

Adrianus IT in VIII Concilio generali pariter’ exigit,- 
ut omnes Eppi Orientis subscribant Uzbello satisfactionis, per 
legatum suum misso; et hic libellus © non aliud fuit, quam 
regula fidei Hormisdae dilucidata,’ et epUIL STC SIEY per cit» 
cumstantias depostis, aucta.®") 


58) P. 158. 

bays Po DoD. 

60) P. 658. 

61) P. 687. 

CAEP eOLO; 

x Epist. Synod. ad S. Agathon. Papam. P. 263. 
6) P74, 
65) P. 53d. 

66) P45, 

61) P, 694, 
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S.« Nicolaus .ultro,, progressus, exclusivum ius, 8S. Sedis. 
affirmayit:. ,,Libellos autem. nos.ab.illis.et exigere,et. susci- 
pere, non autem illos.a,nostris. requirere. solere, consuetudo, 
hucusque custodita, demonstrat. Constat, nimirum eos ab his, 
nullum, ius possidere, libellos. exigendi, quos habere fas iudi- , 
candi, nullo iubentur. canone./’ °°), 

5-0 Decreta. Apostolicae, Sedis, cum, reverentia, sub-, 
missione plenaque, obedientia,, suscipienda. atque in, omnibus. 
et. sine haesitatione,, sequenda.. sunt. 

Apostolicae. Sedis, tudicia. sine. trepidatione,.sunt, se- 
quenda,®°), Ea. in, omnibus, sequenda, et omnia constituta S. 
Sedis, praedicanda.sunt."°), Romano Pontifici, tamquam, Dei 
vicario debita in, omnibus. obedientia, exhibetur,™), —. Quae-., 
cunque ille decreverit et, .defimiverit, absque. haesitatione , 
sunt, suscipienda.”?) — Null fas est.vel,velle vel. posse trans- 
gredi apostolicae, Sedis praecepta,’*) — Decretales,.epistolae.. 
Romanorum Pontificum sunt recipiendae."4). Patrum | et 
praecipue sanctorum, Sedis, apostolicae, Praesulum, sequenda 
in, omnibus constituta,”®), Sedi,, Romanae, pro. omnibus est 
satisfaciendum, quae, abjipso. incarnato, Dei. Verbo. univer- 
sarum quae in toto terrarum orbe sunt sanctarum, Dei. 
Ecclesiarum, in omnibus et. per, omnia, percepit, et. :habet 
imperium, auctoritatem, et potestatem !7°). 

6-0 Romanus, Pontifex est Iudex. supremus. Ipse, 
omnes judicat, a nemine. tamen, judicatur. 

yNon facile datur intelligt,— dicunt. Eppi Gallia- 
rum per os S. -dviti Viennensis — qua ratione vel lege, ab 


68) P. 673. 

89) S. Hormisdas. p. 44. 

70) Ibid. p. 46. 

11) §. Isidorus Hispal. p. 198. 
13) 8. Martinus Papa. p. 237. 
13) Gregorius IV. p. 641. 

14) §. Nicolaus. p. 677. 

10) Adrianus II. p. 696. 

16) S, Maximus. p. 210. 
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inferioribus eminentior -judicetur.. Nam,cum celebra. prae- 
cepto -Apostolus : clamet accusationem vel. in. presbyterum 
recipi non debere, quid.in principatum; generalis Ecclesiae 
criminationis nobis licere censendum.. est 2“ 7") | ;,.Nos. Se- 
dem apostolicam ... judicare non audemus., Nam ab ipsa 
nos omnes... judicamur:, Ipsa autem a memine jutica- 


tur. £2) Bemaruisn Pontificem,, de, omnium., Ecclesiarum 


Praesulibus :judicasse legimus.:  de\ eo vero judicasse. quem= 
quam non legimus.®) Nequey cuiquam. de. ejus (apostolicae 
sedis) licet judicare, judicio.®°) 

7-0 Demum.judicia. apostolicae, sedis sunt, suprema 
definitiva, sine appellatione,: idest: irreformabilia,, — 

»Nobis non ilicet rescindere judicium sacrorumRoma- 
norum Pontificum.* 1) 

Sedis apostolicae ;.. judicium,.a;; nemine . est,. retra- 
ctandum; — ab illa nemo est . appellare | permissus.*?) 
Christi munere, propter » primatum), Ecclesiae, Romanae in 
beatow Petro concessum,, nemina, est, de. Sedis.. apostolicae 
judicio judicare, aut illius sententiam retractare , per- 
missum .. .°°) Cujusijgudieium muss praecipiunt, sacri 
Canones cetnaetoabail 

Vi. Haec omnia, sine; exceptione, logice: involuunt In- 
fallibilitatem pontsficiam: 

Reipsa omnia ad haec duo reducuntur principia’: 

Sedes Apostolica, cum primatum teneat, in.\omnibus 
est sequenda. | 

Iudicia apostolica retractari nequeunt. 

Verumtamen quid» sunt haec duo principia, si; non 
duae formulae aequivalentes Infallibilitati pontificiae ? 


Ay PA 11: 

78) Synodus Rom. sub Leone LIT. p. 638. 

79) Adrian. II. p. 107. 

80) §. Nicol. p. 668. 

) Legatt Adriani Il in VIII Concil. gen. p. 103. 
82) §. Nicol. “4 668. 

83) §. Nicol. p. 673. 

84), Adrianus EL p. 692. 
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Nam ex una parte, non possumus obligari ad Ecclesiam 
Romanam in omnibus sequendam, nisi quia illa veram fidem 
tenet et in doctrina errare nequit; secus enim ipsius Dei au- 
ctoritate obligati essemus errorem sequi, quod profecto ab- 
surdum ac blasphemum est. 

Ex alia parte vero, si iudicia apostolica retractart — 
nequeant: id denotat, Romanum Pontificem in omnibus quae- — 
stionibus wtimam vocem habere, illasque suprema, definitiva, 
irreformabili sententia terminare. 

Tam autem irreformabilitas judiciorum apostolicorum 
idem est, ac Infallibilitas pontificia! Haec est necessaria 
consequentia positi principii; haec est res definita, per imme- 
diatam et logicam deductionem. Haec est formula, aequiva- 
lens dogmati, de quo agitur ! 

Traditio per quingue seculorum © intervalla, in mathabus 
identicis formulis  convenit. 

Prima quinque secula nobis dixerunt : 

Idem sentiendum est cum Ecclesia Romana propter 
eminentem eius principalitatem. 

Iudicia apostolica reformari nequeunt. 

Sequentia quinque secula nobis ingeminant : 

Iudicia Romani Pontificis retractari non: possunt ! 
In omnibus sequi oportet apostolicam Sedem, propter prima- 
tum eiusdem ! 

Haedem prorsus formulae ! 

Priores et posteriores affirmant Jnfallibilitatem  ponti- 
ficiam. 

Istud est genuinum, clarum, positivum § resultatum tra- 
ditionis primorum decem seculorum Ecclesiae. 

VII. Hine tria profluunt corollaria, quae tantum raptim 
indicando sumus. 

Primum est: guod Concilium Vaticanum, Infallibili- 
tatem pontificiam definiendo, nihil invenerit, nihil innova- 
verit: non fecit aliud, nisi testimonia seculorum collegit et 
confirmavit! Novum, dogma non créavit: sed simpliciter 
demonstravit et definivit, quod in s. Scripturis. et Traditione 
jam extitit. 


Secundum: guod Papa post definitionem - Concilii 
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Vaticani nec maior, nec potentior, nec magis infallibilis 
sit, ac antea fuerit. Idem est nune qui alias fuit, qui 
semper fuit, qui semper erit: Princeps universalis Ecclesiae, 
Magister doctrinae, doctor populorum, iudex supremus, ple- 
nam et integram potestatem habens, \ suis decretis omnes 
Ecclesias obligans, omnes judicans et a nemine judicatur, 
omnes maiores causas, inprimis fidem concernentes in ultima 
instantia et sine appellatione dirimens, denique ex apostolica 
cathedra sua irretractabiles sententias pronuncians, quae nec 
revideri, nec ‘reformari possunt. Concilium Vaticanum nec 
atomum adiecit potestati, aut infallibilitati eius'! \ 

Ante definitionem eodem modo, quo nunc quisque totes 
batur Sedem apostolicam in omnibus | sequi, eiusque omnibus 
decretis sine haesitatione et restrictione obtemperare. — Abs 
dubio’ Schola Gallicana in theoria ‘praetendebat: indicia 
apostolica, ut irreformabilia reddantur, tacito saltem consensu 
Epporum indigere;*°) nihilominus tamen in praxi fidelibus 
obligationem decisionibus S. Sedis in omnibus parendi impo- 
suit; ita ut respectu practicae agendi rationis nihil prorsus 
mutatum sit. — Sola differentia in eo consistit: quod, si 
quis hodie, post. definitionem, hanc potestatem Papae in du- 
bium vocaret, is ad formalem haeresin laberetur; quod 


85) Eppus Hefele in sua epistola, divulgata et pagellis 
»Voce della Verita“ inserta, paucis verbis apprime enucleat 
theoreticam  differentiam, quae definitioaem Vaticanam ab 
opinione gallicana separat. Cum. haec epistola vonoullorum 
mentes dilucidare posset, eam isthic lubenter subnectimus : 
,Honorabilis Domine! Desiderio DVrae satisfacturus, non- 
nulla scribo, quamvis cerimoniis feriae V in coena Domini 
totus absorptus essem. Non sum rite comprehendendo: quo- 
modo promulgata  Infallibilitas Romani Pontificis, dum de 
rebus fidei ex cathedra loquitur, DVram a participatione 
Sacramentorum abstrahere potuerit. Jam ante Concilium Va- 
ticanum omnes catholici crediderunt, decisionem quamdam 
in materia fidei infallibilem esse 1-0 dum illam Papa et Eppi 
in Coneilio coadunati tulerunt; 2-0 dum illam Eppi in Con- 
cilio congregati: formularunt’ et Papa confirmavit; 3-0 dum 
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antea haud obtinuit, cum dogma. definitum. non fuerit. Sed, 
quod ad potestatem Papae attinet, haec post .definitionem nec. 
maior, nec magis completa est, haec semper eadem ; est! . 
Haec talis est, qualem Dominus Noster, Iesus Christus esse, 
voluit, qualem S. Petrus accepit, qualem is suis successoribus, 
reliquit et qualem successores eiusdem. usque consumationem4 
seculi conservabunt ! bi 

Denique tertium est: quod, in obversum. crebroy repe~ 
titarum assertionum, in quibus ignorantia, malevolentiam, 
aut inimicum animum. fere adaequat,: definitio Vattcana 
nihil mutaverit in relationibus S. Sedis ad. publicas,; pote- 
states. Ante sicut post definitionem Papae competit plena et 
integra potestas, ex apostolico Primatu profluens.. Idem nec: 
plus, nec minus, sed plenitudinem. habet, potestatis. Hane, 
prius habuit, et nunc habet, nihil est. immutatum.. Non-po- 
test: plus facere hodie, in praesentiarum, quam _ praestiterit, 
heri, elapso tempore. In regimine Ecclesiae, in institutione) 
suae doctrinae, in exercitio supremi iudicii'fidei) hodie idem» 
potest, quod semper potuit:: controversias. dirimere,,, decreta 
cunctas Kcclesias obligantia . edere,. Eppos~ deponere,: omnia 
media, per circumstantias: deposta,, adhibere. Haec: omnia, 
elapsis temporibus non» semel, sed. centum vicibus praestitit:! | 
Plus praestando non est! Apostolica potestas eiusdem non 
est aucta ! 


ipse Papa decisionem tulit, Hppatus vero dispersus, id est 
Eppi in suis Dioecesibus residentes, non contradixit. Ista 
fuit fides omnium catholicorum ante ipsum etiam Concilium. 
Porro plurimi Catholicoram Theologorum crediderunt 4-0 De- 
cisionem in materia fidei eo momento  infallibilem’ esse, quo 
illam ea Cathedra id est solemni forma pronunciat, quin suc- 
cessivum consensum dispersi Eppatus (in Concilio' non con- 
gregati) exquirere debeat. DVrae constat, hanc sententiam 
non fuisse meam; sed fuit sententia immensae pluralitatis 
Epporum, et Papa eandem solemniter confirmavit. Paulo 
post ceteri quoque Eppi qui in concilio eidem adversabantur, 
decisionem maioris partis Epporum et Papae acceptarunt; et 
id quidem necessario praestare debuerunt.. DVra (D. Walter) 
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A consequenti, definitionem Vaticanam,ita sistene, quasi 
illa Papae novam, attribuisset. potestatem, quae relationes, 
inter Ecclesiam et Statum. intercedentes, necessario alterare 
deberet, idem est, ac arbitrarie phantasmata. evocare, veritar 


_ tem subvertere, difficultatibus, in imicitiis et abrumpendo 
fors,omni nexui praetextum, quaerere; minime, vero veritati; 


adhaerere; aut, rectius dicendo, non. significat: ingenue. et. bona 
fide agere. . 

Non; solemni modo. id, affirmamus,. definitio, Vaticani 
nihil modificavit, in relationibus, inter, Ecclesiam et, civiles., 
auctoritates intercedentibus; eadem res in priori,statu sudy 
omisit, quin aliquid, in illis; mutasset; evincens, ratio, huius, 
rei est: quod Patres.Concilii, Vaticani supremum atque ;infal- 
libile magisterium Papae proclamando, nec, noyum., dogma, 
invenerint, nec, apostolicae, potestati. quidpiam. adiecerint ! 

Quid ergo praestitit.Concilium,? 

Concilium. recognovit et solemni ratione jaffirmayit; quod 
sacrae Seripturae, quod traditio, quod, historia, quod centum,, 
mille voces Doctorum, ac ,Patrum,, resonantibus seculis, dixe- 
runt: | Petrus est; infallibilis;! | 

Non fecit Petrum infallibilem: sed demonstrayit, eun- 
dem, infallibilem, esse, quemadmodum. semper, fuit, semperque 
erit ! 

Ita. sane, Petrus infallibilis, est!, Infallibilis, est, virtute 
sui apostolici Primatus, huius Primatus, qui,inde jab exordio 


comprehendet: quod, nisi illam amplexus fuissem, dicere 
debuissem: Papa et Eppi circa eum congregati non sunt in- 
fallibiles ; sed ego, praedilectum ego, ego sum infallibilis. A 
consequenti si DVra non acceptet decisionem Concilii Vati- 
cani, sibimet ipsi dicit: Papa et omnes simul Eppi fallun- 
tur; at ego, ego Vilhelmus Walter, infallibilis sum; ego 
falli non possum, ego nuspiam, nullaque ratione errare pos- 
gum. Si DVra hance de se ipso ideam foveat, tune logice 
et prudenter agit, ad sacramenta non accedendo. — (Sequun- 
tur aliae quaestiones.) Precor DVrae cuncta bona in Iesu 
Christo. Rottenburgi, Feria V in Coena Domini 1876. Ca- 
rolus Josephus, Eppus. 
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plenus, integer, supremus, universalis fuit; huius Primatus, 
qui omnia, absolute omnia complectitur, qui fundamentum, 
atque ultima ratio omnium praerogativarum illius est; huius 
Primatus tandem, quem ille non Synodis, nec humanis di- 
spositionibus in acceptis refert, sed bonitati misericordis 
Domini, qui dixerat: Tu es Petrus et super hance petram 
aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi' non praevale- 
bunt adversus eam! 

Et hoc divinum privilegium transmisit Petrus illis, qui 
Sedem eius hereditarunt: nam Petrus in suis Successoribus 
vivit et regnat! Id, quod aeternae Ecclesiae adinstar fuleri 
deservire debet, finem nunquam habere potest !®*) 

Hac ratione quod verum est in respectu Petri, verum 
est in respectu Successorum eius ! 

Romani Pontifices, dum ex cathedra de doctrina loquun- 
tur, errare non possunt: infallibiles sunt ! 

Haec ‘est ultima vox decem primorum seculorum, quae 
nostris studiis prosecuti sumus. 

Existimamus, nos definitionem Concilii Vaticani e tri- 
plici visus puncto, Scripturae videlicet, Traditionis et Histo- 
riae iustificasse. 

Non restat nune nobis aliud, nisi ut vota nostra panda- ' 
mus. 

Utinam possent’ hae paginae, unice veritatis amore in- 
spiratae, animabus nonnihil prodesse ! 

Utinam possent eaedem lumen adferre illis, quae eo 
indigent, ad sanam doctrinam reducere eas, quae ab illa ad- 
huc elongantur, postremas nubes dissipare, postremas haesi- 
tationes ‘frangere! Utinam possent illuminare, sine obcoe- 
catione, docere sine offensione, convincere sine irritatione! 
Utinam possent eaedem cumprimis omnibus persuadere: quod 
saneta Romana Ecclesia, mater et magistra omnium Hccle- 
siarum veram duntaxat fidem docere possit; quod a solidi- 


_ 88) Bossuet, Dise. sur I) Unité de I Figlise. Leon 
partie. : 
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tate Petri se separare idem. sit, ac e sphaera, divinorum 
mysteriorum®") egredi, demum quod a consequenti omnes 
obstricti sint im omnibus, sine haesitatione et reservatione 
-sequi doctrinam infallibilis Romani Pontificis! 

6052. Maupied J’ Infaillibilité du Pape, reméde divin 
contre l ignorance et les. autres. maladies morales, des 
hommes et, des, nations, et leur refuge .assuré contre les 
efforts destructeurs del enfer et de ses sectes. Faisant 
suite a V Eglise, ou Societé a laquelle il faut nécessaire- 
ment appartenir pour etre sauvé, et a la Secte antichré- 
tienne. Tourcoing. 1875. 


Lit. Anglica. | | 6053. P. Bottalla S. I... the. Pope 
and the Church considered in their mutual relations. Lon- 
-don. 1875, 

; 6054. Gladstone’s,. Expostulation: Dublin Review. 

1875, Nr. 47. p. 170—208. et ur. 48. p. 454—509. 

6055. Capel a Reply to Gladstone’s Political Expo- 

. Stulation. London. 1875. 

6056. Woods Defence of the Reson Church. London. 

1875. 
6057. Ullathorne Mr. Gladstone’s: Expostulation un- 

yavelled. London. 1875. 

6058. 6059. Tondini Barnab. the Pope of Rome and 

the Popes of the oriental. orthodox. Church... London. 1875. 

edit. 2. (prima a. 1871) — Item: Anglicanism, Old-Catho- 
licism, and. the. Union of the Christian Episcopal Churches. 
London. 1875. 

6060. 6061. I. Henry: Newman a Latter addressed to 
His Grace the. Duce of Norfolk on occasion of M. Glad- 
-stone’s recent, Expostulation.. New. edition, with postscript 
on M. Gladstone’s Vaticanism. London. 1875. Auctor eru- 
ditus et-apprime catholicus. quidem: sed iuxta diarium Ro- 


OT) Se Leo, Serm.., {Ii de natali, ipsius. 
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manum ‘Voce della ‘Verita, omnibus ‘sententiis eiusdem ‘sub- 
scribi néquit. Contra opus Nevmanni scripsit : 

6062. F. Meyrick Does Dr. Newman desiivia M™. 
Gladstone’s praises or not ? London. 1875. 

6063. Manning the Vatican Decrées in their Bearing 
on civil Allegiance. London. 1875. 

6064.'Magers Papal Infallibility and Ritualistic Fal- 
ibility. London. 1875. 


Lit. Germanica., 6065. Die kath. Kirche ‘und 
der Altkatholicismus. Verglichen nach threr Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft. Ein Wort an das Volk 
von einem. Volksfreunde. Freiburg. 1875. 

6066. B. Rauchenegger Papstthum und deutsches 
Kaiserthum oder die Infallibilitat und ihre Bedeu- 
tung fiir ‘die deutschen National-Interessen. Paderborn. 
1875. 

6067. ‘I. Hirschel das kirchliche Verbot fir die Ka- 
tholiken beztiglich des Mitgebrauches ‘der den sogenann- 
ten Altkatholiken zur Benutzung \eingerdwmten ‘Kirchen. 
Mainz. 1875. 

6068. Anti*Reusch odér juristisches ‘Urtheil diber das 
theolog. Gutachten des Herrn ,,Reusch‘, betreffend ‘das 
Verfahren deutscher Bischéfe ‘beziiglich der den Alt- 
katholiken zum Mitgebrauch eingeriumten Kirchen. Regens- 
burg. 1875. 

6069. 6070, \Ciisarius ‘Tondini Barnab. -Anglikanismus, 
Altkatholicismus, und die Vereinigung der christlichen 
Episkopalkirchen. Eine ‘Beleuchtung der jiingsten Flug- 
schriften Gladstone’s wnd ‘der altkatholischen  Unions- 
Conferenz in Bonn. Aus dem englischen Original \wber- 
setzt von G. Pesch. Mainz. 1875. Versio \germanica libri 
superius ‘citati.  Versor in praefatione animadvertit: In die- 
sem Schriftchen weist der Verfasser mit ruhiger aber ein- 
schneidender Logik und nicht ohne Humor und feine 
Ironie nach, dass weder die anglicanische, noch die alt- 
katholische Gemeinschaft' darauf Anspruch° machen kénnen, 
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-Gie'wahre Kirche Christi zu sein; und dass daher die 


kramphaften Unionsbestrebungen der Altkatholiken. und 
thre ‘Unions-Conferenzen mit -Anglicanern, Russen, Grie- 


chen und Protestanten jeder reellen Basis entbehren und 


so dem Fluche der Licherlichkeit anheimfallen. — Auctor 
a. 1874 elucubravit ‘opusculum de Russis sub titulo: LZ’ 
Avenir-de V Eglise russe, et ab Eppo Rottenburgensi, cui 
illud submiserat, sequens obtinuit responsum: ,Domine) plu- 


‘Timum -reverende! Libellum 1’ Avenir del’ Eglise russe 


magna eruditione et ardenti zelo a te conscriptum et. beni- 


“gnissime mihi transmissum, summa et gratitudine et laetitia 


‘accepi,’ quippe ‘qui ‘ipse vehementer exoptem, ut magnum 
istud schisma LEcclesiae Orientalis et Russiacae in specie, 
Deo favente, demum tollatur. Revera schismatis istius asse- 
clae:quoad: omnis fidei ‘et religionis fundamenta, dummodo 
‘suae ipsoram antiquitatis velint libros inspicere, nobis pro- 
piores sunt, quam ipsi perspiciant. Perversa vero et pene 
incredibili coecitate ducti, seu potius  seducti, illi novissi- 
mis hisce diebus cum wis neo-schismaticis, qui vafre se 


‘veteres catholicos ‘nominant, unionem assequi conantur, 


acst \istipossent unionem et pacem afferre, qui ipsi: unita- 
tem “Eeclesiae nuperrime sciderunt. — Carolus de Hefele, 
‘Eppus. °Rottenburgi Q@al. Dec. 1874.“ (Schweizer. Kirch. 
(Ztg. 1875.ip. 107.) ‘ 
(€071. Officielle Actenstiicke viber die Kirchenfrage in 
Baden : Althatholische Bewegung. Freiburg. 1875, 
6072. I. H. Newman Orat. presh. ast die  katholische 


Kirche -staatsgefahrlich 2? Offener Brief an den Herzog 


von Norfolk, aus Verantassung von Gladstone’s Anklage- 
schrift : Die Vaticanischen \Decrete in threr Bedeutung fiir 
die Unterthanentreue. Freiburg. 1875. Versio germanica libri 
anglici superius \memorati. ¢ 
6073.°Manning Card. ‘Westmonast. die Vatikanischen 
Deerete in threr Wirkung auf die Pflichten der Untertha- 


-nen igegen die ‘Regteringen. Mainz. 1875... Aeque: translatio 
ex anglico doctissimi Oardinalis 'AEppi. 


6074. Romhold die letzten Tage eines Altkatholi- 
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ken.. Bilder aus dem deutschen Culiturkampfe. Regensburg. 
ATH s9iii 

6075. Chr. Georg Rhode die drei. grossen. Glaubens- 
geheimnisse: Die Wiedergeburt des gefallenen Menschen ; 
die Bedeutung des Todes Christi. im . Erlésungswerke ; 
‘der. Eine Unfehlbare in der Kirche. Gottes. | Griind- 
lich und nach eigener Art . dargestellt. Regensburg. 
1875, | 
6076.. Die, Agitation des Exministers .,,Gladstone“ : 
Hist. polit. Blatter. Miinchen. 1875. LXXV. 140. 

6077. Zur Genealogie und  Vorgeschichte des soge- 
nannten Altkatholicismus. Ibid. p. 379. Initia sic dictorum 
vetero-catholicorum sectariorum collocat ad annum 1863 et 
-derivat eos ex Borussia et M. Ducatu Badensi. 

6078. G. Mayer die Einfiihrung des Altkatholicismus 
in Ziirich: Archiv fiir kath. Kirchenrecht. Mainz. 1875. 
XXXII. 49. 

6079. Gladstone und. die Liberalen in England: 
- Oesterr. Volksfreund. Wien. 1875. nr. 17. 

6080. Bruchstiick aus dem Hirtenbriefe des Bischofs 
von Strassburg Andr. Riiss.. Ibid. nr. 34. Refert epheme- 
ris, pastoralem »literam Hppi Argentinensis per Politiam Bo- 
russicam confiscatam fuisse, in eaque de persecutione Hecle- 
siae Catholicae in Borussia  suscitata sequentem ‘passum 
contineri: ,Wo wir unsere Blicke hinwenden, nach Nord und 
West, weit hinaus iiber die Meere, in die Nahe und Ferne: 
Alles ist verschworen gegen den Herrn und seinen Gesalb- 
ten. Wie in den ersten Tagen der Christenheit, sehen 
wir die Petrus und Paulus im. Kerker, die Athanasius 
und Chrysostomus in der Verbannung, die Laurentius und 
Vincentius ihres Higenthums beraubt, die Wahrheit in 
Wort und Schrift gefangen, die Liige nicht nur in. Frei- 
heit, sondern besoldet, den Judassen die reizgendsten Lock- 
speisen dargeboten, um sie aus allen Gegenden heranzuzie- 
hen, und sie ohne Sendung, ohne Vollmacht, ohne Weihe- 
kraft, sie, die todten. Glieder der Kirche, dem armen: und 
gliubigen katholischen Volke als Diener des lebendigen 
Gottes mit Gewalt aufeudringen, und solcher Gestalt Die- 
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jenigen, denen man Schutz und Schirm schuldig ist, mit 
Hohn und Sacrilegien zu sédttigen.« 

6081. Die Altkatholiken. Ibid. nr. 72. 

6082. Los von Rom! Ibid. nr. 170. 

6083. Erklérung des Bischofs von Mainz. Ibid. nr. 
180. Ex ephemeride Moguntina: Mainzer Journal. Con- 
tra mendaces vetero-catholicorum relationes directa de- 
claratio. 

6084. Der Culturkampf, herausgegeben von einem ul- 
tramontanen Artilleristen. Centralorgan fiir Gesperrte, 
Gesetzte und Ausgewiesene sowie fiir Alle, welche sich fiir 
diese interessiren. Luxemburg. 1875. Ephemeris adversus 
vetero-catholicismum et persecutionem Borussicam Ecclesiae 
Catholicae directa: sed cum numero 13 intercidit. 

6085. Versuch einer kirchenrechtlichen Entkraftung 
der von altkatholischer Seite wider die vaticanische Lehre 
der pdpstlichen Unfehlbarkeit gerichtete Anklage: Deutscher 
Merkur, 1875. p. 444,: ,,Das Vatic. Decret (scribit auctor), 
tiber die Infallibilitit des Papstes, das von altkatholischer 
Seite einer heterodoxen Neuerung, und in Folge davon tiber- 
dies einer staatsgefahrlichen Tendenz beschuldigt wird, ist 
inzwischen mit Clauseln ausgeriistet von so unberechenbarer 
Tragweite, dass dasselbe einer schismatischen Avuflehnung 
dagegen zu einer anscheinenden Berechtigung wahrlich keinen 
Raum tibrig lasst.“ Uberius evolvit clausulas dogmaticae de- 
finitionis, eo tendentes, ut pateat, Swmmum Pontificem non- 
nist tune esse infallibilem, dum in rebus fidei et morum e 
cathedra loquens definit. 

6086—6109. Schweizerische Kirchenzeitung. Solo- 
thurn. 1875: 

a) p. 36: Kukuk-Katholiken. Hac appellatione distin- 
gvit ephemeris (post diarium populare Basler Volksblatt) 
vetero-catholicos, quod ad similitudinem avis Kukuk (ova 
aliena devorantis et sua aliis avibus subtrudentis) Hccle- 
sias et alia Catholicorum obiecta suae sectae annectere stu- 
deant. 

b) p. 51: Warum die Katholiken mit den Altkatho- 
liken nicht die gleiche Kirche benutzen kinnen ; 

Roskovdny, Romanus Pontifex. XIII. 10 
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c) p. 62: Das altkatholische Staatspastorenthum ; 
communicat retractationes sic dictorum pastorum vetero- 
catholicorum ; 

d) p. 82: Ein altkatholischer Liebesbischof, wie thn 
die Geschichte zeigt; (M. A. de Dominis.) 

e) p. 83; Offene Fragen an die Altkatholiken ; 

f) p. 148: Alt-christ-liberal-katholische Gottesgelehrt- 
heit zu Solothurn ; 

g) p. 163: Zeugnisse aus alten schweizerischen Kate- 
chismen ‘tiber die Fragen: wer ist ein rechtmdssiges 
Mitglied der kathol. Kirche, und wer ist excommu- 
nicirt 2? ; 

h) p. 194: Hin protestantisches Urtheil wiber die Zu- 
kunft des Altkatholicismus; ex ephemeride Regiomontana 
Evangelische Volkskirchenzeatung ; 

i) p. 201: Abermals huistorische Zeugnisse aus der 
Schweiz fiir die pdpstliche Infallibilitdtslehre ; profert in 
medium theses Sec. 17, 18 et 19 in Helvetia propugnatas 
de infallibilitate R. P. 1. Ioan. Wilh. Gothard a. 1644: 
Inter Apostolos unum fuisse potestate ceteris supertorem ; 
— Apostolorum uni tantum promissam fuisse infallibilita- 
tem seu ab errore immunitatem ; — Unum illum potesta- 
tem et infallibilitatem istam ad successores suos transmi- 
sisse. — 2. Ios. Mirofski a. 1766: -ductoritatem infallibi- 
lem obtinet in Ecclesia Rom. Catholica etiam ante 
consensum Epporum Romanus Pontifex, quando ex ca- 
thedra loquitur, non obstantibus, quae Honorio, Zosimo, 
Vigilio, Marcellino, Liberio ete. obtici solent. — Omnis 
igitur appellatio a definitione aliaque sententia Romani 
Pontificis ad futurum Generale Conciliwm est inutilis, 
plerumque frustratoria, perniciosa ac pestifera, ipso jure 
natural wlicita et invalida, jure insuper ecclesiastico pro- 
hibita, irritata ac damnata per sacros canones et decreta 
Pontificum. — 3. Petr. Tos. Scyboz a, 1791: Romanus 
Pontifex, dum fideles tamquam Caput instruit, etiam se 
solo est infallibilis. — 4. Bagnoud et Boccard a. 1827: 
Ut moraliter certam defendimus sententiam de inerrantia 
Romani Pontificis, quando definit ex Cathedra aliquam 
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quaestionem circa fidem et mores: illud enim adstruitur 
ex Primatu, ex sacra traditione, ex sacris literts et ex 
ratione agendi RR. PP. in omnibus Ecclesiae seculis. 
— Cum multi Romani Pontifices dicantur errasse, eorum 
vindicias suscipimus, defendendo, nullum Romanum Pon- 
tuficem ex cathedra wnguam errorem -fidelibus credendum 
proposuisse. — Thesium harum meminimus ex parte iam 
vol. XI. 198. sub lit. k). 

k) p. 212: -Altkatholische Bewegung ;. 

1) p. 236. 244: Loyson’s (expater Hyacinthus) Ur- 
theil wéber das altkatholische Staatspastorenthum in der 
Schweiz ; 

m) p. 253: Die Vandalen und die Altkatholi- 
ken ; 

n) p. 282: Pfarrer Baud und die Infallibilitat ; 
producit librum parochi condam Bernensis Baud a. 1855 
editum: L’ orthodoxie de la Confession, in quo clare enun- 
ciatur: Romanum Pontificem ea pollere divinitus auctori- 
tate, ut de rebus fider solus decernere valeat. 

0) p. 284: Die Unionsconferenz in Bonn und die 
Aussichten der Altkatholiken ; 

p) p. 310: Déllinger in England durchgefallen; de 
Conferentiis Unionis Bonnensibus vulgat iudicium praecipuae 
ephemeridis anglicae, cui Zimes nomen. 

q) p. 417: <Absagebrief des altkatholischen Staats- 
pastors , Pelissier.“ 

6110. Der Arianismus als Vorldéufer des Altkatholi- 
cismus ; von eimem Priester des Bisthums St. Gallen: 
Neue Schweizer-Broschiiren. Luzern. 1875. II. Heft. 

6111. Die Gebete pro exstirpatione haeresum: Pasto- 
ralblatt fiir die Didcese Augsburg. 1875. p. 22. Preces in- 
dulgentiales pro exstirpatione haeresum, quas vetero-calho- 
lici ob expressionem exstirpatio in pagellis Bonnensibus 
perstringebant, explicat, ostendendo, expressione illa non 
physicam exstirpationem haereticorum designari: , Wenn wir 
(inguit auctor) vom apost. Stuhle ermahnt werden, pro ex- 
stirpatione haeresum omniumque errantium conversione zu 

10* 
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beten, so hat dies keinen andern Sinn, als: wir sollen zu 
Gott beten, er médge den Acker seiner Kirche von dem Un- 
kraute der Hiresie ginzlich reinigen, dieses Unkraut aus- 
rotten, und allen Irrenden seine miachtige Gnade der Be- 
kehrung (nicht den Untergang durch physische Gewalt) 
verleihen. Und solche Gebete sind doch gewiss nicht un- 
erlaubt. Aber man sieht, wie der sogenannte Altkatholicis- 
mus auch noch die Gebete der .Katholiken unter dee 
Controle und das Verbot des allmdchtigen Staates stellen 
will. 

6112. Zum Unfehlbarkeitsdogma: Bamberger Pasto- 
ralblatt. 1875. nr. 7. 

6113. Die Bedeutung des Vaticanischen Concils wnd 
dessen Feinde. Ibid. nr. 31. Fragmentum ex opere Card. 
Manningi AEppi Westmonasteriensis. 

6114. A. Huhn was Hr. v. Dillinger dem Hrn. Prof. 
Frohschammer antwortet. Miinchen. 1875. Contra broschu- 
ram Frohschammeri de Papa, initio in ephemeride Coloniensi 
delineatam, subin separatim evulgatam. 

6115. Das Dogma der pdpstlichen Unfehlbar- 
keit und der Darwinismus: Brixener Kirchenblatt. 1875. 
nr. 5, 

6116. Die Schliissel des Himmelreiches in der cis- 
leithanischen Reichssynode. Ibid. p. 156. Contra proie- 
ctum legis de vetero-catholicis tamquam catholicis recogno- 
scendis. 

6117. Bekenntnisse eines modernen Staatskatholiken. 
Ibid. p. 347, 

6118. Die Bedeutung des Vaticanischen Concils und 
dessen Feinde. Ibid. p, 421. 

6119. 6120. Die Dillinger’sche Dreikirchen = Idee. 
Ibid. nr. 20. ss. Etiam separata editio existit: Wieser die 
Déllinger’sche Dreikirchen-Idee; dazu als Beilage: Das 
Prophetenthum in der Kirche. Brixen. 1875. 

6121. Kardinal Rauscher déber den Altkatholicis~ 
mus: Beilage zur Augsburger Postzeitung. 1875. nr. 
26—30. 

6122. Der Altkatholicismus nach der Darstellung 
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seiner .Anhdnger: Miinster’sches Pastoralblatt. 1875. 
nr. 12. 

6123. Gladstone und die Katholiken Englands: Stim- 
men aus Maria-Laach. Freiburg. 1875. VIII. 291. Solida 
refutatio auctore Floriano Riess S. I. 

6124. A. Steiner Todtenbeschau: Weckstimmen fiir 
das kathol. Volk. Wien. 1875. IX Heft. 

6125. Das kirchliche Verbot fir die Katholiken be- 
zuglich des Mitgebrauches der den sogenannten Altkatholi- 
ken zur Benutzung eingerdumien Kirchen: Der Katholik. 
Mainz. 1875. XXXIII. 362. 

6126. Ein Brief des friiheren Staatsministers Adolf 
Dechamps an den P. Gratry beziglich der auf dem Vati- 
canischen Concil ausgesprochenen Lehrentscheidung iber die 
Infallibilitét. Ibid. XXXIV. 282. 

6127. Die jingste Rede Dr. v. Dillinger’s in der 
kon. bayerischen Academie der Wissenschaften. Ibid. 
p. 337. 

6128. Ein Beitrag zur Erklérung von Luc. XXII. 
32. Ibid. p. 357. 

6129. 6130. Zur Entwickelungsgeschichte des Alt- 
katholicismus. Ibid. p. 648. Ex folio pastorali MMonaste- 
viens. 

6131—6138. Periodische Blitter zur wissenschaftl- 
chen Besprechung der grossen religidsen Fragen der 
Gegenwart. Von Scheeben. Regensburg. 1875. IV. 
(VII) B.: 

a) p. 157. 193: Dogmatische LErklérung — tiber 
den Sinn der Vaticanischen Decrete vom 18 Juli 
1870 ; 

b) p. 171: Altkatholische Wandlungen ; 

c) p. 229: Hin Rundschreiben des Card. Rauscher 
Erzbischofs von Wien, an seinen Klerus wber die Genesis 
und den Charakter des Altkatholicismus ; 

d) p. 281: Altkatholische Episteln ; 

e) p. 289. 837: Eine alte Glaubensregel ; (infallibile 
magisterium Rom. Pontificis) 

f) p. 468: Geheime Reformbewegung in Mainz ; cri- 
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sis broschurae (per nos iam superius in literatura heterodoxa 
memoratae) contra Eppum Moguntinum et dogma de infall. 
R. P. vulgatae. 

g) p. 481: Die zweite altkatholische Synode; 

h) p. 529: Die zweite Unionsconferenz zu Bonn. 

6139. Ob die sogenannten -Altkatholiken staatsrecht- 
lich als vollberechtigte Katholiken erachtet werden kén- 
nen?: Neues Pastoralblatt fiir die Didcese Augsburg. 
1875. nr. 5—7. 

6140. <Altkatholische Kiinste und Schliche. Ibid. 
p. 207. 

6141. 6142. Galerie der neuen schweizerischen und 
deutschpolnischen Staatspfajffen: Die Gegenwart. Wien. 
1875. p. 363. Articulus transsumtus ex periodicis foliis: 
Die kathol. Bewegung. Wirzburg. 1875. p. 266. 

6143. Déllingeriana. Ibid. p. 569. Iudicia ephemeridum 
Anglicarum proponit. 

6144. Eine Michelisiade. Ibid. p. 631. Crisi forti sub- 
iicit epistolam, quam Michelis vetero-catholicus professor et 
sacerdos ad Consociationes Germaniae catholicas direxerat, 
scommatibus plenam. 

6145. Eine dogmatische Schwierigheit in der Aller- 
heiligen-Litanei: Pastoralblatt von Kéln. 1875. p. 23: 
»Ut Domnum Apostolicum et omnes ecclesiasticos ordines in 
sancta religione conservare digneris. We vertrdgt sich 
diese Bitte der Litaneit von allen Heiligen mit der Lehre 
von der Unfehlbarkeit des Papstes? Ad hanc quaestionem 
sequenti ratione respondet auctor articuli: ,Die ganze kath. 
Kirche betet darin um Erhaltung des Papstes und der 
heil. Religion; und doch soll die ganze kath. Kirche es 
als Dogma glauben, dass der apostolische Oberhirt unfehl- 
bar set. Wie kinnt thr um etwas beten, und zwar in 
euerem officiellen Gebete, dessen ihr als einer ausgemach- 
ten Glaubenswahrheit sicher seid ? Dieser sonderbare Hin- 
wand gegen das unfehlbare Lehramt des Papstes wurde dem 
Schreiber dieses neulich von nicht ibelwollender Seite ge- 
macht, und kénnte leicht auch Andern unvermuthet begeg- 
nen. Darum ein Wort zur Lisung der Frage. Dass unter dem 
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Domnus Apostolicus kein Anderer, als der Papst zu verste- 
hen ist, darf wohl als unbestreitbar gelten; im Uebrigen 
aber leidet die Auslegung und Anwendung obiger allbe- 
kannter Bitte an grossen Miéingeln. Zunachst ist doch Reli- 
gion und Glaube nicht ein und dasselbe. Wahrend wir un- 
ter Religion alles zusammen begreifen was den Geist und 
das Herz des Menschen mit Gott verbindet, ist der Glaube 
nur ein, wenn auch wesentlicher Theil dieser lebendigen 
Verbindung mit Gott, wodurch sich ihm nur eine Thiitig- 
keit des Geistes, der Verstand in Demuth gefangen gibt. 
Wir diirfen namlich, wenn von der Unfehlbarkeit im Glau- 
ben die Rede ist, nicht an jene Tugend des lebendigen Glau- 
bens denken, die allerdings den ganzen Menschen erfasst und 
zu Gott hinfiihrt, und deren Begriff sich fast deckt mit dem 
der Religion, sondern an eine gratia gratis data, welche nur 
die Reinerhaltung der obiectiv gegebenen Wahrheit, ihrem 
Zwecke entsprechend, verbiirgt. Bitten wir Gott, er mdge 
den Papst und alle getstlichen Stdnde in der heil. Reli- 
gion erhalten, so begehren wir nichts Geringeres, als: er 
wolle in allen Diesen jenen Geist der Gottseligheit erhal- 
ten, der sie zur Haltung aller Glaubens- und Sittenlehren 
antreibt. Es ist also wohl die Bitte wm Bewahrung vor 
Irrthum im Glauben in jenem Satze mitenthalten, aber 
noch unendlich viel mehr. Und wenn wir nun gar beriick- 
sichtigeu, dass die fragliche Bitte nicht allein den Papst, 
sondern noch unzihlige Andere betrifft, so meine ich, miisse 
sie schon Jedem ganz unverfanglich erscheinen. Hs bleibt 
dariiber indessen noch verschiedenes zu bemerken.“ 

,Der ganze Nachdruck muss in dem fraglichen Hin- 
wande wenn er Wirkung haben soll, darauf gelegt werden, 
dass die Litanet ein officielles Gebet der kath. Kirche sei ; 
indem es ja wenig zu bedeuten hatte, wenn in irgend einem 
Gebete anderer Art ein Verstoss gegen das Dogma von der 
Unfehlbarkeit des Papstes vorkime. Nun sind wir gewiss 
nicht gewillt, den officiellen Charakter der Allerhetligen- 
Litanei zu leugnen oder herabzudriicken; aber thren eim- 
zelnen Sdtzen die Bedeutung von dogmatischen Ausspri- 
chen der Kirche zuschreiben, hiesse doch ohne Zweifel zu 
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weit gehen. Eine solche Bedeutung wird nie einem mensch- 
lichen Gebete, in welchem immer das Gefiihl eine grosse 
Rolle spielt, zugeschrieben werden diirfen, auch nicht un- 
serer Litanei.*) Wir geben zu, dass es allerdings bedenklich 
wire, wenn sich in diesem oder einem andern Gebete von 
derselben Geltung, Ausdriicke finden, welche mehr oder min- 
der dem Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes wider- 
sprachen. An der Wahrheit des Dogma’s wiirde aber da- 
durch nichts geadndert ; vielmehr folgte nur daraus, dass 
diese Gebete dem Dogma entsprechend gedndert werden 
miissen, An der Litanei Aller Heiligen etwas zu dndern 
ist aber seit der Erkldrung des Dogma’s noch Niemand 
eingefallen. Beweis genug, dass man an massgebender Stelle 
von keinem Widerspruch der Worte der Litanet mit 
dem Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes etwas 
weiss.“ 

»Wir gehen einen Schritt weiter und fragen: Ware 
ein solcher Widerspruch vorhanden, wenn in der fraglichen 
Bitte sancta religio, wie der Hinwurf annimmt, wirklich so 
viel als vera fides, wahrer Glaube, bedeutete ? Wir antwor- 
ten, nein. Die Unfehlbarkeit, oder besser, das wunfehlbare 
Lehramt des Papstes, schliesst ja nicht den persdnlichen 
Irrthum des Papstes in Glaubenssachen, sondern nur des- 
sen Irrthum bei Erlass von Kathedralentscheidungen aus, 
und es bleibt somit ein weiter Raum fiir die Bitte, Gott 
mége ihn und alle geistlichen Stande auch vor Irrthum in 
seinen persdnlichen Ansichten und anderweitigen Aussprii- 
chen tiber Glaubens- und Sittenlehren bewahren — im rech- 
te Glauben erhalten.“ 

, Ware endlich der Einwand in der denkbar gréssten 


*) Nota redactoris. ,Hier geht Verf. gewiss zu weit. 
Bekanntlich lehrte schon Papst Colestin I in ep. 21. gegen 
die Pelagianer: Obsecrationum sacerdotalium sacramenta 
respiciamus, quae ab Apostolis tradita in toto mundo at- 
que in omni Ecclesia uniformiter celebrantur, ut legem 
credendi lex statuat supplicandi. 
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Ausdehnung zulassig, dass also der in Frage stehende Satz 
die Bitte enthielte, Gott wolle dem apostolischen Oberhirten 
nicht nur den Geist der Gottseligkeit erhalten, sondern auch 
ihn vor Irrthum im Glauben und zwar sowohl in seinen per- 
sdnlichen Ansichten als in seinen Kathedralentscheidungen 
bewahren ; ja, ware der letzte Punct der eigentliche Gegen- 
stand der Bitte, so wire dennoch kein Argument gegen die 
Unfehlbarkeit daraus herzuleiten, weil es sich eben wm eine 
an Gott gerichtete Bitte handelt, und es durchaus dem 
Gebrauche der Kirche entspricht, als demiithige Bitte dem 
lieben Gott dasjenige vorzutragen, dessen wir, gestitzt auf 
sein ausdriickliches, nicht triigendes Wort, zweifellos sicher 
und gewiss sind. Was ist gewisser als dass durch die 
Consecrationsworte des Priesters aus Brod und Wein das bh. 
Fleisch und Blut des Erlésers wird ? Und doch betet der Priester 
noch unmittelbar vor dem heiligen Momente: Gott mige diese 
Gaben gnadig annehmen, dass sie uns wiirden der Leib und 
das Blut seines geliebtesten Sohnes Jesu Christi. Wir brau- 
chen aber nicht weite Umschau zu halten, um eine Parallele 
zu unserer Bitte zu suchen; wir finden eine solche in der 
wiinschenswerthesten Weise in der Litanei selbst, und zwar 
in der unserer fraglichen Bitte unmittelbar vorhergehenden : 
Ut Ecclesiam tuam sanctam regere et conservare digneris ! 
Haben wir nicht die untriiglichste Verheissung Christi, dass 
er bei seiner Kirche bleiben und sie erhalten werde, dass 
die Pforten der Holle sie niemals tiberwiltigen werden ? Und 
doch betet die ganze kath. Christenheit in ihrem officiellen 
Gebete, dass er seine Kirche regieren und erhalten wolle. 
Hielte also auch der Eigensinn an seiner Auffassung der 
den Papst betreffenden Bitte fest, der Hinweis auf die 
vorhergehende, die Kirche im Allgemeinen betreffende 
Bitte wiirde den daraus gezogenen Schluss sofort ent- 
kraften.“ 

6146. Das katholische Rituale der -Altkatholiken. Ibid. 
p. 88. Censura Ritualis, quod sectarii vet. catholici pro se 
composuere. Pluribus exemplis ostendit censor: Rituale ita 
esse transformatum, ut prorsus non respondeat veteri catholi- 
cismo, qualem sectarii affectant: ,,Von Leuten, welche Al¢- 
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katholiken par exc. heissen wollen, und allbereits ihren 
Katholicismus iiber tausend Jahre zuriickverlegen, hatte man 
erwarten sollen, dass sie wenigstens das stehen liessen, was 
unzweifelhaft aus der alten wngethelten Kirche stammt. 
Statt dessen wird schon gleich in der Vorrede erklart: die 
alten Formulare bringen -Anschauungen zum Ausdrucke 
oder gehen von Anschauungen aus, die uns fremd geworden 
sind.“ 

6147. Ein Bild alter und moderner Hiéretiker aus 
der alten katholischen Zeit. Ibid. p. 93. Applicat auctor 
articuli praesentis Sectariis Vetero-catholicis ea, quae iam 
Tertullianus in libro de praescriptionibus haereticorum de 
haereticis scripserat. 

6148. Die Bonner Unions - Conferenz: Salzburger 
Kirchenblatt. 1875. p. 274. et 282. 

6149. 6150. Neweste Papstfabeln: Brixener Kirchen- 
blatt. 1875. p. 519. Crisis orationis, quam Déllinger in Aca- 
demia Monacensi festo natali Regis Bavarici habuit, in eaque 
non dubitavit ex historia controversiae Ordinis Minorum sub 
Ioanne XXII Papa ferventis eam deducere conclusionem, 
quasi Minoritae negando infallibilitatem Papae, instar haere- 
ticorum Tribunali Inquisitionis traditi, et subseque ad ignem 
damnati, reapse qua martyres fidei infallibilitatis pontificiae 
et paupertatis regularis occubuerint ! Censor in laudato scri- 
pto periodico uberius evolvit controversiae historiam, et osten- 
dit: obiectum eiusdem non fuisse doctrinam de infallibilitate 
Papae, sed praeter alios errores quaestionem facti: an declara- 
tio Nicolai III de paupertate regulari sit dogmatica. decisio 
etc. — Articulum eundem transsumsit ephemeris Viennensis: 
Die Gegenwart. 1875. p. 741. 

6151. Georg Bindiehner dogmatische Constitution 
tiber den Primat des rémischen Papstes. Steyr und Linz. 
1875. 


Lit. Latina. 6152. Barthol, Gazzolatus de vita 
D. N. Pii IX P. M. fasti praecipui immortalitate digni, 
titulis historicis ad seram posteritatem transmissi. Vero- 
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nae. 1875. Totum opus complectitur egregias Inscriptiones 
ex gloriosa vita Pontificali Pii IX P. M. Quae de inerran- 
tia et Concilio Vaticano sonant, huc transscribimus: Lib, 
Ex Petri Cathedra recentioris pravitatis errores gravissima 
sententia configit, errorumque tenebras discutiens Literis 
Apostolicis VI Id. Dec. a. 1864 veritatem sapientiae chri- 
stianae elucescentem per orbem terrarum diffundit. 2. Anno 
1869 festo anniversario Virginis Matris Immaculatae _filiis 
accitis haeresi schismate pollutis Concilium Magnum in 
templo Vaticano auspicatur, emendator temporum, fidei et 
sapientiae catholicae custos, civilis societatis in perniciem 
ruentis restitutor. 3. A 700 Eppis vel ab extremo Oriente 
Romam advectis facta disceptatione sapientissima, Roma- 
num Pontificem de rebus fidet et moribus populum chri- 
stianum ex Cathedra docentem Pius divino afflatw erroris 
nescium dicit, proclamat, magno impiorum fremitu, fausto 
bonorum omine.“ 

6153. 6154. Stanislaus Eula (iam laudatus) in Colle- 
ctione Casuum de re dogmatica etc. Monteregali 1875 
edita p. 119. 209. binos proponit ac docte resolvit Casus de 
Concilio Vaticano: alterum de notione ac inerrantia Occu- 
menict Concilii ; alterum de infallibilitate Romani Pontifi- 
cis. Utrumque Casum cum resolutione exhibemus. 

I. Casus: ,Ad oppugnandum Concilium Oecumenicum 
Vaticanum a Summo Pontifice Pio [IX nuper indictum, arma 
acuunt Protestantes, atque aiunt: Concilium Oecumenicum 
in fidei morumque quaestionibus definiendis errare potest ; 
cum enim singuli Episcopi, ex quibus Concilium Oecumeni- 
cum constat, falli possint, prout saepe falluntur, nulla vide- 
tur esse ratio, cur omnes simul falli nequeant. Praeterea 
inerrantia sanctitatt eorum, quibus conceditur, est alli- 
gata; quia absurdum est, ibi adesse Spiritum Sanctum, ubi 
eius gratia sanctificans abest; cum autem compertum nobis 
non sit, an Episcopi in Concilio congregati sanctitate sint 
praediti, nec certi esse possumus de infallibili Conciliorum 
auctoritate. Hinc nullo unquam canone definitum, Conciliorum 
generalium decreta dogmatica esse infallibilia; quia tunc 
nullum discrimen interesset inter Concilia Oecumenica et 
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Biblia Sacra; quod nemo profecto affirmare poterit. Demum 
si iuxta Catholicos Romanus Pontifex ex Cathedra docens 
errare nequit, superfluum est cum tot dispendiis et incommo- 
dis Concilium Oecumenicum convocari, cum ab eodem solo 
Romano Pontifice possit infallibili auctoritate quaelibet dirimi 
quaestio. Quaeritur 1. Quid sit Concilium Oecumenicum ? 
— Quid requiratur ut vere Oecumenicum dici possit? Qu. 
2. Firmis argumentis demonstretur Concilium Oecumenicum 
rite ac legitime celebratum in fidei et morum definitionibus 
errare non posse ?“ 

Resolutio: Resp. ad Qu. 1. Concilium Oecumenicum 
est conventus, ad quem, Romano Pontifice indicente, atque 
per se vel per suos legatos praesidente, totius orbis catholici 
Episcopi vocantur ad deliberandum de maximis Ecclesiae 
universae negotiis. Ut Concilium vere Oecumenicum dici 
possit, requiritur legitima Convocatio, legitima Celebratio, et 
legitimus Exitus. Convocatio Oecumenici Concilii ad Roma- 
num Pontificem totius Ecclesiae Caput pertinet, adeo ut Con- 
cilium tamquam legitimum minime sit habendum, nisi ab 
ipso convocatum fuerit, vel ab alio ex eius auctoritate et 
consensu, aut saltem nisi convocatio ab alio facta, rata deinde 
ab ipso habita fuerit. Convocantur autem omnes catholici 
Episcopi, qui sunt divinae traditionis custodes, et in rebus 
fider judices a Deo constituti. Iure ecclesiastico etiam ad- 
mittuntur, et subscribunt 8S. R. E. Cardinales episcopali or- 
dine non insigniti, Abbates iurisdictionem quasi episcopalem 
habentes, Moderatores, sive uti vocant, Generales Ordinum 
Regularium. Ad celebrationem quod attinet, legitima haec 
est, si Episcopi convocati saltem eo numero adsint, ut Ee- 
clesiam repraesentare possint (non enim ad mathesis amussim 
moralia exigenda sunt), si nulla cogente vi, nullo metu con- 
gregatis Patribus incusso, plena sit discussionis, suffragiorum, 
ac sententiae ferendae libertas. Demum legitimus est exitus, 
cum approbatio, et confirmatio Romani Pontificis accedit, 
Non enim universalis Heclesiae sententia dici poterit, cui non 
adhaereat, qui potior in Ecclesia est, eiusque Caput. 

Resp. ad Q. 2. ,Concilium Oecumenicum rite ac legi- 
time celebratum in fidei et morum definitionibus errare non 
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posse“ demonstratur ex eo quod Concilium Oecumenicum 
exhibet Ecclesiam ipsam in unum moraliter collectam, quae 
proinde si per orbem diffusa falli nequit, neque errori erit 
obnoxia in Concilio congregata. Quapropter ad Concilia Oce- 
cumenica pariter spectant illa Divina effata: Portae inferi 
non praevalebunt adversus eam ;) — Ecce ego vobiscum 
sum, omnibus diebus, usque ad consummationem saeculi ;*) 
— Est columna et firmamentum veritatis ete.) Ergo 
Oecumenicum Concilium pollet inerrantia universalis Ecclesiae 
propria. — Praeterea Concilium Oecumenicum ad instar primi 
Concilii Apostolici Hierosolymis celebrati, quod caeteris nor- 
mam et exemplar praebuit, dicere potest: Visum est Spiri- 
tui Sancto et nobis ;*) iamvero quod Spiritui Sancto visum 
est, non potest non ‘esse infallibile. — Tdipsum confirmatur 
ex aperta et expressa unanimi Sanctorum Patrum do- 
ctrina, qui in eo conveniunt, ut vocent ultimum Ecclesiae 
judicium definitionem dogmaticam Conciliorum,®) haereticos 
pronuncient eos, qui illi refragantur ;°) Divina et a Spiritu 


1) Matth. XVI. 

®) Matth. XXVIII. 

5) I Timoth. III. 15. 

“) Act. Apost. XV. 28. 

5) §. Athanasius Epist. ad Epitectum opp. edit. maur. 
tom. 1 part. 2 pag. 901 seqq. — S. Epiphanius Haeres. 
77. —- S. Leo M. Epist. edit. Ballerin. 90 ad Imp. Mar- 
cianum cap. 2 et alibi. — Gelasius Epist. dd episc. Dar- 
daniae in collect. cone. ed. venet. Coleti, tom. 5 col. 325. — 
Concil. Ephesinum in Epist. TZractoria apud Harduinum 
acta, Conc. tom. 1 col. 1623 seqq. — Conc. Chalced. -4ctione 
3 ibid. tom. 2 col. 447 seqq. 

6) §, Athanasius Kpist. ad Afros edit. et loc. cit. col. 
891 seqq. — Gregorius M. Epist. 1 ad Cledonium, seu 
orat. 51 opp. edit. Paris, 1650 tom. 1 pag. 738. — Leo M. 
Epist. Edit. cit. 162 ad Leonem August. col. 13839 seqq. — 
Basilius E’pist. 125 ed. maur. opp. tom. 3 pag. 214 seqq. — 
Concil. Chalced. loc. cit. 
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Sancto edita affirment Conciliorum decreta;*) ea tamquam 
Evangelia se venerari profiteantur ;*) denique adserant mo- 
riendum potias quam vel minimum ab Oecumenicis dogmati- 
cis sanctionibus recedere.*) Quae sane omnia luculenter evin- 
cunt, nullo non tempore uti infallibilia habita fuisse Concilia 
Oecumenica legitime celebrata. — Huc accedit consensus 
totius antiquitatis, quae constauter ut haereticos et schisma- 
ticos, atque a via salutis errantes existimavit eos, qui Con- 
cilii alicuius Oecumenici dogmaticis definitionibus se subiicere 
detrectarent: contra uti martyres reputavit quotquot pro fide 
in Conciliis Oecumenicis sancita, passi sunt ;*) quae quidem 
decretorium et infallibile Conciliorum Oecumenicorum iudicium 
ostendunt. 

His praemissis facile est iudicium ferre de_ singulis, 
quae ad oppugnandum Concilium Vaticanum proferunt Prote- 
stantes. Revera primo falsum est quod aiunt ,,Concilium 
Oecumenicum in fidei morumque quaestionibus definiendis 
errare posse ;“ in hisce enim quaestionibus definiendis infal- 
libile prorsus esse Concilium Oecumenicum sat superque evin- 
cunt argumenta nuper allata. — Non inficiamur quod addunt 
Protestantes ,singulos Episcopos, ex quibus Concilium Oecu- 
menicum constat, falli posse ;“ male tamen inferunt ,nullam 
videri esse rationem, cur omnes simul falli nequeant.“ Ete- 
nim singuli Episcopi possunt quidem in errorem prolabi, non 
tamen omnes; quia Divina infallibilitatis promissio facta est 
non singulis seorsim Episcopis, sed omnibus collective, prout 
Keclesiam constituunt, aut repraesentant. — Falso prorsus 


_ 7) 8. Athanasius Epist. cit. ad Afros. — Qregorius 
Nazianzenus orat. 21 in S. Athanas. ed. cit. tom. 1 pag. 
361. — Leo M. Epist. 106 ed. cit. cap. 2 col. 1161. 

*) S. Greg. M. Epist. lib. 1. 25 ed. maur. opp. tom. 2 
col. 515. 
*) Cons. Bellarminum De Conc. lib. 2 cap. 3. 


*) Plurimorum istorum Martyrum nomina recenset Mar- 
tyrologium Romanum. 
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asserunt ,inerrantiam sanctitati eorum, quibus conceditur, 
esse alligatam ;“ inerrantia enim Conciliorum non  profluit 
ex intrinseca Episcoporum virtute, sed ex extrinseca ope 
Spiritus Sancti, quem Heclesiae nunquam defuturum repe- 
titae saepius Christi promissiones nos certos reddunt; hae 
autem promissiones nulli conditioni sunt alligatae, sed abso- 
lute omnino sonant: Ecce ego. vobiscum sum ete.1) Portae 
infert non praevalebunt etc.*) — Neque sequitur quod op- 
ponunt Protestantes ,absurdum esse, ibi adesse Spiritum 
Sanctum, ubi eius gratia sanctificans abest.“ Non enim re- 
pugnat Spiritum Sanctum Concilii Patribus, atque iis etiam, 
qui sanctitate carent, advigilare ne errent in revelata doctrina 
detegenda, atque exponenda in bonum Kcclesiae divinitus in- 
stitutae; haec enim est gratia gratis data in aliorum uti- 
litatem, quae etiam peccatoribus tribui_ potest, uti patet ex 
Apostolo Paulo.*) — ,Hinc licet compertum nobis non sit 
an Episcopi in Concilio congregati sanctitate sint praediti“ 
male tamen inferunt Protestantes, ,nec certos nos esse posse 
de infallibili Concilioram auctoritate.‘ Nam_ ex Christi pro- 
missionibus certi omnino nos sumus de Conciliorum Oecume- 
nicorum infallibilitate, atque ad hanc sanctitas minime requi- 
ritur in Episcopis, utpote qui non virtute propria, sed Divina 
sunt infallibiles. 

Esto ,nullo unquam canone definitum, Conciliorum Ge- 
neralium decreta dogmatica esse infallibilia;“ nil tamen inde 
contra thesim nostram potest inferri. Hance enim infallibili- 
tatem luculenter evincunt argumenta superius allata, Ecclesia 
eam semper firmissime tenuit ac professa est, quin ulla fue- 
rit hactenus necessitas eamdem peculiari et explicito canone 
definiendi. Ecclesiae autem hac in re consensus ex eo patet, 
quod inter haereticos deputaverit illos omnes, qui solemnibus 
Conciliorum dogmaticis definitionibus obsistere ausi fuerint ; 


1) Matth. XVIII. 
2) Matth, XVI. 
8) 1 Cor. XIII. 
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quae constans agendi ratio Ecclesiae perpetua quaedam de- 
claratio est, ac definitio infallibilitatis, qua pollent decreta do- 
gmatica Conciliorum Generalium ; adde iniquum esse sub tam 
gravi poena obligare fideles ad assentiendum decretis, quibus 
falsum subesse posset. 

Quamvis Conciliorum OEcumenicorum decreta dogma- 
tica sint infallibilia , non inde sequitur ,nullum discrimen 
interesse inter Concilia OEcumenica et Biblia Sacra.« Nam 
decreta dogmatica Conciliorum eduntur per solam Spiritus 
Sancti adsistentiam, ut vocant, qua Concilii Patres immunes 
redduntur ab omni errore in veritate revelata detegenda, at- 
que exponenda; Biblia vero Sacra sunt divinitus ¢nspirata, 
quatenus Spiritus Sanctus per suam iugem ac singularem 
adsistentiam non solum immunes reddit ab errore Scriptores 
Sacros, sed etiam eorum mentem illustrat, atque voluntatem 
movet, eosque excitat et impellit ad scribendum quae ipse de- 
ligit, ita ut Scriptores nihil omittant aut adiiciant ad ea, 
quae Deus scribi ab ipsis velit. Praeterea Concilia OKcume- 
nica infallibilia sunt in obiectis solum definitionum dogma- 
ticarum, non autem in motivis quibus moventur aut inni- 
tuntur ad edendam definitionem, multo vero minus in iis, 
quae ad personas referuntur, ad res physicas etc. quae ne- 
cessariam connexionem non habent cum dogmate: infallibilis 
vero Bibliorum auctoritas protenditur ad omnes omnino 
eorum partes, videlicet ad eas quogue ubi nec dogmata, nec 
praecepta enunciantur. 

Tandem ad ea, quae subdunt Protestantes ,si iuxta 
Catholicos Romanus Pontifex ex cathedra docens errare ne- 
quit, superfluum est cum tot dispendiis et incommodis Con- 
cilium OEcumenicum convocari, cum ab eodem solo Ro- 
mano Pontifice possi infallibili auctoritate quaelibet dirimi 
quaestio* respondemus: Romanum Pontificem ex Cathedra 
docentem, in rebus fidei et morum esse quidem infallibilem, 
inde tamen non sequi superfluam esse Conciliorum OEcumeni- 
corum celebrationem ; haec enim wtilissima sunt ad deposi- 
tum revelationis explorandum, atque veluti medium sunt, 
quo facilius Pontifex ad tutam revelatae veritatis cognitio- 
nem perveniat. Quandoquidem sive Romani Pontificis, sive 
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Conciliorum infallibilitas media non excludit ad veritatem, de 
qua agitur, assequendam ; namque ut diximus superius, non 
per modum infusi doni, sed per modum praesidii, seu, ut 
aiunt, per adsistentiam Deus illam promisit. — Praeterea 
dogmaticae Romani Pontificis definitiones totam quidem 
vim ex se habent, verum cum novatores eis contumaces ob- 
sistant, turbas moveant, incautos decipiant, Concilia inter- 
dum convocaniur, non ad intrinsecam vim dogmaticis de- 
cretis Romani Pontificis conferendam, sed ad auctoritatem 
extrinsecam iis adviciendam, ut nempe ex multorum colla- 
tis suffragiis, atque solemni adhaesione ad Pontificiam defini- 
tionem magis patescat totius Hcclesiae Catholicae fides, ac 
ad unitatem vel contumaces facilius revocentur, vel solemnius 
eorum pervicacia damnetur. — Demum licet Pontificiae defi- 
nitiones irrefragabiles sint, tamen Conciliorum celebratio 
valde utilis est tum ad cognoscendum et statuendum accu- 
ratius in.re disciplinart quid quoque loco pro rerum adiun- 
ctis magis expediat, in coetu enim Antistitum ex omnibus 
orbis regionibus convenientium melius innotescunt singularum 
gentium usus et necessitates ; tum ad pervidendos, eligen- 
dosque aptiores modos, quibus Conciliaria decreta executiont 
demandentur ; nam Episcopi talia decreta subscribentes, non 
modo se iis assentiri profitentur, verum etiam promittunt se 
totis viribus nisuros, ut eadem in suis dioecesibus adamus- 
sim serventur. Ergo quamvis Summi Pontificis anctoritas ad 
infallibilem veritatis definitionem sufficiat, Concilia tamen 
OEcumenica per accidens sunt opportunissina ad fidei, 
morum, et ecclesiasticae disciplinae tutelam ac muni- 
mentum. 

Il. Casus: ,Concilium Vaticanum a Pio IX in dictum, 
quod nunc Romae celebratur, nulla nova dogmata condere 
aut proponere potest, inquit Hrmesius, qaum post Apostolos 
nulla amplius Ecclesiae facta fuerit Divina Revelatio, ex qua 
sola nosse possumus, quid sit fide Divina credendum. Hine 
frustra exoptatur, ut Romani Pontificis ex Cathedra loquentis 
infallibilitas, tamquam fidei articulus a Concilio cudatur ; 
doctrina enim de Pontificia infallibilitate nullum funda- 
mentum habet neque in Sacris Bibliis, neque in Traditione, 

Roskovény, Romanus Pontifex. XIII. 11 
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quum sive antiquioribus sive posterioribus saeculis illa fue- 
rit ignota. Igitur nil mirum si in Gallzis contraria doctrina 
semper universim viguerit, atque anno 1682 prodierit celebris 
illa Cleri Gallicani Declaratio, cuius articulus quartus enun- 
ciat': In fidet quoque. quaestionibus praecipuas Summi 
Pontificis esse partes, eiusque decreta ad omnes et singulas 
Ecelesias pertinere, nec tamen irreformabile esse iudicium, 
nisi Ecclesiae consensus accesserit. Quare Vaticanum Con- 
ciliuam: operam potius dare deberet, ut, quod in yotis omnium 
est, Romanus Pontifex cum hodierno progressu, cum libera-~ 
lismo, et recenti cwvilitate se se reconciliet et componat. 
Quaeritur 1. Quid sit Dogma Catholicum ? @. 2. Quid re- 
quiratur ad Dogma Catholicum constituendum ? 

Resolutio*). Resp. ad Q. 1. Dogma catholicum est do- 
ctrina et veritas divinitus revelata, quae publico Ecclesiae 
iudicio fide Divina credenda proponitur. 

Resp. ad Q@. 2. Ad dogma catholicum constituendum 
duo coniunctim requiruntur: 1. Ut doctrina sit revelata a 
Deo per Christum, Prophetas, Apostolos, seu auctores canoni- 
cos sive contineatur in Sacris Scripturis, sive in Divina Tra- 
ditione; sola enim Divina. Revelatio fidem divinam . fundat, 
quia fides: divina est credere propter auctoritatem Dei reve- 
lantis, in quam solam tota resolvitur. Hine Apostolus (Cor. 
10—17): fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi. 
— 2. Ut sit ab Ecclesia proposita fide Divina credenda, 
Quamvis enim verbum Dei non egeat verbo Ecclesiae, ut sit 
verbum Dei, atque ex se plenam vindicet auctoritatem et 
fidem guum primum innotescit, egemus tamen nos testimonio 
et verbo Keclesiae, ut certi simus esse revera verbum Dei et 
non hominis id quod: nobis tamquam verbum : Dei proponitur 
credendum. Hx hoc autem non sequitur, verbum Dei a verbo 
hominis recipere approbationem, sed potius testimonio Eccle- 


_*) Advertendum: resolutionem huius casus de Romani 
Pontificis infallibilitate editam fuisse ante definitionem Con- 
cilii Vaticani. 
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siae ex verbo Dei infallibilis cognitionem nostram et fidem 
confirmari, quod hoc sit verbum Dei, ac genuinus eiusdem 
sensus. Quum enim Christus Ecclesiae promiserit perpetuam 
adsistentiam Spiritus Sancti, qui doceat eam et ducat in 
omnem veritatem, haec nunquam deficere potest, neque ali- 
quid docere tamquam revelatum, quod tale reipsa non sit. 
Haec fuit semper SS. Patrum doctrina constanter asserentium 
nonnisi per Ecclesiam tuto cognosci posse veritates revelatas 
fide Divina credendas: Hine: Augustinus: Ego Evangelio 
non erederem, nist me Ecclesiae Catholicae auctoritas com- 
moveret.*) i 

Hisce praeiactis, facile est iudicium ferre de singulis, 
quae asserit Hrmesius. Et in primis verum est ,Concilium 
Vaticanum nulla nova dogmata condere aut proponere posse“ 
obiective et im se. Htenim ad dogma Catholicum constituen- 
dum, prout superius diximus, requiritur, ut doctrina sit per 
auctores canonicos divinitus revelata ; quum autem post Apo- 
stolos nulla amplius Ecclesiae facta fuerit nova Divina Reve- 
latio, quae ad omnes fideles pertineat, ex eo tempore nullum 
Christianae fidei deposito additum est novum dogma; ac pro- 
inde Concilium Vaticanum nulla nova dogmata obiective et 
in se condere aut proponere potest. Hoc tamen non impedit 
quominus Concilium sine ullo erroris periculo definire et de- 
cernere valeat quaecumque dogmata scitu necessaria aut uti- 
lia sint fidelibus, quoties ista per rectam interpretationem 
deduci possint tamquam praeexistentia in revelatis per Scri- 
pturas Sacras, aut per concordem et antiquam Traditionem 
ad nos transmissa. In hisce autem definitionibus Concilium 
novas veritates aut nova fidei dogmata non condit aut propo- 
nit, sed vetera eruit, repetit, obscura explicat, et eadem quae 
Christus tradidit, defendit; uno verbo declarat quasdam ve- 
ritates esse a Deo revelatas, utpote contentas in Verbo Dei 
scripto aut tradito, atque de perpetua earumdem existentia 
fideles certos reddit, easque explicite credendas proponit, quae 


1) Lib. contr. ep. fund. cap. 5. 
8 
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antea credebantur tantum implicite, quia nondum omnibus 
constabat contineri in Sacra Scriptura, vel Traditione. Itaque 
dogmata quae ad fidem spectare Concilium definit, sicuti alia 
quae fuerunt praecedentibus temporibus ab Ecclesia definita, 
ad: fidem, semper spectarunt, seu fuerunt semper dogmata 
fidei:én se ut; loquuntur scholae ; licet talia non essent quoad 
mos; quia non satis de eorum) revelatione omnibus constabat, 
donec; data occasione, re ab Ecclesia: discussa, in omnium 
fidelium' notitiam :revocata sunt, et in» suo sensu liquido ex- 
posita. Spiritus Sanctus ‘vero, secundum Christi promissa, 
semper adfuit, atque adfuturus est iudiciis Ecclesiae, non ut 
novae revelationes fiant, aut nova, dogmata per ipsius Hccle- 
siae vocem revelentur, sed ut, dum Sacrae Literae, et antiqua 
Traditio diligenter consuluntur, recta interpretatio ab Ecclesia 
fiat, et nullus error in eamdem subrepat. 

Non diffitemur.:,post Apostolos nullam amplius. Eccle- 
siae factam: fuisse: Divinam Revelationem.“ Etenim Christus 
omnia, quae audivit a Patre nota fecit nobis, iussitque Apo- 
stolos docere gentes omnia quaecumque ipse mandavit. Re- 
velationes autem, quas, post; Apostolorum tempora contigisse 
narrant Sancti;ac.probatissimi' Patres, easque non inanes ne- 
que. confictas:fuisse experientia; comprobavit, ad facta solum 
peculiaria, et ad quorumdam  fidelium: utilitatem et solatium, 
non autem.ad universam Hcclesiam neque ad certam dogma- 
tum fidem pertinent. Quidquid enim Deus per Filium suum, 
per Prophetas, per Apostolos non revelavit, fidei. Catholicae 
dogma non constituit, Hine fideles dicuntur a Paulo super- 
aedificati super fundamentum Apostolorum et Prophetarum 
ipso summo angulara lapide Christo. Iesu.*) 

Ad illud, quod addit Hrmesius ,ex sola Divina Reve+ 
latione nos nosse: posse quid sit) fide Divina. credendum* re- 
spondemus, ut nosse possimus quid sit fide Divina Catholica 
credendum, ,esse quidem. necessariam Divinam Revelationem; 
at requirt magisterium Ecclesiae ex ipso Dei. Verbo infal- 


") Eph. 2. 
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libilis, ut certo omnibus constet, doctrinam quae tamquam 
divinitus revelata proponitur, talem revera esse, non hu- 
manam, ac praeterea genuinus ejusdem sensus ipsius Ec- 
clesiae oraculo aperiatur. 


Nullo modo inferre potest Ermesius ,frustra exoptari 
ut Romani Pontificis ex Cathedra loquentis infallibilitas, 
tanquam fidei articulus a Concilio Vaticano cudatur.“ Si 
enim haec doctrina in Verbo Dei Scripto vel Tradito funda- 
mentum habeat, prout in utroque fundamentum habere infra 
ostendemus, atque fidelium necessitas, vel utilitas id’ postulet 
(quod Concilii Patribus iudicandum relinquimus), nihil ob- 
stat, quominus tanquam fidei articulus a Concilio Vaticano 
definiatur.*) | apie 

Negamus ,doctrinam de Pontificia infallibilitate nul- 
lum fundamentum habere in Sacris Bibliis.““ Haec enim 


1) Romanum Pontificem dicimus. loqui seu docere ex 
Cathedra cum ut supremus Heclesiae Pastor et caput. aliquid 
proponit toti ecclesiae in rebus fidei et morum, obligans 
omnes fideles sub poena haereseos'ad illud fide divina cre- 
dendum.  Huius generis sunt omnia exempla antiquarum: de- 
finitionum Innocenti I contra Pelagianos, Coelestina I con- 
tra Nestorium; Leonis I contra Hutychen; <Agathonis I 
contra Monothelitas, et sic deinceps. Hine Romani Pontificis 
facta personalia, opiniones particulares, privata aut publica 
eiusdem dicta, responsa, rescripta aliaque id genus plurima, 
quamvis pro summa auctoritate ex qua dimanant, magni-sint 
aestimanda et cum obsequio et veneratione excipienda, tamen 
non constituunt definitioem ex Cathedra, de qua loquimur, 
et pro qua sola Romani Pontiticis infallibilitatem propugna- 
mus. — Operae pretium est hac in re notare quod, cum 
portae inferi praevalere nequeant neque adversus Hcclesiam, 
neque adversus petram supra quam aedificatur Heclesia, fert 
numquam poterit ut verbis Petri non uniatur episcoporum 
consensus: aliud tamen est quod hic consensus revera adsit, 
aliud est quod requiratur tamquam conditio, unde’ iudicium 
Petri confirmetur et plenum robur accipiat.') Quare: Romanus 
Pontifex ex cathedra definiens, ex' se solo antecedenter et 
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Evangelicis Oraculis innititur. Revera Christi sententia 
Tu es Petrus, et super hanc petram ete.') Romanus Ponti- 
fex, Petri Successor est imperiturae ac indefectibilis Ecclesiae 
fundamentum. Ergo oportet, ut ipse in fide deficere ne- 
queat: non enim potest esse indefectibile aedificium nisi in- 
defectibile sit fundamentum, cui superstruitur. — Iterum his 
verbis Ego rogavi pro te, etc.) Christus rogavit, ut Petri 
et Successorum fides non deficeret, eisque munus_ tradidit 
confirmandi fratres. Necesse est igitur, ut in ea re sint 
erroris expertes. — Itidem per haec Christi verba: Pasce 
oves meas ; etc.*) singuli Petri Successores debent ex man- 
dato Christi, verbo pascere Ecclesiam, quae eos audire et 
sequi tenetur. Sed Ecclesia falsam doctrinam amplecti non 
potest: ergo nec illi hanc Ecclesiae proponere queunt. Sane 
- coetut fallinescio praeesse nequit magister errort obnoxius. 
Itaque Divina Christi oracula Romani Pontificis Primatum 
simul et inerrantiam comprobant. — In contraria sententia, 
si nempe a recta fide deficere posset Summus Pontifex so- 
lemniter definiens, et non reliqua Ecclesia ab eo dissentiens, 
cuius proinde iudicio ille esset ad veritatem revocandus, non 
Petrus in suo Successore pasceret agnos et oves, sed ipse ab 
istis pasceretur; non confirmaret fratres sed a fratribus con- 
firmaretur; non fundamentum sustineret aedificium, sed ab 


independenter ab episcoporum consensu infallibilitate pol- 
let, —» Cons. Billuart. Diss. IV de Sum. Pont. art. V. — 
Ballerini De vi et ratione Prim. cap. XV. num 24. — Per- 
rone Praelect. Theol. Vol. Il, pars 1, sect. II, cap. IV. — 
Perrone De Divinitate D. N. I. C. vol. II, p. 186. — 
Synopsis de infallibilitatis Romani Pontificis definitione, 
Augustae Taurinorum 1870. — Collectio Casuum de re Do- 
gmatica etc. gui resolvebantur in publicis Collationibus 
Theol. habitis in Eccl. Cathedrali Montisregalis edita anno 
1867 pag. 281 et seqq. 

1) Matth. XVI. — 18. 

*") Luc. XXII. — 32. 

>) Ioan. XXI. — 15, 17. 
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ipso sustentaretur; non caput seu praeses regeret Ecclesiam, 
sed ab ipsa dirigeretur: quae plane. contraria. sunt Divinae 
Christi ordinationi, et ipsi rerum naturae,!) 

Negamus pariter ,Doctrinam de Pontificia infallibilitate 
nullum fundamentum habere in Traditione.“ Constans. enim 
traditionalis sensus de Romani Pontificis ex Cathedra do- 
centis infallibilitate constat ex Sanctis Ecclesiae Patri- 
bus,”) qui praedicta Evangelica testimonia Zu es Petrus etc., 
Ego rogavi pro te, ete., Pasce.oves meas etc., de Petri 
eiusque successorum infallibilitate interpretantur. —- Inerran- 
tiam pariter. Romani Pontificis luculenter praedicant Pa- 
tres cum docent communt doctrina , necessitatem consen- 
tiendi et conveniendi ad. Romanam Cathedram, ut quis 


") Cons. Ballerini De vi e¢ rat. primat. cap. 12. § 1 
seqq. ubi copiose singulos hos textus evolvit. 

*) Plurimi bac in re recensentur Patres, inter quos in- 
nuere sufficiat S. Leonem M., Gelasium, Pelaguum II, Vi- 
talianum, Hadrianum L., Arnulphum, Paschalem. II, In- 
nocentium IIL, Origenem, Ss. Hilarwum, Ambrosium, 
Augustinum, Cyrillum <Alex., Simpliccum Papam, Bernar- 
dum, Maximum . Taurinensem, aliosque omnes quos reperire 
est apud auctores, qui data opera de hoc argumento scripse- 
ruot. — Id unum sedula animadversione dignum est, penes 
veteres lam jugiter dominare ideam seu notionem de in- 
fallibilitate, hanc seu firmitatem fider quae in Ecclesia 
est, per Petrum seu Romanum Pontificem B. Petri.suc- 
cessorem haberi, ita ut Ecclesia mediante Petro hac frua- 
tur proprietate sew dote; numquam vero apud eos reperiri 
oppositum, seu Romanum Pontificem Petri successorem per 
Ecclesiam in fide firmari, seu ad veram fidem revocare. 
Quod si aliquando tribuunt absolute infallibilitatem Hcclesiae, 
Ecclesiae nomine complectuntur caput et membra, seu Lccle- 
siam quatenus a suo capite regitur, seu una cum ipso inte- 
grum Keclesiae corpus spectatur. Magnum, argumentum sen- 
sus traditionalis doctrinae de Romani. Pontificis infallibilitate 
in Ecclesia. — Cons. Bellarminum De Summo Pontifice lib. 
IV c. Ill. — Ballerini De vi et ratione primatus. — Orsi 
De irreformabili Roman. Pontificis in. definiendis  fider 
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fidelis esse possit ;1) tesseram ad cognoscendum vere Catholi- 
cum consistere in profitenda fide Ecclesiae Romanae; quod 
causa finita sit ad rescriptum Romani Pontificis ;*) ubi 
est Petrus, ibi esse Ecclesiam ;*) Petrum in propria Sede 
iugiter vivere ac praesidere, ut praestet omnibus quaerenti- 
bus fidei veritatem ;*) ad Romanam Sedem perfidiam habere 
non posse accessum,°) aliaque id genus,®) quae luculenter 
infallibilitatem adstruunt Romani Pontificis ex Cathedra do- 
centis. Patrum testimoniis accedunt publica facta, quae 
eamdem antiquitus obtinuisse doctrinam manifeste osten- 
dunt. Historia enim testatur controversias circa fidem exor- 
tas sive in Oriente, sive in Occidente ad Romanum Pontifi- 
cem delatas fuisse; hunc vero orthodoxam doctrinam expo- 
suisse, et quid credendum agendumque esset statuisse ; 


J 


controversiis judicio. — Petitdidier De auctoritate et infal- 
libilitate Summorum Pontificum. — Perrone Praelect. Theol. 
vol. II, p. 1. sect. Il, c. 14. — Manning Arcivese. di Vest- 
minster Zradizione della Chiesa intorno all’ infallibilita 
del Romano Pontefice. Napoli Manfredi, 1869. 


") Ballerini Op. cit. cap. 12, § 1, n. 1 seqq. 
*) S. Augustinus serm. 131, n. 10, Mirum est. 
5) S. Ambrosius in Psal. 40, n. 30. 


*) S. Petrus Chrysologus in Epistola ad Eutychen 
Presbyterum ¢. 2 inter epistolas S. Leonis Magni ed. Bal- 
lerin. n. 25 col. 779. 

Le S. Cyprianus Ep. 55 ad Cornelium ed. cit. 
p. 86, 

°) Merum figmentum est, atque omni fundamento caret 
distinctio, quam ad infirmandam traditionis vim nonnulli 
invexerunt, inter Pontificem constitutum in Petri Sede et 
Sedem ipsam, perinde ac si infallibilis sit Sedes, non vero 
Pontifex. Siquidem Sedi, Cathedrae, aut Ecclesiae Romanae, 
prout a Romano Pontifice distinguuntur, Christus nihil pro- 
misit, praerogativam infallibilitatis, qua illae pollent, habent 
a Petro eiusque Successoribus, quibus Christus illam conces- 
sit: eaedem indefectibiles non sunt, nisi quatenus infallibilis 
est Pontifex in ea constitutus, sine quo Romana Ecclesia 
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Episcopos ipsius sententias dogmaticas summa cum reveren- 
tia semper excepisse, atque ut regulam fidei agnovisse: 
quovis saeculo*) novatores a solis Romanis Pontificibus da- 
mnatos, statim ut haereticos habitos esse, antequam cogeren- 
tur Oecumenica Concilia ;?) plures quoque errores inter hae- 
reses computatos ex sola Romanorum Pontificum auctoritate ; 
Oecumenicorum Conciliorum decreta ante Romanorum Ponti- 
ficum confirmationem tamquam reformationi obnoxia semper 
aestimata fuisse, imo interdum reiecta huius confirmationis 
defectu ; *) demum universam Neclesiam Hormisdae formu- 
Jam, in qua infallibilis Sedis Apostolicae auctoritas adstrui- 


deficere potest, sicut defecerunt Antiochena et Alexandrina. 
Hine Patres, Concilia et Doctores quotiescumque Sedem, sive 
Cathedram, aut Ecclesiam Romanam peculiaris auctoritatis, et 
praesertim infallibilitatis titulo extollunt, hance a Petro eius- 
que Successoribus unice repetunt, atque obvia figurata elo- 
cutione Sedem pro Sedente, et Hcclesiam pro Praeside acci- 
piunt. — Quolibet fundamento est quoque destituta distinctio 
inter quemque Pontificem et Pontificum seriem, ac succes- 
sionem, quasi infallibilitatis promissio a Christo facta sit 
Petri successoribus collective et non successoribus singulis. 
Concipi enim nequit quomodo possint Pontifices singuli ex 
cathedra errorem in fide credendum Ecclesiae proponere, et 
tamen in eorumdem Pontificum serie fidei indefectibili- 
tas permaneat. Praeterea non solum seriei, sed Pontifi- 
cibus singulis munus commisit Christus confirmandi fratres 
in fide. [le autem qui deficiat, quomodo hos poterit con- 
firmare ? 

1) Hoc est argumentum, quod copiose ac erudite evolvit 
Card. Orsi duobus vol. seu tom. 1, prima et secunda parte 
op. De irreformabili Rom. Pontificis in definiendis fidet 
controversiis judicio. Id enim luculenter ostendit de Mace- 
donianis, Nestorianis, Eutychianis etc. 

) Cons. Petitdidier De Auctoritate et infallibilitate 
Summorum Pontificum cap. 2. seqq. 

5) Cons. ibid. cap. 16, et Card. Orsi op. cit. tom. 1. 
part. 2, cap. 2 seqq. 
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tur, acceptasse,’) atque hane Petri Successorum praerogati- 
vam in publica Liturgia assertam fuisse.*) Quae quidem 
omnia apertissime Romani Pontificis infallibilitatem, eamque 
antecedenter et independenter ab episcoporum consensu de- 
monstrant. — Imo haerctici ipst hanc Romani Pontificis 
dotem, quamdiu spes ipsis affulsit evadendi promeritam 
damnationem, agnoverunt, uti constat ex agendi ratione 
Nestorii, Eutychetis, Pelagii, atque Coelesta. Adeo nempe 
firmum ratumque erat in antiqua Ecclesia infallibile esse 
Romani Pontificis magisterium in fidei articulis decernendis. 
—- Hine iure merito saeculo XIII. Angelicus Doctor anti- 
quitati, et potissimum Sacris Scripturis inhaerens absolu- 
tam Summi Pontificis potestatem et inerrantiam disertissime 
affirmabat.°) 


1) Cons. Ballerini De vi et ratione primatus cap. 13, 
§ 16. 

*) Ballerini in App. de infallib. Pontificia in defin. 
dogmat. § 12 in conclas. 

*) Inter plures Angelici Doctoris textus, qui hac in re 
possent afferri, sufficiant qui sequuntur: ,Unde et Dominus 
(Luc. XXII). Petro dixit, quem Summum Pontificem consti- 
tuit: Ego pro te rogavi, etc. Ht huius ratio est quia una 
fides debet esse totius Ecclesiae, secundum illud (1 Cor. I). 
Id ipsum dicatis omnes, et non sint in vobis schismata, 
quod servari non posset nisi quaestio fidei exorta determina- 
retur per eum qui toti Ecclesiae praeest, ut sic eius sententia 
a tota Ecclesia firmiter teneatur* Sum. 2-a 2-ae quaest. 1 
art. 10 ed. ven. 1593. — Idem ait: ,Et inde est quod sola 
Ecclesia Petri... semper fuit firma in fide: et cum in aliis 
partibus vel nulla fides sit, vel sit commixta multis errori- 
bus, Ecclesia tamen Petri et fide viget, et ab  erroribus 
munda est. Nec mirum, quia Dominus dixit Petro: Lue. 
XXII, 32. Ego rogavi pro te, Petre, ut non deficiat fides 
tua.“ Opusculo VI in symb. apost. opp. tom. XVII p. 70 
ed. ven. Hodem saeculo XIII S. Bonaventura doctor Pari- 
siensis aeque ac S. Thomas eamdem tum de auctoritate, tum 
de infallibilitate Romani Pontificis mentem tenet ac doctri- 
nam. Cf. S. Bonav. In expos. Reg. Fratrum Minorum, cap. 
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Ex his omnibus patet 4 vero longe abesse Hrmesium 
dum asserit ,doctrinam de Pontificia infallibilitate antiquiori- 
bus saeculis fuisse ignotam.“* Potius dicendum contrariam do- 
ctrinam antiquioribus saeculis in Ecclesia fuisse ignoratam, 
quum nonnisi saeculo decimoquinto orta haec sit atque in or- 
bem catholicum invecta, occasione scilicet luctuosissimi Schis- 
matis Occidentalis ; quod aperte testantur illi ipsi, qui om- 
nium primi eam tradiderunt, aut propagarunt, scilicet Petrus 
de Alliaco, et Io. Gerson eius discipulus!). Ante illam aeta- 
tem nullus fuit Sanctns Pater, nullum Concilium OHcumeni- 
cum aut particulare, nullus theologus, nullus auctor catholicus, 
qui expresse doceret definitiones ex Cathedra Summorum Pon- 
tificum errori esse obnoxias, neque fideles obligare. Contra quot- 
quot rem hance pertractarunt, publice et solemniter professi sunt 
Pontificum definitiones: vim obligandi in Ecclesia habere, nec 
minus quam ipsa Concilia Generalia auctoritate pollere. Theo- 
logi et Canonistae omnes hanc doctrinam tenuerunt, doctores 
Facultatis Parisiensis et aliarum Theologicarum Facultatum 
tamquam doctrinam indubitatam tradideruut; et quod maius 
est, Episcopi eidem semper adhaeserunt, eamque in praxi se- 
cuti sunt, quin ullum unquam dubium de eius veritate move- 
rent. Quod si Gerson aliique pauci coaevi Theologi contrariam 
opinionem nonnullas in scholas Theologicas invexerunt, dicen- 
dum est id eos fecisse vel novitatis amore”), vel quia falso 


1, tom. VII. p. 332, Romae 1596, atque in Apol. Paupe- 
rum, respons. 1, cap. 1, p. 413. 

1) De Pontificiue infallibilitatis persuasione aetate sua 
nempe saeculo XV ita testatnr Gerson ipse: ,Ante celebra- 
tionem huiug sacrosanctae Constantiensis Synodi sic occupa- 
verat mentes plurimorum, literalium magis quam literatorum, 
ista traditio, ut oppositorum dogmatizator fnisset de haeretica 
pravitate vel notatus vel damnatus.“ Gerson De Po- 
test. Ecclesiae et de Orig. Iuris Consid. XII Opp. vol. 2 
col. 247. 

2) Cons. Petitdidier. De auctoritate et infallibilitate 
Summorum Pontificum, cap. 1. 
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putabant illam efficacius conducere ad Orientale Schisma re- 
stinguendum. 

Negamus, ,doctrinam de infallibilitate Pontificia poste- 
rioribus saeculis ignotam fuisse.“ Siquidem hane doctrinam, 
quam firme tenuerunt omnes antiqui, tueri et docere perre- 
xerunt tum saeculo decimoquinto Theologi Catholici Gersoni 
coaevi, uti Cardinalis a Turrecremata, Sanctus Antoninus 
Archiepiscopus Florentinus, in sua Summa parte tertia, tit. 23 
c. 8 § 21), tum qui posterioribus temporibus floruerunt. Et 
quamvis doctrina Gersonis et Cardinalis de Alliaco caliginem 
quamdam plurium Theologorum mentibus offuderit,. »et quaedam 
Facultates Germaniae et Poloniae se ad illorum opinionem ad- 
duci permiserint ; postea tamen ad pristinam doctrinam totius 
traditionis auctoritate roboratam redierunt, et in infallibilitatem 
Romani Pontificis consenserunt ; ita ut sub initio saeculi de- 
cimi octavi scribere non dubitaverit clar. Petitdidiér, a magna 
iam temporum serie nullam Universitatem, nullum Theologum 
extra Galliam (de qua tamen inferius dicemus) reperiri, qui 
infallibilitatem Summorum Pontificum non tueretur?). Quod 
pariter testatus est sapientissimus Pont. Benedictus XIV 
anno 1748 scribens, doctrinam de R, Pontificis ex cathedra 
definientis infallibilitate esse extra Galliam ubique receptam’). 
Idem quoque tradidit S. Alphonsus de Liguori loc, inf. cit. 
Caeterum doctrina haee posterioribus etiam saeculis frequen- 
tissimos ac strenuos patronos semper habuit, eamque docue- 
runt cum Summis Pontificibus scholae Theologicae, et universi 
Ordines religiosi, praesertim S. Dominici, S. Francisci, et 
Soc. Iesu, nec non Universitates fere omnes‘). Nune vero cum 


) Cons. Petitdidier. Op. cit. cap. XII, et XV § 5. 


*) Petitdidier. Op. cit. cap. 15 § 5. — Liguori. Theol. 
mor. Lib. I Tract. De Leg. Dub, U, Dissert. De infallibili- 
tate Papae. 


5) In epistola ad supremum Hames Inguisitorem die 
31 iulii 1748. — Bellarminus Controv. lib. 4. De Rom. 
Pont. — Billuart Tom. II, dis. 4. ¢. 5. 


*) Haec doctrina fere omnium Theologorum auctoritate 
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alibi?), tum in Gallia communissime obtinet?); et quod ma- 
gis pendendum universali, vere dixerim, Episcoporum  suffra- 


fulcitur ab Alberto Magno ad 8S. Alphonsum de Liguori. 
Praeter S. Thomam, cuius auctoritatem superius retulimus, 
paucorum sententiam sufficiat innuere. — Suarez De fide 
disp. X, Lect. 8 inquit: , Veritas catholica est Pontificem, 
definientem ex cathedra esse regulam fidei, quae errare non 
potest, quando aliquid authentice proponit universae Ecclesiae : 
ita docent hoc tempore omnes catholici doctores, et censeo 
rem de fide certam.* — Bellarminus Lib. 1V, De Rom. 
Pont. ait : Pontificem non posse ullo modo definire aliquid 
haereticum a tota Ecclesia credendum, est communissima opinio 
fere omnium catholicorum ut B. Thomae, Theol. Waldensis, 
Ioannis de Turrecremata, Driedonis , Caietani, Hosii, 
Ioannis Eckii, Ioannis a Lovanio, Petri a Soto, Melch. 
Cani etc.“ Subdit autem ibid. Bellarminus, contrariam sen- 
tentiam, scilicet Pontificem posse docere haeresim, si absque 
Concilio definiat, esse omnino erroneam et haeresi proximam. 
— Demum S. Alph. de Liguori Theol. Mor. De infallibi- 
litate Papae inquit: ,Quarta sententia communis, cui nos 
subscribimus, est quod licet Romanus Pontifex quatenus parti- 
cularis persona sive privatus doctor possit errare (sicut etiam 
est fallibilis in quaestionibus meri facti, quae ex hominum 
testimonio praecipue pendent); cum tamen Papa loquitur tam- 
quam doctor universalis definiens ex Cathedra, nempe ex po- 
testate suprema tradita Petro docendi Ecclesiam, tune dici- 
mus ipsum in controversiis fidei et morum decernendis om- 
nino infallibilem esse.“ 

1) Praeter auctores superius laudatos, cons. inter re- 
centiores, Perrone e Soc. Iesu Praelect. Theol. Vol. Ul. — 
It. Perrone De Divinitate D. N. LT. C. Vol. Ill. — A. 
Martinet Institut. Theol. tom. 3. — Albertus Knoll Ord. 
Min. S, Frane. Cappue. Institut. Theol. Dogm. Generalis. 
— Fr. Narcisso Puig. et Fr. Francisco Harrié Ord. Praed. 
Institut. Theol. ad Mentem D. Thomae Aquinatis, tom. I. 
Barcinone 1861. — Theol. Fundamentalis Institutiones 
Taurini 1866-67, pars. II, ¢ V app. II, quae traduntur in 
Seminario Archiepiscop. Taurinensi. --- Manning Arcivescovo 
di Westminster, Tradizione della Chiesa intorno all’infalli- 
bilité del R. Pontifice, Napoli 1869. — De infallibilitatis 
Romani Pontificis definitione Synopsis Augustae Taurin. 
1870, necnon auct. inf. cit. 

2) Cons. Bouvier Institutiones Theol. De vera Ecclesia 
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gio gaudet, prout nullo negotio erui potest ex Synodis quam- 
plurimis Nationalibus et Provincialibus, inter quas meminisse 
sufficiat Synodum Nationalem totius Hiberniae Thurlesiae 
habitam anno 1850, Concilia Provincialia : Vestminster ce- 
lebratnam anno 1852, Coloniense anno 1860, Colocense anno 
1860. Pragense anno 1860, Utrechtense anno 1865, Balti- 
morense anno 1866. His accedunt explicitae et solemnes de- 
clarationes ab ingenti Episcoporum numero coram_ gloriosis- 
simo Fontifice Pio [IX Romae editae, tum die 8 decembris 
anno 1854 in definitione dogmatis Immaculati Conceptus B. 
M. V., tum anno 1862 Sacro Pentecostes die in solemnitate 
canonizationis B. Martyrum Iaponensium, tum anno 1867 
occasione solemniorum centenarii gloriosi martyrii Principis 
Apostolorum?). 

Falsum est ,in Gallits doctrinam Pontificiae infallibili- 
tati contrariam semper universim viguisse.“ Etenim certis- 
simis documentis constat a tota retro antiquitate usque ad 
annum 1682, quo famosa Cleri Gallicani Declaratio prodiit, 
Gallicanam Ecclesiam et Academiam Parisiensem eamdem 
doctrinam constanter professam fuisse de R. Pontificis in 
rebus dogmaticis infallibilitate*). Post Declarationem vero 


Part. IJ, cap. I artic. 4 § 2 sect II. — A. Martinet op. cit. 
p. 171. — Albertus Knoll, op. cit. § 239. — Theol. Fund. 


Instit. cit. — Et ita passim, ut nuperrimi Clemens Schra- 
der Societatis Iesu, Vincentius M, Gatti Praedicatorum Or- 
din., etc. 


*) Eosdem de Pontificia infallibilitate sensus ex omni- 
bus orbis partibus aut singuli aut consociati, datis ad Papam 
litteris, aperuerunt absentes Antistites. Innuere sufficiat inter 
Italos, quibus Romana tune peregrinatio a politicis imperan- 
tibus interdicta fuit, Pastores EHcclesiasticae Provinciae Tau- 


rinensis, Pisanae, Umbriae, Neapolitanae etc. — Nec alia est 
mens et sententia Summi Pontificis Pii IX, ut colligi potest 
ex eius Encyclica diei 9 nov. 1846. — Cons. opus cui titulus 


LT’ Episcopato e la Rivoluzione in Italia, ossia Atti collet- 
tii det Vescovi Italiani. Mondovi 1867. 

_ *) Hyacintus Serry in app. historica De mente Eccle- 
siae Gallicanae et Academiae Parisiensis circa Romani 
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anni 1682, etsi contrariam doctrinam docere publicae scho- 
lae a Gubernio adigerentur, tamen ipse Clerus Gallicanus 
perantiquam doctrinam saltem indirecte asserere non desti- 
tit, eamque sive implicite, sive explicite propugnarunt Gal- 
liarum Antistites et Theologi plures. Cum enim e latebrosa 
Iansenistarum officina prodiit conscientiae casus, quo adse- 
rebatur Pontificis decretis deberi solummodo externum odse- 
quiosum silentium, non autem interiorem assensum,  illico 
contra hane sententiam insurrexerunt plures Gallicani Praesu- 
les, et nominatim Bossuetius et Cardinalis de Noailles ; 
atque read Apostolicam Sedem delata, Clemens XJ (an. 1705) 


Pontificis infallibilitatem, quam adiecit dissertationibus dua- 
bus De Romano Pontifice n. 15. , Anno tantum 1682, inquit, 
,»novos de Romanorum Pontificum infallibilitate sengus induit 
Clerus Gallicanus et ab avita suorum doctrina deflexit, dum 
solemnem de ecclesiastica potestate declarationem in comitiis 


generalibus edidit..... Ein primam antiquae doctrinae de 
Rom. Pontif. infallibilitate Desertionem, publico cleri nomine 
solemniter factam... En veram certamque mutatae solemni- 


ter hoe in capite sententiae epocham.“ Amplissimis vero sae- 
culorum omnium documentis a tota quoque Gallicana LEccle- 
sia, et ab academia Parisiensi ad annum usque 1682 deductis 
avitam hanc nobilissimae illius Hcclesiae doctrinam. perseve- 
rasse evincit. Nec minus luculenter idipsum ostendit Card. 
Orsi De irref. R. Pontif. wdicio tom. 2 lib. 4 cap. 17 seq4. 
— Muzzarelli in op. Il buon uso della logica etc. Opuse. 3. 
Primato ed infallibilita del Papa. — Inter omnes vero 
eminet clar. Soardi in regio Taurinensi Athenaeo prof. in 
opere De suprema Romani Pontificis auctoritate hodierna 
Ecclesiae Gallicanae doctrina, Avenione 1747, ubi postquam 
in erudita praefatione ostendit hanc semper inhaesisse Hccle- 
siae Gallicanae sententiam de Pontificia in decretis dogmati- 
cis infallibilitate, documentis omnigenis demonstrat, etiam ab 
anno 1680 usque ad aetatem suam strenuos semper asserto- 
res et vindices avitae doctrinae in Ecclesia Gallicana viguisse. 
— Billuart Vol. IT. Dissert. IV. art. III § 5. — Perrone 
Prael. Theol. Pars. I. Sect. I. cap. IV. — Roskovényi De 
Rom. Pont. tom. Il. p. 35 et p. 135. — Aguirre Def. Cath, 
R. Petri. 
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Constitutione Vineam Domini pronuntiavit, Apostolicis Con- 
stitutionibus (contra Iansenii errores) Obsequioso Silentio 
minime satisfiert ; sed damnatum .... Ianseniani libra 
sensum.... ab omnibus Christifidelibus, ut haereticum, 
non ore solum, sed et corde rejici ac damnari debere. 
Haec Constitutio in universa Gallicana Ecclesia mox suscepta, 
et in omnibus Dioecesibus promulgata fuit. Vel ipse Bossue- 
tius famigeratae Declarationis scriptor, in oratione habita 
coram coetu Ecclesiasticorum, qui illi suffragati fuerant, ita 
locutus est: Quod perpetuae aedificationis esse debet funda- 
mentum, finem habere non potest. Petrus semper im suis 
Successoribus vivet, semper in sua Cathedra loquetur . 
Petrus est adhuc in Successoribus fundamentum fidelium. 
— Praeterea avitam Pontificiae infallibilitatis doctrinam ex- 
plicite et conceptis verbis propugnarunt in Galliis Fénelon, 
Habert, Haller, Billuart aliique; qui postremus circa me- 
dium saeculi elapsi scribebat : et quot adhuc nunc pro eadem 
veritate stant, qui ex obedientia tacent? Idest ne contradi- 
cant Declarationi politica auctoritate suffultae. 


Contra doctrinam Pontificiae infallibilitatis, nihil inferre 
potest Ermesius ,ex celebri Clert Gallicani Declaratione, 
quae prodiit anno 1682.“ Origo enim et exitus huius famo- 
sae Declarationis manifeste ostendunt hance nullius roboris 
esse. Revera cum Galliarum Rex Ludovicus XIV Regaliae, 
idest iuris extensionem sibi arrogasset in Beneficia LHcclesia- 
stica, et Innocentius XI strenuo ei obsisteret, potentissi- 
mus princeps acerbas simultates contra Pontificem exercere 
coepit. Hine 34 Galliarum Episcopi cum pluribus aliis Eccle- 
siasticis viris mandato Regio!) Parisiis coacti die 19 martii 
1682, quatuor articulos sanxerunt sub nomine Declarationis 
Clert Gallicant De Ecclesiastica Potestate, quorum postre- 
mus est ab Hrmesio in casu relatus. Iam vero huiusmodj 


*) Id subscriptores notarunt in ipsius Declarationis 
praeloquio. 
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Declaratio nullivs auctoritatis est, nec minimum quidem offi- 
cit doctrinae de Romani Pontificis infallibilitate. Illa enim 
neque dici potest, neque est, ut observat Billuart, definitio 
Ecclesiae Gallicanae, quia ex 130 Episcopis Gallicanae Ec- 
clesiae, tantum 34 huic conventui adfuerunt, nec alii advo- 
cati sunt, et qui ab absentibus comprovincialibus missi sunt, 
non habebant auctoritatem de doctrina iudicandi et defini- 
endi. — . Praeterea praedicta Declaratio ad Parisiensem 
Academiam transmissa, nequaquam acceptata fuit, sed ab 
huius tantum Notario et Scriba ex Regis et Senatus iusse 
in Academiae tabulis inscripta ac dein in thesibus inserta’). 
— Cum illius Declarationis fama promulgari coepit, fatente 
vel ipso Gilberto De Choiseul Episcopo qui dictis comitiis 
interfuit, extra Galliam totus orbis christianus obstupescere 
et reclamare visus est”), — In ipsa quoque Gallia non pauci 
praedictam Declarationem reprobarunt, atque se ut strenuos 
assertores et vindices avitae doctrinae ostenderunt: imo vel 
Episcopi Declarationis auctores sententiam suam postea re- 
vocarunt in litteris ad Innocentium XI. Quod pariter prae- 
stiterunt quadraginta circiter eorum, qui comitiis illis ex 
utroque ordine Ecclesiastico interfuerunt, datis literis ad In- 
nocentium XII*). — Insuper Inngcentius XI eodem anno 
1682 per literas in forma Brevis, Acta Gallicani conventus 
improbavit, rescidit, irrita et inania declaravit. Hius sententia 
confirmata fuit solemniori Constitutione ab immediato succes- 


1) Sic testatur Hyacintus Serry eiusdem Parisiensis 
Academiae Doctor, qui circa id tempus studium licentiae de- 
currebat, Opusc, De Romano Pontifice pag. 265. — Billuart 
Dissert. De Summo Pontifice art. IV § 8. 

*) Rohrbacher, Storia Universale della Chiesa, Vol. 14 
lib. 88. p. 282, 283. Edit Taur. 1862. 

3) Cons. Soardi in Regio Taurinensi Athenaeo iuris 
utriusque Doctor in eximio opere cit. lib. IL. p. 118, 119. — 
Iacobus Hyacintus Serry De Romano Pontifice, in Appendice 
Historica De mente Ecclesiae Gallicanae etc. Cap. XVIII. 

Roskovany, Romanus Pontifex. XIII. 12 
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sore Alexandro VIII anno 1690, a Benedicto XIV anno 
1748, et deinde anno 1794 a Pio VI in Bulla -4uctorem 
Fidei contra Synodum Pistoriensem, quae illam Gallicanam 
Declarationem adoptaverat. — Demum ipse Rex Ludovicus 
XIV in epistola ad laudatum Innocentium XII testatur se 
praecepisse, ut deinceps quae in Declaratione continebantur, 
non observarentur. At quoniam primum suum edictum anni 
1682 expresse non revocavit, articuli illius Declarationis sem- 
per habiti fuerunt ut lex proprie dicta in publicis illius Na- 
tionis comitiis (Parlamenti), eorumque observantia iniuncta 
usque ad annum 1789, quo gallica perturbatio orta est. Qued 
frustra renovare nisus est Napoleon J tum Articulis sic di- 
ctis organicis, additis Conventioni anno 1801, tum anno 
18091). — ‘Igitur praedictae Declarationis ortus et exitus, 
quem breviter innuimus, manifeste ostendunt eamdem nullius 
esse auctoritatis ; quin imo argumentum inde deduci potest 
in confirmationem doctrinae de Romani Pontificis infalli- 
bilitate. 

Ex his quoque patet nullam vim habere  ,,Articulum 
quartum eiusdem Declarationis* ab Ermesio in casu relatum. 
Praeterquam quod Articulus ille sibi non cohaeret : quando- 
quidem si doctrinalia Pontificis decreta ante Ecclesiae con- 
sensum Episcoporum iudicio’ subiici et improbari queunt, 
praecipnae partes in fidet quaestionibus Summi Pontificis 
non sunt (ut Articulo ipso affirmatur), sed potius illius, cui 
potestas tribuitur Pontificia Decreta diiudicandi et reiiciendi. 
Infallibilitas autem Pontificiis iudiciis indulta post Ecclesiae 


— Card. Litta, Lettere sui quattro art. detti del Clero di 
Francia. 

"). Praeter cit. auct. cons, Scavini Theolog. Moral. lib. 
4. app. XXI edit. XI. ubi Declarationis historiam, damna- 
tionem, et consectaria rite texit. — Gérin Ricerche storiche 
sull’assemblea del Clero di Francia del 1682. Opus a 
Pio 1X commendatum Brevi 7 febr. 1869. — Manning Op. 
cit. a pag. 38 ad 45. — Rohrbacher Storia cit. Vol. 15, lib. 
90 p. 155, — Id. lib. 91 pag. 244, 
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consensum, nihil Summo Pontifici tribuit, quod non convaniat 
cuilibet Episcopo aut privato Doctori; horum enim senten- 
tia, accedente Ecclesiae consensu, iudicium irreformabile pa- 
riter evadit. — Insuper ille Articulus Gallicanae doctrinae 
alia etiam ratione repugnat; etenim ex eodem Articulo et Ar- 
ticulorum praeloquio, Pontificis Decreta ad omnes et singu- 
las Ecclesias pertinent,... eisque debetur ab omnibus 
Christianis obedientia : ex concordi autem definitione Inno- 
centii X. et Clementis XI. summo plausu a Gallicanis Epi- 
scopis recepta, obedientia, quae Pontificiis definitionibus debe- 
tur, in mentis obsequio consistit, ita ut corde et animo iis- 
dem assentiatur et non obsequioso tantum Iansenistarum silen- 
tio. Ergo illa iudicia ex se et propria auctoritate infallibilia 
sint oportet. 

Ex hactenus dictis pronum est colligere doctrinam de 
infallibilitate Romani Pontificis ex Cathedra definientis in re- 
bus fidei et morum omnino certam esse4), cui nos ultro 
subscribimus?). 


") Non abs re erit addere, doctrinam hanc mirifice 
confirmari ex facto, eoque unico in tota Ecclesiae, ne di- 
cam humani generis, historia, ut ex tot Romanis Pontifici- 
bus, qui a B. Petro usque ad Pim IX, nempe circiter 
257 Lcclesiam rexerunt, ne unus quidem reperire possit, qui 
uuthenticis documentis decretisque ad unwwersam Ecclesiam 
datis, quidpiam erroneum docuerit vel definierit circa fidem 
et mores, quod subsequente Ecclesiae tudicio correctum fue- 
rit et emendatum. — Cons. Ballerini De vi et Ratione Pri- 
matus cap. XV. — Gonzalez De infall. Rom. Pont. Disput. 
XV sect. VI. § 1. — Billuart Dissert. De Summo Pont. 
art. VI § 2. — Perrone Praelect. Theol. Vol. Il. Pars I. 
sect. II. cap. IV. — Item De Divinitate D. N. I. C. Vol. 
III. cap. I. — Manning. Op. cit. pag. 27. 

) Haec doctrina in praesens est fidei dogma ab omnibus 
firmiter credendum. Concilium enim Oecumenicum Vaticanum 


.. . Itaque Nos traditioni a fider Christianae exordio per- 
ceptae fideliter inhaerendo ad Det Salvatoris nostri glo- 
riam, religionis Catholicae exaltationem et Christianorum 


12* 
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Demum ad ea quod spectat, quae subdit Ermesius 
,Concilium Vaticanum operam potius dare debere, ut, quod 
in votis omnium est, Romanus Pontifex cum hodierno pro- 
gressu, cum liberalismo, et recenti civilitate se se reconciliet 
et componat“ summatim respondemus, si agatur de vero pro- 
gressu sive litterario, sive scientifico, sive bonarum artium, 
sive civilis administrationis, Romani Pontifices semper in eo 
adprobando sibi constiterunt, et nulla indigent reconciliatione 
et compositione. Quamvis enim ipsi Religionis et fidei custo- 
des et vindices potissimum sint, nunquam tamen praetermi- 
serunt studia litterarum scientiarumque, et, quidquid conferre 
potest ad verum societatis bonum, ubique promovere. Siqui- 
dem Apostolica Sedes verae civilitatis continenter fuit pa- 
trona et altrix, atque historiae monumenta eloquentissima 
testantur omnibus aetatibus ab eadem non in Europae tantum 
provincias, sed in remotissimas quoque et barbaras terra- 
rum orbis regiones veram fuisse invectam morum honestatem, 
disciplinam, sapientiam’). Quis autem posset tot tantaque Ro- 
manorum Pontificum in optima quaeque studia et artes me- 
rita recensere ? Sufficit hic meminisse, celebriora Kuropae 
Athenaea nonnissi ex sententia, favore, et assensu Romanorum 


populorum salutem, sacro approbante Concilio, docemus et 
divinitus revelatum dogma esse definimus: Romanum Pon- 
tificem, cum ex Cathedra loquitur, id est, cum omnium 
Christianorum Pastoris et Doctoris munere fungens, pro 
suprema sua Apostolica auctoritate doctrinam de fide vel 
moribus ab universa Ecclesia tenendam definit, per assi- 
stentiam divinam, ipsi in beato Petro promissam, ea infal- 
libilitate pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in 
definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse 
voluit ; ideogue eiusmodi Romani Pontificis definitiones ex 
sese, non autem ex consensu Ecclesiae irreformabiles esse. 
St quis autem huic Nostrae definition contradicere, quod 
Deus avertat, praesumpserit ; anathema sit. 


re ) Cons. Allocutionem Pii IX in Consistorio 18 martii 
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Pontificum fuisse instituta, quod ne ipsi quidem acatholici 
diffitentur’), 

Quodsi Romae tantum sistamus, incensi huius Pontifi- 
cum studii testes locupletissimi sunt amplissimae bibliothecae, 
Vaticana praesertim; Academiae scientificae et litterariae; 
monumenta per eos detecta et erecta in urbe; musaea de- 
mum, ut caetera praetermittamus, Pio-clementinum, Pianum, 
ac Gregorianum, undique comparatis AEgyptiorum, Etrusco- 
rumque monumentis ad publicam utilitatem. Quid vero esset 
dicendum de tabulis egregie pictis, nummis omnis generis, 
aliisque innumeris ab iisdem Pontificibus summa cura colle- 
ctis ad Urbis ipsius et Religionis ornamentum ? Jn vero pro- 
gressu Romana urbs et Pontificium regnum nulli urbi ac 
regno cedit, quin etiam haud paucis praecellit. Comparatio 
institui facile potest ope tabularum, quas statisticas vocant’). 
Ex his patet Pontificiam ditionem, si eius exiguitatis ratio 
habeatur, litterarum et bonarum artium cultu, doctorum viro- 
rum numero, industriae laude caeteris ditionibus praestare ; 
eamdemque publicae beneficentiae institutis abundare, quibus 
pauperum, infirmorum, captivorum, derelictorumque iuvenum 
necessitates sublevantur. Constat etiam maiore cura et vigi- 
lantia socialem ordinem et morum  disciplinam  ibi 
servari, crimina praecaveri, eorumque occasiones amo- 
veri; quo fit ut minor quam alibi sit numerus hominum fla- 
gitiosorum. Denique, ut alia mittamus, comperta res est, nul- 
lum esse regnum, in quo subditi tributis, vectigalibus, aliis- 


1) Cons. Perrone , Prael. Theol. vol. III pars III. sect. 
I cap. (1. — Collectio Casuum qui resolvebantur in Eccle- 
sia Cathedrali Montisregalis, edita anno 1867 p. 12 et 145 


80qq. 

- 2) Cons. Perrone De Divinitate D. N. I. C. Sect. alt. 
cap. V. art. VI. § II. — Dupanloup Vescovo d’ Orléans 
Opuscolo La Convenzione eV Enciclica Part. Il. § 5. Il 
Progresso e la Civilté Moderna. — Margotti Le vittorie 
della Chiesa nel 1.° decennio del Pontificato di Pio IX. 
Torino 1857. — Id. Roma e Londra Confronti Torino 1858. 
— Un'occhiata all’ Inghilterra Torino 1856. é 


\ 
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que eiusmodi oneribus minus graventur. Quae omnia sat su- 
perque ostendunt nihil causae esse cur Romanus Pontifex cum 
progressn et civilitate reconcilietur. 

Si vero sermo sit de progressu et civilitate prout ab 
hodiernis liberalismi sectatoribus praedicatur et in praxim 
deducitur, Romanus Pontifex nec potest nec debet cum tis 
se reconciliare et componere. Siquidem hodierni liberalismi 
sectatores progressum et civilitatem reponunt in teterrimis 
opinionibus, erroribus, et principiis, quae Catholicae Reli- 
gioni ejusque doctrinae, nec non bono ipsius societatis 
omnino adversantur. Revera juxta ipsos progressus et 
civilitas idem est ac Ecclesiae jura violare, licentiam cui- 
libet tribuere pestilentissimos errores verbo et scripto do- 
cendi. Progressus et civilitas est falsis religionibus favere, 
earumque professoribus et institutis subsidia largiri; e 
contra veram Religionem oppugnare, Religiosas familias 
quamquam de re christiana non solum, sed et civili et 
litteraria benemeritas disperdere, Cutholicam LEcclesiam 
suis possessionibus spoliare, et salutarem ipsius efficaciam 
pro viribus impedire. Progressus et civilitas est Ecclesiae 
ministros etiam amplissima dignitate insignitos, nec non 
laicos viros, qui Religionis et justitiae causam alacriter 
defendunt, vexare, in exilium, carcerem detrudere. Pro- 
gressus et civilitas est pravis cupiditatibus fraena laxare, 
licentiam et morum corruptionem alere et fovere. Iamvero 
nemo sanae mentis non videt cum huiusmodi moderno pro- 
gressu et civilitate, unde tot tantaque mala in Religionem et 
ipsam civilem societatem proficiscuntur, Romanum Pontificem 
nec posse, nec debere ullo modo se reconciliare. Quae enim, 
uti sapientissime clamat Apostolus,') participatio justitiae 
cum iniquitate? aut quae societas luci ad tenebras, quae 
autem conventio Christi ad Belial ?*) 


) Ep. IL ad Corint. v. 4 et 15, 


a <4) Cons. laud. Allocut. Pii IX 18 martii 1861, quae 
incipit Iamdudum. — Scavini, Novum Manuale Compen- 
dium Iuris Canonici, pag. 58 et seqq. — It. Scavini, Theol. 
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Quapropter Pius IX in laudata Allocutione 18 martii 
1861 haec dicebat: Postulant ut Romanus Pontifex cum 
progressu, cum liberalismo, ut vocant, et recenti civilitate 
se reconciliet et componat. Iamvero ab iis, qui pro Reli- 
gionis bono Nos ad hodiernae civilitati dexteram porrigen- 
dam invitant, quaerimus utrum facta talia sint, quae 
Christi in terris Vicarium ab ipso ad coelestis suae do- 
ctrinae puritatem tuendam, atque ad agnos ovesque eadem 
doctrina pascendos et confirmandos divinitus constitutum, 
possint inducere, ut sine gravissimo conscientiae piaculo et 
maximo omnium scandalo se cum hodierna civilitate con- 
societ, cujus opera tot numquam satis deploranda eveniunt 
mala... Quibus summatim enumeratis, ita concludit: Cum 
porro ita res se habeat, antequam loquendi finem faciamus, 
coram Deo et hominibus clare aperteque declaramus, nul- 
lam prorsus adesse causam quare cum quopiam nos recon- 
ciliart debeamus.... Itaque si injusta a Nobis petantur 


Mor. vol. UW, n. 941, vol. IV n. 167. Hd. XI. — Dupan- 
loup opuscolo La Convenzione del 15 settembre e V’ Enci- 
clica dell’ otto dicembre per Monsignor vescovo d’ Orléans 
Part. If, § 5. Jl Progresso e la Civilta moderna, ubi inter 
alia egregie dicta, haec leguntur:... Come mai immagi- 
narvi, che Eyl (il Papa) condanni cid, che vi pud essere 
di buono nel progresso, di veramente utile nella civilta 
moderna, di veramente liberale e cristiano nel liberalismo ? 
Questa 6 una pazea, invenzione ¢ piit ancora trattandosi 
di Pio IX é una ingratitudine, e la piu solenne ingiu- 
stizia... Nom siete voi falsi liberali, che facendo st gran 
pomps di quelle belle parole, Liberté, Progresso, Civilta, 
sempre ne abusate? Non son queste divenute oggidi la 
consegna, la parola d’ ordine delle vostre bande rivoluzio- 
narie ed tl ritornello continuo di tutti 7 vostri discorsi 4 
pit aggressivi ed i pit empi?... No, il Papa non deve 
riconciliarsi e venir a~ patti col progresso, col liberalismo 
e con la civiltéd moderna, quali voi li intendete. Son que- 
ste cose invece, che debbono a Lui ravvicinarsi accordan- 


dosi colla giustizia... 
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praestare non possumus: si vero postuletur venia, illam 
ultro libenterque impartiamur. 

Hine merito in Syllabo damnata fuit propositio LXXX, 
quae enunciat: Romanus Pontifex potest ac debet cum pro- 
gressu, cum liberalismo, et cum recenti civilitate se se re- 
conciliare et componere.*) 

6155. Mathias Beyr in Theol. Dogmatica novis curis 
edita sub titulo: TZrinitas in Unitate Dei salus mundi per 
Iesum Christum Dominum nostrum redemti; Systema to- 
tius Theol. Dogmaticae. Graecii. 1875. §. 42. p. 151  ssq. 
demonstrat: Dominum et Deum nostrum Iesum Christum 
in Petro Apostolo suo, visibili Ecclesiae Capite suogue in 
regno suo super terras Vicario et Apostolorum Collegii 
Principe, Primatem Ecclesiae, hancque in illo et per illum 
infallibilem eoque salutis aptam potentumque vivam ducem 
constituisse; omnesque praerogativas et jura Petri post 
mortem ejus im successores suos Eppos Romanos tran- 
siisse. 

6156. 6157. Georgius Phillips in Compendio LIuris 
Ecclesiastict a Frid. Henrico Vering Ratisbonae 1875 edito, 
p- 469. ss. de infallibilitate R. P. sic censet: , Romani 
Pontificis infallibilitatem de facto semper in Ecclesia vi- 
guisse, ita, ut decreto fidei a Romano Pontifice edito non 
obediens sub excommunicationis poena ab Ecclesia segregare- 
tur; eam porro a Conciliis supponi, a Patribus Ecclesiae 
quam instantissime praedicari, a Romanis Imperatoribus 
comprobari, tandemque ut dogma catholicum ab omnibus 
explicite credendum per Vaticanum Concilium proponi. — 
Omnia argumenta, quae Ecclesiam infallibilem esse demon- 
strant, etiam de infallibilitate R. P. convincere; mecesse 
quippe esse, ut, dum unusquisque per se Eppus, et omnes 
etiam simul sumti sine Romano Pontifice fallibiles sunt, 
unus adsit, gui non erret, et peremtoriam de doctrina defi- 
nitionem inappellabilem emitiat. — Historicis exemplis, 


*) Eneyel. Pii IX: Quanta cura. 
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quae contrarium probare putantur, et ex quibus Romanus 
Pontifex etiam qua Doctor Ecclesiae wniversalis errasse 
dicitur, promissionem Christi, fidem Petri non esse defe- 
cturam, et mandatum, ut fratres suos confirmet, contra- 
riart; sigue id accideret, (ut R. Pont. erret) culpam in 
ipsum divinum Ecclesiae Conditorem recisuram.“ Operae 
pretium facturos nos existimamus, si integrum locum auctoris 
praestantissimi, de infallibilitate Rom. Pontificis, prout ipsum 
latine redditum exhibet Editor, literaturae nostrae inserueri- 
mus. Ita igitur argumentatur Georgius Phillips: Romanus 
Pontifex, utpote suwpremus Ecclesiae magister, ivfallibilitate 
polleat necesse est. Ipse, qui tanquam fundamentum uni- 
versam unit Ecclesiam, qui summam ligandi aique solvendi 
potestatem habel et ad hoc vocatus est, ut pastor supremus 
gregem sibi commissum ad pascua veritatis adducat, qui 
supremus Ecclesiae princeps omnes ad sibi obediendum 
compellit, hance quoque potestatem respectu doctrinae habeat 
necesse est. Si wunztatis causa adest, si Ecclesiam a separa- 
tione in fide per haeresim, si a schismate, quo vinculum cha- 
ritatis et observantiae omnium membrorum inter se et in 
caput disrumpitur et quod haeresis semper sequitur, tueri ac 
defendere debet, etiam mediis ad id efficiendum opportunis 
instructus sit oportet. Quodsi non iam ex se ipso praestare 
posset, sufficiens non esset et aut negandum esset, Primatum 
unitatis causa institutum esse, aut ad finem, ad quem asse- 
quendum constitutus est, insufficiens habendus esset. Vae 
principi, cui media, tanquam centrum unitatis in suo regno 
standi desunt! et media ad hoc requisila Christus Dominus 
vicario suo in terris concedere noluisse dicendus est? Qua- 
propter etiam necesse est, ut Romanus LEpiscopus non so- 
lum aliquos, sed omnes simul et indiscriminatim ad decreta 
fidet a se edita recipienda compellere possit, ergo etiam 
doctores, episcopos ipsos. Hi sunt oves, quae Petro subdun- 
tur, ipsi sunt fratres, qui ut confirmentur ad ipsum tam 
expresse quam nemo alius mittuntur. Sed heic sufficit non 
solum, ut ipsi non externe definitionem fidei detrectent, sed 
interne etiam consentire tenentur, ne ipsis quidem dubitare, 
postquam Romanus Pontifex locutus est, amplius licet. Et 
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re quidem vera etiam de vicario Christi verbum, quod ipse 
Petrus ad Salvatorem dixit, dici potest, verbum: ,Domine, 
ad Quem ibimus? ‘Tu verba vitae aeternae habes!“ nam 
Christus eum in omnibus vicarium suum constituit. — Sed 
etiam ex infallibilitate Ecclesiae promissa, vi cujus in 
nullum induct potest errorem, infallibilitas Romani. Epi- 
scopi iam deducitur. Necesse est enim ut unus in Lccle- 
sia adsit, qui non erret, qui sicuti in republica civili in 
omnibus casibus dubiis peremptoriam definitionem inappella- 
bilem emittat; cum autem in casu nostro haec definitio ad 
doctrinam spectet, defincens infallibilis esse debet. Si Ro- 
manus Pontifex hac praerogativa instructus non esset, magna 
contradictio, imo impossibilitas quaedam in eo sita_esset, 
quod ipse ut Doctor et Magister. sequendus esset neque ulli 
ab eo errante segregari liceret. A Petro autem se secernere 
non licere — et si quis ab eo se. secreverit,.fuwndamento 
Ecclesiae non inhaeret, ac proinde non amplius in Heclesia 
est — idem ergo valet atque: ipse est infallibilis in cunctis 
suis decretis fidei et morum. Quodsi ipsi propter infallibili- 
tatem suam obsecundandum non esset, revera mirum esset 
pro eo privilegium, supremum Ecclesiae Doctorem esse. 2 
errori obnoxius esset, cuinam denegari posset jus, cathe- 
dram doctrinae conscendendi suasque proprias opiniones 
gencra humano ut rectas et veras promulgandi? Id quod 
imprimis episcopus quilibet posset, utpote qui doctor in 
Kieclesia constitutus est ; ipse vero cum iure Romanum Pon- 
tificem fallibilitatis arguendi, simul etiam facultate gauderet, 
ei obedientiam renunciandi et vice versa ille, qui Romano 
Pontifici obedire detrectaverit, semper — experientia. duce — 
affirmabit: Pontificem errare. At quis episcopo fallibili obe- 
dire teneretur? Nemo ex dioecesanis suis. Singuli ex eis 
pariter docere possent, quae ipsi vera putarent. Sane quidem 
talis, cum infallibilitatem ne sibi quidem vindicare possit, 
pariter censurae suarum opinionum obnoxius esset et ex eis 
recipere vel reprobare posset quotquot quia vellet.. Ita igitur 
etiam Romano Pontifici accidere oporteret, si ipse ut Eccle- 
siae Doctor errori obnoxius  esset. Cui quid praerogativa 
primae cathedrae prodesset, si nemo. eius doctrinam , sequi, 


Lit. de Cone. Vat. a. 1875. 187 


nemo eius fidei consentire teneretur ? Neque damnum resar- 
citur dicendo: definitione Romani Pontificis silentium religio- 
sum imponi aut non permitti, ut quoadusque Ncclesia non 
contradixerit, contra eam doceatur. Atqui si Romanus Pon- 
tifex definitionem erroneam edidisset, silentiwm injustum 
esset, imo huiusmodi definitio detestanda maxime et si corrigi 
non potest, etiam contra eam docendum esset. Illud genus 
passivae ut aiunt resistentiae, qua sine persuasione interna 
solum quis se cohibeat, infallibilitatem Romani Pontificis 
quoad rem de medio tollere manifestum est. Nam eam infal- 
libilitatem, qua eius decreta valent, quamdiu Ecclesia non 
contradicit, etiam singuli episcopi habent. Tali ratione Ro- 
mani Pontificis auctoritas ridicula evaderet, praesertim 
quando vir plane indoctus vel vero improbus cathedram Petri 
conscenderet. Cuinam in mentem venire posset, ut decreto 
eius de rebus fidei vel eius definitionibus de suprema lege 
morali editis obsequeretur, si ipsi, utpote Romano Pontifici 
infallibilitas a Deo collata non esset. Si ipse errare potest, 
universa Ecclesia cum ipso errare potest et dicendum es- 
set, Ecclesiam, quae ejus decreta de fide semper recepit, 
jam saepe saepius, quinimo ab initio errasse. — Nec valet 
dicere, singulos episcopos sane etiam docere nec tamen ex 
eorum fallibilitate Ecclesiae universim spectatae damnum 
essentiale provenire ac proinde eam etiam cum Pontifice fal- 
libili optime consistere posse. At vero discrimen heic patet ; 
nam episcopus particularis non est Ecclesiae fundamen- 
tum, non est supremus Doctor; licet ipse errans damnum 
magnum affere possit, tamen LEcclesiam universalem non 
pertrahit secum in errorem; ast errante Lomano Pontifice, 
errante co, cui episcopatus universus devinctus est, Eecle- 
sia universa in profundum erroris praecipitaretur portae- 
que infert adversus eam praevalerent.“ 

6158. Salvator Pallottini in opere: Sacerdotium et 
Imperium. Romae. 1875. Volumine II fusius disserendo de 
suprema auctoritate Romani Pontificis, eiusque inerrantiam 
evolvendo, p. 332 observat: ,Ridicula satis apparet quae- 
stio illa, utrum scilicet potior sit auctoritas omnium Eppo- 
rum, an Romani Pontificis ? Posita enim infallibilitate 
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Romani Pontificis, absurdum omnino est, omnes Eppos 
contrarium edicere posse, quod ille, Caput ac Centrum 
omnium, edixit. Secus discordantia haec inter Caput ac 
membra omnino in ipsum divinum Institutorem recideret : 
quippe qui defectum hunc intrinsecum ac mortiferum arcere 
noluerit vel non potuerit. At quid absurdius magisque in- 
fandum ?“ 

6159. Lucidus Maria Parocchi Eppus Papiensis, Com- 
mentarius in SS. Conciliwm Occ. Vaticanum. I. in Sessio- 
nem tertiam. Mediolani. 1875. Pars haec Commentarii 
XXXVI Thesibus constat, decreta Sessionis III illustrantibus. 
Sunt nihilominus in primis thesibus nonnullae, quae de aucto- 
ritate Romani Pontificis circa Concilia Generalia tractant: e. 
g. thesis 5: gus Concilii Occ. indicendi ad unum spectat 
Romanum Pontificem; — thesis 6: Romani Pontificis 
solius est Conciliis Oecumenicis praeesse sive per se sive 
per legatos; — thesis 7: ad supremam Conecilii Oec. au- 
ctoritatem Romani Pontificis exigitur confirmatio; — the- 
sis 8: Conciliorum Oecum. dogmaticis decretis, utpote in- 
fallibilibus, absoluta debctur fides; canonibus autem disci- 
plinaribus integra ab omnibus obedientia. 

6160. Constitutiones dogmaticae S. Concilit Vaticani. 
— SS. D. N. Pit IX Encyclica: Quanta cura, cum 
Syllabo. — Constitutio: Apostolicae Sedis, qua censurae 
latae sententiae limitantur ; cui accedunt antiqua docu- 
menta et recentiora decreta. Emmerich. 1875. 


Lit. Hung. 6161. Irsik F. a XIX. szdzad réme: 
Magyar Allam. 1875. nr. 158—163. De infallib. R. P. 
Refutatio obiectionum contra dogma infall. pontificiae, quae 
sive ex obtutu auctoritatis Eppalis sive e parte pseudo-politi- 
corum poni consveverunt. 
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3. Literatura a. 1876. 


a) Lit. heterodoxa. 6162—6176. Deutscher Mer- 
kur. 1876 in sequentibus articulis : 

a) p. 12: Der <Abfall des Vaticanums vom kathol. 
Glauben ; 

b) p. 24: Laudatur liber anglicus adversus infall. R. 
P, ab anonymo laico vulgatus: Reasons why a Roman 
Catholic cannot accept the doctrice of Papal Infallibility 
as defined by the Vatican Council by a Roman Catholic 
Layman. Rivingstons. 1876. 

c) p. 59: Die Wunder von Lourdes und die Wunder 
in Vatican ; 

d) p. 62: Ist der  <Altkatholicismus  revolutio- 
nar ?; 

e) p. 69: Die Vaticanischen Decrete ; 

f) p. 189: Ganze und halbe Infallibilisten ; 

g) p. 222: Nic. Mosler katholischen Priesters Protest 
gegen das Vaticanum ; 

h) p. 241: Elvenich’s Vortrdge (gegen die Vaticani- 
schen Decrete ; 

i) p. 283: Péipstliche Haresien in der Sacramenten- 
lehre ; 

k) p. 317: Miinchner Herzensergiessungen in der 
Americanischen Presse; pro Joanne Doéllinger contra 
articulos catholicae ephemeridis Cincinnatensis: Wahrheits- 
freund ; 

1) p. 371. 395: Friedrich an den Erzbischof Gregor 
v. Scherr (Miinchen); protestatio contra sui excommunica- 
tionem ; 

m) p. 397: Bischof Herzog und die rémischen Bi- 
schofe der Schweiz ; 

n) p. 440: Bischof Hefele und die Honorius- 
frage. 

6177. 6178. Overbeck on the Impossibility of a 
Union between the Orthodoz and the present Anglican 
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Church : Orthodox Catholic Review. London. 1876. V. nr. 
1. 2. Item: Die Bonner Unions-Conferenzen, oder Altka- 
tholicismus und Anglicanismus in ihrem Verhdliniss zur 
Orthodoxie. Eine Appellation an die Patriarchen und 
heil. Synoden der orthodox-katholischen Kirche. Halle. 
1876. Auctor Russicus utrobique contra Unionem vetero- 
catholicorum et Anglicanorum cum sic dicta orthodoxa Eccle- 
sia (schismatica) Graeco-Russica perorat, et una Romani 
Pontificis praerogativas impugnat. 

6179. 6180. Reden von Reinkens kath. Bischof, und 
Friedrich Prof. der kath. Theol. gehalten auf der Altka- 
tholiken-Versammlung zu Mainz. 1876. 

6181. 6182. Friedrich der Mechanismus der vatica- 
nischen Religion. Nach dem Facultéitenbuch der Redem- 
ptoristen dargestellt. Bonn. 1876. Item: Uber Wahrheit 
und Gerechtigkeit. Antwort auf die im Oct. 1875 von den 
Bischifen Bayerns bec dem Konig eingereichte Vorstellung. 
Miinchen. 1876. 

6183. 6184. Gladstone Rom und die neuesten Moden 

in der Religion. Nordlingen. 1876. Item: Reden Papst 
Pius’ 1X. Ibid. 1876. 

6185. Eduard Tost christlich oder pépstlich? Histo- 
rische Erzdhlung. Landau. (Pfalz). 1876. 

6186. 6187. I. Langen das Vaticanische Dogma von 
dem Universal-Episcopat und der Unfehlbarkeit des Paps- 
tes. Vierter Theil: die hirchliche Uberlieferung sett dem 
Ausbruch der Reformation. Bonn. 1876. Priora tria volu- 
mina suo loco iam indicavimus. Opportanum censemus, hoc 
loco indicare, qualemnam censuram depromserit de vetero- 
catholicis seu neoprotestantibus doctissimus Cardinalis foan- 
nes Franzelinius e S. [. in libro, quem auctori neoprotes- 
tantico Langen opposuit sub titulo: Examen doctrinae 
Macarii Bulgakow Eppi Russi schismatici et Tosephi Langen 
neoprotestantis Bonnensis de Processione Spiritus S. Ro- 
mae. 1876. Ita igitur Cardinalis pag. 304. ss: ,Supponitur 
(per veteratores) Keclesiam universam in ipsa definitione 
et professione articulorum fidei posse errare et per multa 
secula errasse ; adeoque posse incidere et incidisse in haere- 
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sim, quae incurritur non solum profitendo falsum, sed aeque 
etiam definiendo ac proponendo velut. veritatem revelatam, 
quod revelatum non est; proinde supponitur contra Eeclesiam 
Tesu Christi posse praevalere et praevaluisse portas inferi, 
eam posse perire et a multis iam seculis periisse. Quodsi 
veteratores has suppositiones sibi immerito adscribi dicerent, 
haec abnegatio inde solum esset, quia ipsam notionem infal- 
libilis et indefectibilis Ecclesiae Christi jam in prima suae 
sectae constitutione. ejurarunt. (Citat epistolam pastoralem 
pseudo-eppi Huberti Iteinkens.) Ex eadem  perversione no- 
tionis Ecclesiae oritur suppositio altera, — sectas omnes, 
quantumvis negent et velut: haeresim damnent definitum ar- 
ticulum fidei, nihilominus constituere partem verae Heclesiae. 
— Complanatio viae ad unitatem inter Christianos non per- 
ficitur negatione doctrinae fidei aut dissimulatione. Huius- 
modi dissimulatione homines abutuntur, qui iam circa fidem 
naufragaverunt, ut sibi ipsis confingant speciem quandam, 
quae Ecclesia ab ipsis appellata intestinis dissidiis affir- 
mationum et negationum imaginem praesefert non Eccle- 
siae Christi, sed illius terrae tenebrarum, in qua nullus 
ordo sed sempiternus horror inhabitat. Unitas Hcclesiae in 
sola integra fide veritatis sibi constare potest. — Ad hance 
autem unitatem integrae veritatis et fidei via non patet alia, 
quam ea quae structa est ab ipso Auctore fidei et consum- 
matore Jesu per charisma Spiritus veritatis in sua Ecclesia. 
— Qui relinqguunt pracconium Ecclesiae, imperitiam san- 
ctorum Presbyterorum arguunt, non contemplantes, quanto 
pluris sit idiota religiosus a blasphemo et impudente so- 
phista. Tales autem sunt omnes haeretici, qui de iisdem 
non semper easdem sententias habentes caeci a caecis cir- 
cumducuntur ; iuste cadent in sublatentem ignorantiae fo- 
veam, semper quaerentes et numquam verum _ invenientes. 
Fugere ergo oportet sententias ipsorum; confugere autem ad 
Keclesiam, et in eius sinu educari et dominicis Scripturis 
enutriri. (Irenaeus 3, 4, 5, 20.) 

6188. Alex. v. Oettingen Antiultramontana. Kriti- 
sche Beleuchtung der Unfehlbarkeitsdoctrin vom Standpunct 
evangelischer Glaubensgewisshet. kin Beitrag zur Beur- 
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theilung der konfessionellen und kirchenpolitischen Kampfe 
der Gegenwart, Erlangen. 1876. 

6189. Cur non? Von einem Priester der Erzdidcese 
Kéln. Viersen. 1876. Auctor ad categoriam sic dictorum 
liberalium catholicorum pertinens, Catholicos 8. Sedi addictos 
titulo Ultramontanorum vestit, et omni sua opella eo ten- 
dit, ut systema politicum, quod nonnulla regna respectu Ec- 
clesiae Catholicae assumsere, maxima ex parte probet. 

6190. Reinkens kath. Bischof (?) Revolution und 
Kirche. Beantwortung einer Tagesfrage mit Riicksicht 
auf die gegenwdrtige Tendenz und Praxis der rémi- 
schen Curie. Bonn. 1876. Liber summum spirans odium S. 
Sedis Ap. 

6191. Beschlisse der dritten Synode der Altkatholiken 
des deutschen Reiches, gehalten zu Bonn am 7 und 8 Juni 
1876. Bonn. 1876. 

6192. F. Deutsch Papst Innocenz lll und sein Ein- 
fluss auf die Kirche. Mit Bezugnahme auf den gegen- 
wartigen, durch das Dogma der persénlichen Unfehlbar- 
keit des Papstes hervorgerufenen Kirchenconflict und Cul- 
turkampf des Ultramontanismus, insbesondere gegen Preussen 
und das deutsche Reich. Breslau. 1876. 


b) Lit. Catholica. — Ital. 6193. L. Speranza 
Vesc. di Bergamo, dell’ infallibile magistero della Chiesa. 
1876. Epistola pastoralis quadragesimalis. 

6194. Paolo Angelo Ballerini Patr. d’ Alessandria, 
Esposizione della II Costituzione dogmatica del Concilio 
ecumenico Vaticano, prima intorno la Chiesa: La Scuola 
Cattolica. Milano. 1876. VII. 197. VIII. 107. 493. Disser- 
tatio erudita pro infall. R. Pontificis, in cursu quoque anni 
1877 continuata. vol. IX. 289. X. 99. 

6195. Card. Bartol. D’ Avanzo il Papa Onorto, l 
Infallibilita Pontificia e il Liber diurnus: Scuola Catto- 
lica. Milano. 1876. VII. 521. ‘Tractatus operi perio- 
dico Schola Catholica insertus, et refutationem Déllingeri 
continens. 
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6196, Rogavi pro te, Petre, mottetio a cingue voci 
mel genere diatonico, ossia alla Palestrina, composto da 
Innocenzo Pasquali. 1876. 

6197—6205. Il Papato, pubblicazione di Scienza Cat- 
tolica. Roma. 1876. Praestans ephemeris, in cursu anni 
1876 sequentes vulgat eruditas de infallibili magisterio R. P. 
disquisitiones : 5 

a) IV. 75..153. 452. 539. V. 363. 540: Nuovi studii 
sopra inediti Codict manoscritti della Biblioteca Vaticana 
intorno alla dottrina del Primato e dell’ infallibile ma- 
gistero de’ Papi difesa dall’ Angelico Dottore S. Tommaso 
ad’ Aquino; continuatio dissertationis, in cursu anni 1875 in- 
choatae ; 

b) IV. 87: Alcunit Papi: una. calunnia di Lord 
Gladstone ed il massimo poéta italiano (Dante) ; 

ce) IV.. 197. 385: Il Concetto del Romano Pontificato 
secondo il. Serafico Dottore S. Bonaventura ; (de infallibili- 
tate R: P.) 

d) IV. 221. V. 193. 387. VI. 3. 98.193: La Scienza 
Critica di aleuni nuovi Protestanti (vet. cath.) e le 
appellazioni al Romano. Pontefice; continuatio ex a. 
1875 ; 

e) IV. 294: Il Pontefice S. Eleutero ed « suoi odierns 
detrattor: ; 

~f) IV. 507: Il Pontefice S. Gregorio. VII calun- 
niato da alcuni scrittort fra’ vecchi-cattolici; continuatio 
Oxae 1875 ;W 
g) V. 125. 204. 325. 404. 481. VI. 18: S. Ireneo: dell’ 
autorita del Romano Pontefice nella Chiesa; 

h) VII. 326: L’ Infallibilita Pontificia e 6 Papi in 
Avignonre ; 

i) VII. 408; Jl Domma~ della Infallibihta del 
Pontefice Romano e V. odiernu sconfitta di Satana. 

6206. Tripepi a) Dante Alighieri e Vv infallibile Ma- 
gistero det Papi; = b) Un Saggio scientifico della , Revue 
des deux Mondes" e la sentenza di S. Bernardo intorno 
alla infallibilita, de’ Papi; — c) Il giudizio della storia 
intorno il Primato e V Infallibilita de’. Papi. Disquisitio- 

Roskovdny, Romanus Pontifex. XIII. 13 
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nes hae, iam in folio periodico romano 11 Papato vulgatae, 
cum aliis Auctoris opusculis simul collectae habentur sub 
titulo: Memorie ed apologie — intorno ai Sommi Pontefici. 
Roma. 1876. p. 9. 297. 389. 

6207. Tripepi 2) La scienza critica di alouni NUOVE 
protestantt e le appellazioni al Romano Pontefice ; — b) 
Una nuova apologia del Pontefice S. Marcellino. Conti- 
nentur binae hae disquisitiones in collectione opp. auctoris: 
Verita e Polemica o nuovt Scritti teologici , storici e 
letterartt sui Romani Pontefici. Roma. 1876. pag. 101. 
389. 

6208. Lodovico Pistis O. Min. il buon senso sulla 
piu delicata prerogativa del Vicario di Cristo, lV’ infallibi- 
lita, confortato da Considerazioni. Cagliari. 1876. 

6209. 6210. Domenico Zelo Vesc. di Aversa, due 
Lettere Pastoralt. 1876. Prior harum literarum explicat Con- 
stitutionem S. Cone. Vaticani de Ecclesia, signanter de Rom. 
Pontifice. Brevem analysim exhibet folium periodicum Roma- 
num: Il Papato. V. 192. 

6211. Gius. Cozza O. S. Basil. S. Ireneo, dell’ auto- 
rita del Romano Pontefice nella Chiesa. Edizione estratta 
dalla Pubblicazione Romana di Scienza Cattolica: Il Pa- 
pato. Roma. 1876. 

6212. Raffaele Minici Lettera al ,,Dollinger«: Tl Com- 
mercio. Firenze. 1876. Fortis litera, simul apologia pontifi- 
ciae infallibilitatis. 


Lit. Gallvea. 6213. Matignon S. I. la question 
de V infaillibilite papale aux cing premiers sence de U' 
Figlise. Paris. 1876. 

6214—6216. Edouard Le Pape infaillible et les gloi- 
res du Vatican; reponse a la brochure protestante: 1’ 
Kcharde de 8. Paul et Barnabas a Lystre.“ Lyon. 1876. 
Etiam italice prodiit: Jl Papa infallibile e le glorie del 
Vaticano. Lione. 1876. 

6217. P. Rozis Infaillibilité et primauté des Papes. 
Mont-de-Marsan. 1876. 
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6218. 6219. A. Gallerani S. I. de I’ infaillidilité 
pontificale. Trois discours prononcés a Rome, dans I’ 
Eglise du Gesu. Traduction frangaise sur ’ edition ita- 
lienne. Paris. 1876. 

6220. 6221. Concile du Vatican; primauté pontifi- 
cale: Conférences Diocésaines. 1876. XXXIV. 316. 496. 
700. XXXV. 153. 331. 519. — Item: Infaillibilité du 
Pape. Ibid. XXXV. 524. Prior disquisitio uberem sistit 
commentarium Vaticanae Constitutionis de Primatu Rom. 
Pontificis ; apposite citantem (cetera inter) tam OC. Latera~ 
nensis sub Leone X, qttam Lugdunensis a. 1274 verba; 
illius quidem': ,Solum Rom. Pontificem tamquam auctorita- 
tem super omnia Concilia habentem, Conciliorum indicendo- 
rum, transferendorum, et dissolvendorum plenum ius et pote- 
statem habere“; hujus autem: ,Ecclesiam Romanam sum- 
mum et plenum Primatum et principatum super universam 
Ecclesiam Catholicam obtinere.“ Posterior articulus explicat 
definitionem ex cathedra, et provocat ad verba formulae 
Hormisdae: ,In Sede Apostolica inviolabilis semper catholica 
custoditur religio.“ 


Lit. Anglica. 6222. T. F. Knox when does the 
Church speach infallibly ? or the nature and scope of the 
Church’s teaching office. London. 1876. 

6223. Tradition and Papal Infallibility: Dublin Re- 
view. 1876. nr. 52. p. 271. 

6224. 6225. Vaughan (AEppus) First Advent Confe- 
yence: the Church of Christ, indefectible. Sydney. 1876. 
Eximia lucubratio apologetica pro infallibili magisterio R. 
P. Uberiorem eiusdem recensionem continet folium _ ro- 
manum: Jl Papato. V. 443. 493: Il Papa e la Chiesa 
o the Church of Christ, the Catholic Church by Archbishop 
Vaughan. 
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Lit. Latina. 6226. Aloisius Galimberti Can. 
Later. et Prof. Apologia pro Marcellino R. P. Romae. 
1876. Doctus tractatus. In praeloquio monet auctor: ,,De 
Marcellino R. P. quae vulgo lectitatur, fabellam saepenumero 
animo meo reyolvens, non levi admirationé afficiebar, ab eo 
Pontifice, qui tempore persecutionis inclaruit, omnem labis 
suspicionem nondum fuisse detersam. Hine non omnino ine- 
ptum duxi, si apologiam pro Marcellino, iam alias a me ex- 
cogitatam, ad incudem revocarem, eamque accuratius et dili- 
gentius expensam in lucem proferrem. Non nova sed nove 
fortasse dicam: novissimos Critices profectus persequi, et 
quae penes alios scriptores disiecta reperi, in unum trium- 
phantis Apologiae corpus colligere adnitar.“ Opusculum in 
sex capita tribuitur. Primo capite fontes et vices traditio- 
nis de Marcellini lapsu indigitantur, et instar corollarii 
animadvertitur: criticis disciplinis proficientibus auctores 
catholicos, qui hac laude maxime floruere, Pagium, Man- 
sium, Papebrochium, Natalem Alexandrum, Zaccaria, Marcel- 
lint lapsum ea argumentorum luce commentitium demon- 
strasse, ut recentissimi Ecclesiasticae Historiae Scriptores 
omni lite remota eorum sententiae uli tutissimae acquie- 
scant. — Capite secundo expendit dogmatice statum contro- 
versiae, et mirum esse ait, suppositam Marcellini thurifi- 
cationem ab aliquibus Protestantibus et Gallicants scripto- 
ribus ad pontificiae infallibilitatis dogma labefactandum 
saepius advocatam fuisse. Ex iis, quae de relatione inter 
dogma et historiam proposuit, concludit auctor: Marcellini 
lapsum, si quis fuit, spectare ad ordinem factorum et non 
ad doctrinam, seu cum Tertulliano (de praescr. 23.) lo- 
quendo, conversationis fuisse vitium, non praedicationis ; 
et si etiam spectaret ad doctrinam, cum ex metu gravissimo 
perculsus Marcellinus ceciderit, deesse conditionem intrin- 
secam pro judiciis ex cathedra ferendis, psychologicam 
quippe libertatem; nil proinde suppositam hance haeresim of- 
ficere dogmati de inerrantia pontificia. Zertio capite demon- 
stratur antegritas Marcellini Papae, adeo, ut dici possit, 
traditionis testimonio nos edoceri, Marcellinum non martyrii 
falce praecedentem lapsum purgasse, sed inclyto praedeces- 
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sorum Pontificum agmini associatum constantem fidei pro- 
fessionem martyrio consecrasse. Capitibus quarto et quinto 
acta Synodi Sinuessanae tamquam apocrypha ostendit. De- 
mum Capite sezto commentitiae narrationis originem investi- 
gat, eamve ad seculum sextum refert, et praeeuntibus Cou- 
stantio ac Fratribus Balleriniis, censet: Gothum quemdam 
tempore Theodorici Regis ex incerto rumore, Donatistarum 
dolo de Marcellini lapsu percrebescente, et per interpola- 
tum catalogum secundum seu librum pontificalem confir- 
mato, occasionem sumsisse, Palmari Synodo (sub Symmacho 
a. 502 habitae) similem Synodum Sinuessanam effingendt, 
ut primam Sedem a nemine judicandam esse antiquitatis 
suffragio confirmaret. De hac opinione sua subiicit auctor, 
ac simul concludit disquisitionem verbis sequentibus: ,Haec 
equidem hypothesis chronologicis supputationibus, historicae 
analogiae, criticis canonibus, codicum fidei, necnon recentio- 
rum criticorum, qui hac laude maxime floruere, auctoritati 
snffulta, eam animo meo spem fovet, ut de Marcellini lapsu 
nulla amplius vel levis suspicio Catholicorum animis insit. 
Absit ergo, ut Ille, pro quo Christus rogavit, ut non defi- 
ceret fides ejus, a fide defecerit. Absit, ut Ille, cus divi- 
nitus commissum est in fide fratres confirmare, thus idolis 
adoleverit. Absit, ut historiae monimenta in Apostolicae 
Sedis dedecus vergant. Quin ex mutuo theologicas inter et 
historicas disciplinas foedere ac nexu, necnon ex novissimo 
Critices profectu Romanae Cathedrae ab objectis calumniis 
vindicandae uberiora in dies argumenta accessura fidenter 
ominamur.“ 

-6227T—6229. Praemissum Galimberti opusculum  fa- 
venter recensuere ternae italicae ephemerides: a) Il Papato. 
Roma. 1876. V. 243: Una nuova Apologia del Pontefice 
S. Marcellino; b) Unita Cattolica. Torino, 1876. p. 458: 
LT’ Apologia del Papa S. Marcellino; c) Seuola Cattolica. 
Milano. 1876 in fasciculo 6. 
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Lit. Germanica. 6230. Iustus Iudex Cur? Vier- 
sen. 1876. Animadversiones catholicae in libellum, cuius ti- 
tulus: Cur non ? (supra cit.) 

6231. In diario Vindobonensi: Oesterr. Volksfreund. 
1876. nr. 4. sequens legitur de vetero-catholicismo per vetero- 
catholicum sacerdotem Pelissier depromtum iudicium: ,— 
Endlich ist die Stunde gekommen, wo ich mir nothgedrungen 
meinen Irrthum gestehen musste. Die sogenannte katholi- 
sche Reform scheint mir der wungeheuerlichste Humbug un- 
seres Jahrhunderts, so reich an allerlei Comédie... Im 
Ganzen ein Schein vom Guten in den Worten, eine wngehewere 
Summe vom Bosen in den Handlungen, das ist das letzte 
Wort iiber die kath. Reform in Genf. Gott weiss, wie vielen 
Kummer ich in diesem Zustande erlebte. Freunde munterten 
mich auf, auszuharren, in einem so bedeutenden Werke sei 
es unmoglich, dass mit dem Guten nicht auch etwas Boses 
mitlaufe. Ich wartete, bis endlich der Abgrund immer gah- 
nender wurde. Die Reform, deren Hauptcharakter Sanftmuth 
und Uberzeugung hatte sein sollen, warf ihre Maske ab und 
erschien mir als wahrer Religionskrieg. Von da an wollte 
ich nicht mehr meinen Namen zu diesem Werke der 
Heuchelei , der Unterdriickung und des Hasses _her- 
geben.“ 

6232. Wozu ein Altkatholiken-Gesetz ?: Oest. Volks- - 
freund. 1876. nr. 12. Contra proiectum legis civilis de 
vetero-catholicis, quasi ipsi adhuc in gremio Ecclesiae Catho- 
licae continerentur. 

6233, 6234. In foliis periodicis Lincensibus: Theolo- 
gisch-praktische Quartalschrift. 1876. p. 315. et 406. con- 
tinetur duplex discussio de vetero-catholicorum secta: altera 
a Professore Sprinzl uber die religidsen Zeitirrthiimer und 
das Vaticanische Concil; altera a Professore Schwarz «ber 
den apostolischen Fortschritt des Altkatholicismus; in qua 
auctor cetera inter scribit: Der -Altkatholicismus , vor 
Kurzem noch ein gewaltig sich biumender Zwerg, be- 
ginnt bereits ein stilles, zufriedenes Dasein zu fihren; 
iiber den der preussische Minister Dr. Falk selbst das 
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vernichtende Urtheil abgab: der Altkatholicismus ist un- 
brauchbar. 

6235. Altkatholische Wandelbarkeit im Glauben: 
Neues Pastoralblatt fir die Didcese Augsburg. 1876. p. 
14. Correspondens Berolinensis ostendit, sic dictum Vetero- 
Catholicismum prorsus ita ut alias haereticas sectas systema 
dogmaticum suae sectae continuo mutare; idque nominatim 
de dogmate Primatus evolvit. ,,Die alteste Quelle, aus der 
wir hier zu schépfen vermégen, ist Janus, —- Bei ihm nun 
heisst es: Der Primat ruht auf héherer Autoritat, die 
Kirche ist vom Anfang an auf denselben angelegt gewe- 
sen. — Im Miinchener Programme des ersten Altkatholiken- 
Congresses wird der Primat des rémischen Bischofes in 
Gemdssheit der hel. Schrift und der. ersten Kirche an- 
erkannt. — Bei der ersten Unionskonferenz (Bonn) er- 
klarte der altkatholische Fihrer der Conferenz, Dollinger : 
hinsichtlich des Primates konnen wir fir . jetet eine 
bestimmte Erkliérung nicht abgeben, zumal diese Frage, 
gegenwartig unter uns selbst ventilirt wird. — Auf die 
Frage: was ist fiir jetzt altkatholischer Glaube hinsichtlich 
des Primates? antwortet der Deutsche Merkur, das Organ 
der altkatholischen Bewegung: Die Frage tiber die Berech- 
tigung des Primates ist thatsdchlich controvers. — Hine 
bestimmtere Antwort gibt uns Dr. Watterich Pfarrer der 
altkath. Gemeinde zu Basel. Diese altkatholische Celebritat 
hat einen altkatholischen Katechismus herausgegeben, und 
trigt hier als altkatholische Lehre vor, Christus. habe 
die Aufstellung eines sichtbaren Oberhauptes verboten.“ 

6236. Hin Beitrag zu dem reinen und idealen Cha- 
racter der altkatholischen Bewegung. Ibid. p. 46. Prout 
antecedens, ita et praesens articulus ab eodem  Berolinensi 
Correspondente concinnatus, monstrat, quanto cum nisu con- 
tendant ,,veteres catholici* patrocinium Guberniorum pro pro- 
pagatione sectae suae emendicare, quum ipsimet potaploiant, 
vetero-catholicismum in agonia constitui. 

6237. C. I. Cremer die politische und sociale Bedeu- 
tung der vaticanischen Definition vom unfehlbaren Lehr- 
amte des rémischen Papstes. Rede, gehalten in der katho- 
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lisch-politischen Birgergesellschaft,, Constantia“ zu Crefeld 
am 2 Jan. 1876. Crefeld. 1876. 

6238. Hin neues Werk iiber die pdpstliche Unfehl- 
barkeit: Historisch - politische Blatter. Miinchen. 1876. 
LXXVII. 59. Uberior recensio praeclari operis, in literatura 
anni 1875 per nos indicati: Vincenzi de Hebraeorum et 
Christianorum sacra monarchia et de infallibili in utraque 
magisterio. Romae. 1875. Notari merentnr recensentis verba: 
»Merkwiirdig! Derselbe wilde Sturm gegen alles Katholi- 
sche, wozw das Dogma von der pdpstlichen Unfehlbarkeit 
den Vorwand bieten musste, ist in der Hand der géttlichen 
Vorsehung das Werkzeug geworden, um die Volker mehr 
und mehr empfdnglich zu machen fiir die religidse ‘und 
sociale Heilkraft, welche die Kirche in diesem Dogma be- 
sitzt. Was die Wissenschaft hiezu beitragen kann, das ist 
die Erkenntniss, um es kurz zu sagep, von der religidsen 
Bedeutung und der ethischen Tiefe dieses Dogma; ich 
meine die Hinsicht, dass es kein Produkt zufdlliger Um- 
stdnde, geschweige menschlicher Herrschsucht, sondern im 
Wesen des Christenthums gegriindet sei; dass es folglich zu 
jeder Zeit pegranbt, wenn auch nicht immer ausdriicklich 
erkannt wurde. “ 

6239—6257. Schweizerische ee Solo- 
thurn. 1876: 

a) p. 51: Altkatholische Katechismen ; de catechismis 
a vetero-catholicis Langen et Watterich concinnatis, De 
Catechismis sectae huius generatim sic censet ephemeris lau- 
data: ,Wenn man die Confusion betrachtet, welche bei den 
Altkatholiken beztiglich der Dogmen herrscht und man be- 
denkt, dass unter ihnen alle mdglichen Glaubensansichten 
und glaubenslose Ansichten vertreten sind, so muss man 
sich billig wundern, wean sie auf die Idee verfallen, Kate- 
chismen fiir ihre Secten zu schreiben! Hin Katechismus 
soll doch nichts Anderes sein, als eine kurze, klare und 
vollstandige Darstellung des Glaubens. Wo aber kein ge- 
meinsamer Glaube ist, ist auch kein gemeinsamer Katechis- 
mus méglich.“ 


b) p. 74: 1873 und 1876: altkatholische Kultur- 
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erscheinungen ; Fraemittit articulus: ,Es ist interessant, 
einen Blick auf die grossen Hrwartungen des Jahres 1873 
und die kleinen. Erfolge des Jahres 1876 der alt-christ- 
national-liberal-preussisch-katholischen Partei zu werfen, wie 
‘sie sich durch die etgenen Organe derselben in Deutschland 
und der Schweiz anno 1873 angekiindet und jetzt anno 1876 
kundgeben.“ Paucis exhibet articulus, quantopere in ipsis 
Borussicis diariis anni 1876 recognoscatur, expectationem 
magnam ex vetero-catholicismo a. 1873 conceptam delusam 
haberi. 

c) p. 81: Schon wieder eine getdéuschte Hoffnung der 
Althatholiken; narrat articulus, celebrem Professorem Oxo- 
niensem Pusey editis tribus epistolis vetero-catholicismo, 
quem in Conferentia Bonnensi nosse didicit, valedixisse. 

d) p. 100: Abermals eine Verurtheilung des Altkatho~ 
licismus; in Camera Comitiali Bukarestana MM. Bratinan 
de vetero-catholicis sequens depromsit iudicium: ,,Die sich 
so nennende althatholische Kirche ist in den Augen der 
ganzen Welt nichts anderes, als eine vor aller Welt ver- 
achtete Secte, die sich von Tag zu Tag in ihre Elemente 
auflést, die keine Zukunft hat, ja nicht einmal in der Gegen- 
wart ein gemeinsames Glaubensbekenntniss, da ja von An- 
fang an sein Licht des Glaubens im Mutterleibe erstickt war. 
Uberdies ist diese Kirche geleitet durch ein Haupt und 
durch Priester, deren Charakter nach\ dem Gesichtspuncte 
der Moral mehr als zweifelhaft ist. Ibre wissenschaftliche 
Beweisfiihrung ist mit allerlei Phrasen geschmiickt, tiber die 
christliche Liebe und die Humanitdt, welche dem freimau- 
rerischen Wérterbuche entnommen sind, werden heutzutage 
Niemanden mehr fangen. Kein verniinftiger Mensch wird 
sich derart beirren lassen.“ 

e) p. 121: Uber Giiltigheit altkatholischer Weihen ; 
dubitat auctor e pluribus obtutibus de valore harum ordina- 
tionum. — 

-f) p. 148: Ist ,Reinkens* Bischof? Pro negativa 
sententia se enunciat auctor articuli tum ex intentionis tum 


iurisdictionis defectu. 
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g) p. 155: Uber die Ungiiltigkeit althatholischer Wei- 
hungen ; 

h) p. 162: Ein althatholisches Schriftstiich aus dem 
17 Jahrhundert zur Behcrzigung fiir die sogenannten Alt- 
katholiken des 19 Jahrhunderts ; ostenditur, iam reformato- 
res Sec. 16 et 17 ea proposuisse, quae hodierni sic dicti 
vetero-catholici propugnant; citatur in confirmationem huius 
asserti e Sec. 17 liber apprime catholicus, qui placita Ber- 
nensium reformatorum insigniter refutat: Schutzschrift der 
allgemeinen, alten und allezeit wahren katholischen romi- 
schen Kirche. Freiburg. 1651. 

i) p. 169: 4 diebus Ioannis Baptistae usque nunc 
regnum coelorum vim patitur, et violenti rapiunt illud ; 
cum hunc textum in Catechismo suo vetero-catholici recudi 
fecerint, articulus praesens demonstrat, ipsos revera nonuisi 
per summam vim ac violentiam erga catholicos adhibitam 
sectae suae existentiam procuravisse. 

k) p. 177: Missbrauch des Namens , Katholik“ dah 
die Sonderkirchler ; in horum censum refert auctor: ,a) die 
frei-katholische Gemeinde; b) die :sonderbare Glaubenszunft 
der sogenannten Staats-Katholiken; und c) die protestirende 
Secte der Altkatholiken.“ 

l) p. 201: Altkatholische Schlagschatten: ,Hyacinth« 
und Genossen verwerfen mehrere Glaubenslehren und sind 
deshalb Héretiker ; 

m) p. 203: Die Oliner Bischofswahl; de electione 
presbyteri Eduard: Herzog in pseudo-eppum vetero-catholi- 
corum Helvetiae. 

n) p. 289: Altkatholicismus und Protestantisches 
Reformthum fiihren zum Socialismus ; (von einem Protes- 
tanten) 

0) p. 337: Die Wahlurkunde fiir den altkatholischen 
Bischof ; documentum de electione Eduardi Herzog in 
pseudo-eppum sic sonat: ,Nachdem der Glaubensabfall des 
Bischofs von Rom und der ihm unterworfenen Bischéfe auf 
und seit dem vaticanischeu Scheinconcil den im Glauben treu 
gebliebenen Katholiken der schweizerischen Eidgenossenschaft 
von Gewissens wegen die Pflicht auferlegt hatte, ihren Bi- 
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schéfen, welche sie zum Abfall zwingen wollten, den Gehor- 
sam zu versagen, und der darauf iiber sie gottlos verhingte, 
aber vor Gott wirkungslose Kirchenbann sie ihrer kirchlichen 
Organisation beraubt hatte, haben dieselben durch ihre Geist- 
lichen und Delegirten aus den Kantonen Aargau, Baselstadt, 
Baselland, Bern, Genf, Luzern, Neuenburg, St. Gallen, Solo- 
thurn, Ziirich, zusammen 158 an der Zahl, auf Grund der 
nach altem katholischen Rechte aufgerichteten Verfassung der 
christkatholischen Kirche der Schweiz vom 14 Juni und dem 
21 Sept. 1874 und gemass der auf der Synode vom 14 Juni 
1875 festgesetaten Ordnung der Bischofswahl am 7 Juni 
1876 zu Olten in der kath. Pfarrkirche in feierlich versam- 
melter Synode und nach Ernennung des Wahlausschusses den 
Katholischen Priester Eduard Herzog von Schongau, Kan- 
tons Luzern, Pfarrer der christkath. Gemeinde zu Bern und 
Professor der Theologie an der dortigen Universitat, zu ihrem 
Bischof erwahlt und hat der EHrwahlte am 8 Juni, Tags 
darauf, vor abermals in genannter Kirche versammelter 
Synode die Annahme der auf ihn gefallenen Wahl erklart.“ 
Documentum isthoc memorato articulo ex obtutu pure civili 
examinatur. 

p) p. 349: Hochst traurige Aussichten fiir die Papst- 
feinde ; 

q) p. 355: Glossen zu den altkatholischen Bekennt- 
Nissen ; 

r) p. 361: Das neue Schisma in der Schweiz: Er- 
kldrung der schweizerischen Bischéfe ; epistola pastoralis 
Praesulum Helvetiae contra electum pseudo-eppum vetero- 
catholicum ; eam in Monumentis exhibemus ; 

s) p. 369: -dnrede des Bischofs von Basel Hugenius 
diber die Autoritdt des rémischen Papstes; sermo LEppi 
Basileensis (exulantis) in Societate catholica Lucernae ha- 
bitus. 

t) p. 387: Die Umtriebe gegen die kiinftige Papst- 
wahl. 

6258. Hirschel die Anspriiche der Altkatholiken auf 
Ueberlassung von Kirchen und Kirchengut: Archiv fiir 
kath. KRecht. Mainz. 1876. XXXV. 38. Hrudita discussia 
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adversus librum Poschingeri, in literatura nostra de bonis 
eccles. citatum. 

6259. Das Staatskirchenrecht des altkatholischen Bi- 
schofs (Reinkens) und dvssen Begriindung in der Schrift 
,»Revolution und Kirche“: Periodische Blitter zur wissen- 
schaftlichen Besprechung der grossen religidsen Fragen 
der Gegenwart. Regensburg. 1876. V. 267. 289. Fusa re- 
futatio libelli ab ‘Huberto Reinkens pseudo-eppo pro abso- 
luta erga leges Status obedientia editi, et superius citati. 
Satis sit, conclusionem Censoris subnectere: ,,Reinkens hat 
sein bischdfliches Dasein auch gegen die fremde Hand auf’s 
Trefflichste salvirt. Bei seinem -4mtsantritt erklarte er, im 
-Falle je sein Gewissen mit Anforderungen der Staatsgewalt 
in Conflikt kommen sollte, abdanken zu wollen. Nach Le- 
sung seiner Schrift Revolution und Kirche sind wir versi- 
chert, dass sogar dies fiir ihn niemals zur Nothwendigkeit 
werden wird, weil sein passiver Gchorsam nur ein inneres 
Widerstreben fordert und daran genug ist. Wenn er nam- 
lich die Wahl lasst, entweder ein solches (dem _ religidsen 
Bewusstsein widerstrebendes) Gesetz auszuftihren oder sein 
Amt niederzulegen, warum ‘sollte er von dieser Alternative 
nicht lieber das Erstere als das Andere wihlen? O gliick- 
seligster, beneidenswerthester Bischof, dem die andern alle 
mit des Apostels Worten (1 Cor. 4, 8. ss.) zurufen migen: 
,schon habt ihr in Fille; schon seid ihr reich geworden ; 
ohne uns seid ihr Herrscher, aber wollte Gott, dass ihr 
Herrscher waret, damit auch wir mit euch herrschten;... 
Wir sind Thoren um Christi willen, ihr aber seid klug in 
Christo; wir sind schwach, ihr aber seid stark; ihr seid an- 
gesehen, wir aber verachtet.“ O schénste Hintracht zwi- 
schen dem Imperium und Sacerdotium: das Imperium giesst 
das Fiillhorn seiner Gnaden und Segnungen herab ber 
den Bischof, und von Liebe und Dankbarkeit geriihrt, preis¢ 
laut der Bischof die unmittelbare Gottesordnung, die sich 
vm Staate kundgibt, das unbeschrénkte Macht- und Rechts- 
gebiet des Kaisers; legt seinen Bischofsstab vertrawungs- 
voll in dieselbige Hand, die auch das Schwert fihrt, die- 
selbige wohlbewehrte Hand, aus der er diesen Stab empfing 
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und darinnen er hinwiederum am sichersten ruhen wird, 
um — nicht zu herrschen, sondern beherrscht zu werden. 
O dass Bischof Reinkens Herrscher wire, damit auch unsere 
Bischdfe mit ihm regieren kinnten! Nun aber beugt er sich 
tief vor des Staates erhabener Majestit, bekennend, nur 
Staub und ein Wurm zu sein; und weil nun er nicht 
herrscht, so soll auch allen Bischéfen das Herrschen ver- 
wehrt sein, verwehrt vom Herrn Jesu Christo: sie alle 
sollen denselben demuthsvollen Act vollziehen, wm, ihrer 
Macht entkleidet, erst wahre Bischife und Hirten nach 
dem Geiste Christi zu werden. Das also ware der Hirt, 
als welchen Reinkens in seinem ersten Hirtenschreiben sich 
selbst anktindigte, nach dem Bilde des Erzhirten, der Hirt 
im Geiste Jesu. Christi.“ 

6260. 6261. Althkatholische Vorbilder Ibid. p. 468. 
ss. Crisis eorum, quae Riek pastor vetero-catholicus in suis 
periodicis foliis: Bilder aus der Geschichte der kath. Re- 
formbewegung etc. de nonnullis eruditis praetensive vetero- 
catholicismo hodierno proludentibus scripserat. Cum inter 
hos viros Augustinus Theinerus quoque compareat, et tam- 
quam vetero-catholicismo addictus proponatur, Redactor noster 
(Scheeben) citat verba Theineri, quae is, dum se dogmati de 
infallibili magistsrio Romani Pontificis subiiceret, protulisse 
fertur, ad eos directa, qui illum haud sincere conversum di- 
ctitabant: ,Der rémische Correspondent der Kélnischen 
Volkszeitung (1874. nr. 251.) will sich noch lebhaft seiner 
Worte erinnern: Ich habe als Theologe geurtheilt, dem es 
frei steht und der sogar verpflichtet ist, die Erweise gegen 
das Dogma vorzubringen, Ich glaube an das Dogma aus 
Liebe zur Kirche und aus keiner Heuchelei.“ 

6262, Die dritte altkatholische Synode in Conflikt 
mit dem altkatholischen Congress. Ibid. p. 513. Conflictum 
quoad plura disciplinae puncta exhibet. 

6263, Alter des Altkatholicismus: Der Katholik. 
Mainz, 1876. XXXV. 202. Breviter sed praecise et logice 
evolvit : sic dictos veteres catholicos non modo vetustatem 
pro se allegare haud posse, verum etiam desiisse catholici 
esse. Die Januskatholiken goben selbst zu (inquit auctor), 
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dass sie nicht unmittelbar mehr auf dem alten Standpuncte 
vor und bis zum 18 Juli 1870 stehen, sondern auf dem 
Verstehen dieses Standpunktes. Sie haben sich auf das in- 
nere Wesen der Kirche zuriickgezogen, nachgesehen, sich be- 
sonnen und ganz natirlich — gefunden. Die -Altkatholiken 
versichern uns aiso, der Standpunct vor dem 18 Juli 1870 
sei nicht mehr der urkatholische gewesen, sie seien schon 
damals verriickt gewesen, und sie verlegen sich auf Erfor- 
schung des wahren Katholicismus, wozu sie allerdings vor- 
trefflich befihigt erscheinen, denn recht unpartelisch kann 
man untersuchen, wenn man der Sache so ganz fremd ist. — 
Doch wenn sie den Katholiken in Betreff der Unfehlbar- 
keit des apost. Stuhles mit Unrecht vorwerfen, sie stempel- 
ten einen Menschen zum Gott, indem sie thm géttliche 
Eigenschaften beilegen, kann man von thnen mit Recht 
sagen, dass sie Gott zu einem Menschen herabwiirdigen, 
indem sie solche Vorstellungen von der géttlichen Leitung 
der Kirche hegen, welche der Macht Gottes Schranken 
setzen. — Die Altkatholiken sind in der Folge alter, im- 
mer dlter geworden, sie haben thre urspriingliche Bedeu- 
tung nach ihrem eigenen Gestdndnisse verloren und verleg- 
ten die wahre Kirche in's apostoliche Zeitalter curiick — 
der Deutlichkeit wegen. Man sieht: Alter schiitet vor Thor- 
heit nicht.“ 

6264. Deutsche Wissenschaft oder altkatholische Ein- 
bildung ? Ibid. p. 383. Quemadmodum in praecedente, ita 
in hac quoque disquisitione ingeniose non minus quam vere 
exagitantur vetero-catholict ob suam compellationem. ,,Von 
einem Alter des Katholicismus heisst von einem Alter der 
Wahrheit, von einem Alter Gottes heisst von einer Verdnde- 
rung Gottes, von einer Verainderung der Wahrheit 
reden, denn was altert, verindert sich, und was sich 
verindert , geht zu Grunde. Es gibt keinen alten und 
keinen neuen Gott, und darum kann es auch keinen Alé- 
oder Neukatholicismus, sondern nur Katholicismus schlecht- 
hin geben. — Der Altkatholicismus ist ein hélzernes Eisen, 
ein viereckiger Kreis, insofern er in der Hinbildung besteht, 
die kath. Kirche kénne alterirt, zeitweilig verfinstert, verdun- 
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kelt und abgebrochen werden, indem Menschensatzung darin 
Platz greife und bediirfe dann der Wiederherstellung. Zuerst 
galt der 18 Juli 1870 als der Zeitpunkt der Deformation. Al- 
lein genéthigt, mit der Infallibilitaét des apost. Stuhles im- 
plicite die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes und 
die gottliche Leitung und Regierung der Kirche wberhaupt 
aufzugeben, warfen sie sich auf die géttliche Stiftung, ihr 
letztes Boll- und Blendwerk. So verinderte sich sehr rasch 
— nicht die kath. Kirche, sondern der newe Altkatholicis- 
mus. — Auf etwas mehr oder weniger Confusion, auf einen 
Widerspruch mehr oder weniger — denn hier liegt einzig 
und allein die so geritihmte Zahl und Grisse des Altkatholi- 
cismus — kommt es den Januskatholiken, die zugleich Ka- 
tholicismus und Nationalitdtskirche, Urchristenthum und 
moderné Culturideen austreben, nicht mehr an, so dass wir 
uns tiber ihr Liebaugeln und schtichternes Auftreten dem Pro- 
testantismus gegentiber nicht mehr wundern dirfen. — Als 
Rechtdenker unter den Freidenkern werden sie, die Altkatho- 
liken, sich iiberzeugen, dass nicht die kath. Kirche, sondern © 
sie, die Altkatholiken, einen Bruch mit dem Fundamente 
der Kirche vollzogen, dass sie, die pathetisch ausrufen : ist 
an die Stelle Christi fiir uns der Papst getreten? an die 
Stelle Christi sich selbst gesetet und fiir die kirchliche Au- 
toritat die staatliche eingetauscht. Hine Autoritat ist verntinf- 
tig, wenn die Vernunft Autoritét ist, der Grund der lehr- 
amtlichen Unfehlbarkeit des Papstes aber ist Gott, die Ur- 
vernunft. Wenn den Altkatholiken schon eine unfehlbare 
Autoritat mit der Wiirde ihrer Vernunft unvereinbar ist, 
um wie viel unertrdglicher miisste ihnen nicht die staatliche 
Autoritdt erscheinen, die von fehlbaren Menschen gehand- 
habt wird ? Aber ja, die Infallibilitat, welche Anmassung, 
nicht gegen Gott, sondern gegen die Vernunft, gegen die 
deutsche Wissenschaft, gegen sie, die Altkatholiken !* 

6265. 6266. Welche Ansicht hatte der heil. Jacob de 
Marchia iiber die pdpstliche Unfehlbarkeit ? \bid. p. 402. 
Erroneas assertiones Loannis Déllinger in sermone academico 
Monachii de Iacobo de Marchia alias Piceno, quasi iner- 
rantiam Papae negasset, refutat articulus. 
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6267. Hihler Revolution und Kirche. Ibid XXXVI. 
225, Recensio critica libri a pseudo-eppo Reinkens editi. 

6268. Bischofsweihe an Merzog durch Reinkens voll- 
zogen : Brixener Kirchenblatt. 1876. p. 453. Enarratur hi- 
storia consecrationis sacrilegae, et iuramenti, quod neo-con- 
secratus pseudo-eppus Gubernio Helvetico nuncupare debuit. 
Perstringit articulus actus hos sacrilegos pro merito, dum eos 
vocat sacrilegisches Spektakel, angemasste Bischofswirde, 
Afterdienst und Pfaffentrug. 

6269 —6272. Die Gegenwart (polit. Zeitschrift). Wien. 
1876: 


a) p. 1837: Die Neuzeit und die Unfehlbarkeit, De 
infallibili magisterio in Ecclesia sic scribit: In Mitten des 


Chaos, der unendlichen Verwirrung, in welcher die Welt nach 
volliger Umwandlung strebt und wie in cyclopischen Arbeiten 
sich abmiiht, in der tiefen Nacht, die uns umgibt, leuchtet 
— von der Kirche her das milde Licht der Morgenrothe ei- 
nes besseren Tages entgegen. Zunichst ist dieses Licht die 
hohe und feierliche Bekraftigung ond Erklarung dieser Auc- 
toritéit durch das Vatikanische Concil, da es den Glauben an 
die Unfehlbarkeit des Papstes als einen Glaubenssatz ere 
klarte. — Vom Anfange der Kirche an bis jetzt ist immer- 
fort die héchste Lehrauctoritat des Papstes von der Kirche 
anerkannt, angenommen und geiibt worden. Dieses sagt. uns 
die Geschichte, dieses versichern uns die Vdter und Conci- 
lien, dieses bezeugt die wnunterbrochene Ueberlieferung. 
Wenn sie heute ihre Lehre, Ueberlieferung und Uebung als 
Glaubenssatz ausspricht, so thut sie dieses deshalb, weil der 
grosse Irrthum der Zeit ihr dieses als Pflicht. auf- 
erlegte.“ : . 
b) p. 141: citat ephemeris animadversionem. anglicanae 
radicalis ephemeridis Fortninghtly Review redactoris Frid. 
Harrison adversus scripta Lordii Gladstone, his verbis de- 
promtam: ,Die Infallibilitdét des Papstes ist ein Ding, wel- 
ches nur den Papst und seine Anhinger angeht, und- sonst 
Niemanden. Der kath. Clerus in England ist einer der ach- 
tenswerthesten, der eifrigsten und der friedvollsten der gan- 


zen Welt, und den héchst schwachen  politischen Einfluss, 
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welchen er besitzt, tibt er ganz und seit lange in einem na- 
tionalen und freiheitlichen Sinne aus. In Jrland erfreut sich 
der Clerus einer ganz besonderen, viel gewaltigeren Macht ; 
aber er hat sich derselben bedient, nicht um insurrectionelle 
Bewegungen zu schiiren, sondern um sie zu beruhigen. Es 
ist also ein durchaus unverschuldeter Angriff, wenn ein 
englischer Staatsmann tiber einen solchen Clerus und eine 
solche Kirche herfillt. Wer immer einer Kirche sagt, dass 
sie niemals sich mit Politik befassen, dass sie niemals eine 
Lehre vortragen solle, welche von der Regierung des Tages 
nicht approbirt ist, sagt ihr geradezu, sie solle aufhédren, 
eine religidse Genossenschaft zu sein. Keine religidse Cor- 
poration, welche es auch sein mag, konnte, und ich fiige 
bei, diirfte sich im Voraus zu einer passiven Unterwiirfig- 
keit verstehen, und es ist ein Act des politischen Charla- 
tanismus, wenn man von den Katholiken Englands verlangt, 
in Worten auf ein Recht zu verzichten, welches sie am al- 
lerletzten won allen Leuten im Lande thatsichlich auszu- 
tiben gesonnen sind.“ 

c) Hadem ephemeris p. 142 exhibet calculum expensa~ 
rum, quae fiunt in Helvetia ad sustentandum exiguum vetero- 
catholicorum pastorum manipulum. Articulus, non absque acri 
sale concinnatus, sic sonat: ,Conto fiir EHinfiihrung des 
Dollinger-Reinecke’schen Altkatholicismus an die Staats- 
casse in Bern: a) fiir das Aufsuchen von geistlichen Indi- 
viduen, die darin sachverstindig sind, an Annoncen 5,247 
fr.; — b) an Reise-Auslagen fiir Pfaffenjdger 1,230 fr.; — 
c) an Handgelder fiir fremde altkatholische Geistliche, wel- 
che nie im Lande erschienen 3,659 fr.; — d) fiir Entlassene 
und Unmdgliche 6,619 fr.; — e) fiir Festessen bei der In- 
stallation der Staatspastoren 8,802 fr.; — f) Unterhalt 
derselben 124,525 fr.; — g) fiir polizeilichen Schutz derselben 
46,917 fr; — h) fir Berducherung derselben durch 
die Presse 19,443 fr; — i) fir anonyme Puncte 
2,632 fr.; —- k) Gratificationen, Reisen 13,003 fr.; — 1) 
dem Palmesel an den herausgerissenen Schwanz gespieen 
und denselben wieder hineingesteckt, dass er halt, einziges 
Verdienst des -Altkatholicismus 50 Cent. — Summe der Kosten 

Roskovdny, Romanus Pontifex. XIII. 14 
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des Staatspfaffenthums durch 18 Monate 250,000 fr. 50 
Cent.“ 

d) pag. 620: Die altkatholische Bischofsweihe in Rhein- 
felden. Descriptio sacrilegae consecrationis Eduardi Herzog 
in pseudo-eppum, a pseudo-eppo Reinkens suscepta. EH mul- 
tis iisque acribus incisis ac animadversionibus, quibus hi- 
storiam consecrationis istius comitatur Articulus, satis sit eam 
memorare, quae se ad civile iuramentum fidelitatis refert. 
»Nach einigen Minuten (post peractam consecrationem) trat 
Augustin Keller (delegatus Cantonalis, laicus catholicus) auf 
die Stufen des Kreuzaltares, zur Evangelienseite, ihm gegen- 
iiber in gewdhnlicher schwarzer Reisekleidung Herzog. Nach 
einer langen radikalen Briihe iiber den zu _ leistenden 
Amiseid rief Keller die Regierungsabgeordneten und 
die Delegirten der Synode als Zeugen herbei. Die — 
Eidesformel wurde zuerst in franzdsischer, dann in 
deutscher Sprache vorgelesen und Herzog, der vor wenigen 
Jahren (1867) seinem rechtmdssigen Bischof den Eid der 
Treue und des Gehorsams geschworen, schwur auf das hei- 
lige Evangelium unbedingten Gehorsam allen Gesetzen der 
Hidgenossenschaft und Cantone, mit der Verpflichtung, 
keiner andern geistlichen oder weltlichen Behérde den Hid 
der Treue zu leisten. Papst Augustin I (Keller) reichte 
und schiittelte dem Herzog kraftig die Hand, und sprach: Hie- 
mit setze ich Sie feierlich in die Wiirde, Rechte und Pflichten 
eines schweizerischen christkatholischen Bischofs ein.“ 

6273. Der Apostaten — sogenannter Bischof s. v. in 
der Schweiz: Bamberger Pastoralblatt. 1876. nr. 49. Ex- 
tractus pastoralis epistolae, quam Eppi Helvetiae in merito 
sacrilegae consecrationis presbyteri Herzog in pseudo-eppum 
ad fideles dimisere, quamve nos in Monumentis vulgavimus. 

6274. Die verfassungsmdssigen Rechte der Altkatho- 
liken: Pastoralblatt fiir die Erzdidcese Miinchen-Freising. 
1876. nor. 42. Articulus monstrat, vetero-catholicis nequa- 
quam competere ius constitutionale postulandi, ut ad 
casum mortis campanis Heclesiae Catholicae pulsus instituantur. 

6275. Das tridentinische Glaubensbekenntniss und das 
Vaticanische Concil. Thid. ur. 45. Contra interpretationem 
vetero-catholicorum, quasi loca classica de Primatu in eo 
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sensu, quem Conc. Vaticanum iis tribuit, obstante professione 
fidei Tridentina sumi non possent, siquidem professio fidei 
tridentina S. Scripturam iuxta unanimem consensum Patrum 
accipiendam iubeat, Patres vero antedicta loca in alio sensu 
acceperint, quam Vaticana Synodus. Hanc vetero-catholicorum 
interpretationem evertit laudatus articulus. 

6276. Die Mitbenutzung der katholischen Kirchen 
seitens der Altkatholiken: Watholische Stimme. Mainz. 
1876. Beil zu nr. 5. Brevis commentarius in legem prohibi- 
tivam S. Sedis de a. 1873. + 

6277. Hergenréther kath. Kirche und kirchlicher 
Staat etc. 2 Aufl. Freiburg. 1876. Prima editio occurrit 
vol. XI. p. 90. 

6278. Konrad Martin Irrthum und Wahrheit in den 
grossen Fragen der Gegenwart. Mainz. 1876. Magna pars 
pretiosi huius et iam per nos. laudati operis occupatur iis, 
quae Concilii Vaticani definitionem de infallibilitate R. P. 
concernunt. (pag. 122. ss.) De sic dicto Gallicanismo pro- 
nunciat: , Die gallicanische Doctrin, wonach officielle Lehr- 
entscheidungen des Papstes erst in Folge der Zustimmung 
der Kirche, nicht aus sich selbst unabanderlich sind, ist nicht 
allein mit der Autoritdt der heil. Schrift und der géttli- 
chen Tradition, sondern auch mit dem Wesen der Kirche 
selbst und mitdem Wesen des Primates des rémischen Stuhles 
ganz und gar unvereinbar.“ De sic dicto Vetero-Catholi- 
_ cismo autem: ,Der Altkatholicismus ist eine verschlechterte 
Auflage des Gallicanismus und zwar eine verschlechterte in 
awiefacher Hinsicht. Er halt den gallicanischen Irrthum noch 
hartnickig fest, — und léugnet mit der dogmatischen Un- 
fehlbarkeit des Papstes auch die dogmatische Unfehlbarkeit 
der allgemeinen Concilien, also der lehrenden Kirche in aller 
und jeder Hinsicht.“ 

6279, Das neue Schisma in der Schweiz. Erklérung 
der schweizerischen Bischéfe. Luzern. 1876. Epistola pastora- 
lis Epporum Helvetiae contra sectam vetero-catholicam et 
electionem pseudo-eppi. Epistolam Praesulum in Monumentis 
exhibuimus integram. 
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Lit. Hung. 6280. Irenaeus tanusdgtétele a romas 
egyhdznak tekintélye mellett: Religio, kath. egyhdzi s tro- 
dalmi folydirat. Budapest. 1876. nr. 41—48. — Erudita 
disquisitio pro primatu et infallibili magisterio R. P. 


4, Literatura a. 1877. 


a) Lit. heterodoxa. 6281. Revue de la Re- 
forme catholique. Paris. 1877. Ephemeris pro vetero- 
catholicis. 

6282. 6283. Arthur the Pope, the Kings, and the 
People. A history of the movement to make the Pope 
governor of the world by a universal Reconstruction of 
Society, from the issue of the Syllabus to the close of the 
Vatican Council. London. 1877. Recensetur uberius in 
foliis vet. cath. Bonnensibus Theol. Lit. Blatt. 1877. p. 
589. ss. : 

6284. Carl Freiherr von Richthofen, friiher Dom- 
herr in Breslau. Ein Lebenshild aus den kirchlichen 
Kédmpfen der Gegenwart. Leipzig. 1877. Ex biographia viri 
huius, de quo iam sermo nobis fuit, discimus, ipsum subin ad 
Protestantes defecisse. 

6285—6302. Ephemeris vetero -catholica Deutscher 
Merkur, organum principale huius sectae, in cursu anni 
1877 praeter innumeros articulos minores, his praecipue sub 
titulis oppugnat 8. Oec. Concilium Vaticanum eiusye Consti- 
tutionem de infallibili magisterio Romani Pontificis: 

1. nr. 1: Réickblick auf das Jahr 1876. Enumerat 
periodica folia seu ephemerides sectae vetero-catholicae : 
Deutscher Merkur ; — Altkatholischer Bote in Heidelberg ; 
— Wahrheit-Prawda in Kattowitz; — Friedensbote in 
Kénigsherg ; — Katholisches Volksblatt ibidem ; — Abwehr 
in Warnsdorf; — Freier Staat in Wien; — Katholische 
Blatter in Olten; —- Le Catholique national in Genf; — 
DLheologisches Literaturblatt in Bonn. 

2. pag. 3. ss: Toh. Emanuel Veith Mittheilungen 
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aus Briefen des Verstorbenen von Knoodt. Articulus eo 
tendit, ut Vezthiwm vetero-catholicam faciat. 

3. nr. 5: Die dsterreichische Regierung und die -Alt- 
katholiken ; 

4. nr. 6: Michelis meine Ansichten und Grundsédtze 
tiber Reform der Kirche ; 

5. p. 118: Unsere Hoffnung; carmen de vetero- 
catholicismo ; 

6. nr. 23: Das jingste Papstjubilium ; 

7. ur. 24: Ein Altkatholik, der sich Vaticaner nennt ; 
hoc nomine compellat Wilhelmum Martens, cuius opus de 
relatione Ecclesiae ad Statum recenset ; 

8. nr. 28: Die Ttibinger theologische *Quartalschrift 
und die Unfehlbarkeit ; vitio vertit recensenti cuidam, quod, 
tacente per 7 annos periodico hoc scripto de  infalli- 
bilitate R. P., silentium ruperit et infallibilitatem hanc pro- 
pugnet. 

9. nr. 44: Der Infallibilismus in Italien. 

6303. 6304. Reusch (Gen. Vic. pseudo-eppi vet. cath.) 
vollstindiges Gebetbuch fiir katholische Christen. Bonn. 
1877. —- Item: Reusch das Vaticanum und der Altkatho- 
licismus: Theol. Litblatt. 1877. ur. 22. Recensio operum de 
vetero-catholicismo. 

6305. Der fiinfte Altkatholiken-Congress in Breslau 
im J. 1876. Officielle Ausgabe, Bonn. 1877. 

6306. 6307. I. H. Reinkens «ber Einheit der kathol. 
_ Kirche. Wiirzburg. 1877. — Concinit recensio in: Deutscher 

Merkur, 1877. p. 161. 

6308. 6309. Reinkens Kniefall und Fall des Bischofs 
W. £E. Fr. v. Ketteler gewiirdigt. Bonn. 1877. — Rec. in 
Deutscher Merkur. 1877. nr. 21. 

6310. Hirtenbrief des Bischofs Werzog. Antwort 
auf die pépstliche Excommunicationsbulle vom 6 Dec. 1876. 
Olten. 1877. Pseudopastoralis litera pseudo-eppi vet. cath. in 
Helvetia. 

6311. I. Paffrath Ali- oder Reform-Katholicismus. 
Ein Mene, Tekel, Phares fiir die Altkatholiken. Koln. 
1877. Auctor (presbyter Coloniensis) vetero-catholicis se so- 
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ciavit, sed subin divergentes fovendo opiniones, et a pseudo- 
eppo suspensus, praesente libello sui ipsius apologiam 
texit, et veram vetero-catholicismi notionem suppeditare ni- 
titur. 

6312. Piirnstein die Parteien in Oesterreich und die 
katholische Reformbewegung. Offener Brief eines dsterr. 
Katholiken an seine Landsleute. Heidelberg. 1877. 

6313—6316. I. Friedrich Geschichte des Vatikani- 
schen Konzils. Erster Band: Vorgeschichte bis zur Erdoff- 
nung des Konzils. Bonn. 1877. — Recensetur in diario 
vetero catholico Deutscher Merkur. 1877. nr. 30. ss. — item 
in foliis literariis aeque vetero-catholicis Theol. Literatur- 
blatt. Bonn. 1877. nr. 17. 18. Opus auctoris promeritam 
obtinuit censuram in periodicis foliis: Hist. politische Blat- 
ter. 1877, LXXX. 632. ss. Censor (Albertus Weiss O. 
Praed.) abiadicat auctori omnes qualitates tam theologi quam 
historici; innumeros errores, et contradictiones detegit, atque 
enunciat: Der Verf. wollte zwar eine Geschichte schreiben, 
denn er geizt sichtlich nach dem zweideutigen Ruhme, der 
Fra Paolo des 19 Jahrhunderts zu werden. Dazu_ fehlt 
ihm indess gar alles, von der Begabung angefangen bis 
herab zum Stil. Nicht einmal des Ernstes und der Gluth 
seiner Leidenschaft ist er fihig. Und darum miissen wir, 
wollen wir uns der Wahrheit und unserer Verehrung vor 
den Fortschritten der neuern Geschichtsschreibung entspre- 
chend ausdriicken, sagen, dass wir es hier mit keinem 
Geschichtswerke zu thun haben. Es ist ein Roman, nicht 
ein historischer Roman, sondern ein Klatsch- und Schmdéh- 
Roman. In diesem Fache allerdings ist das Buch keine 
ganz unerhebliche Leistung. 

6317. Eine literarische Fehde zwischen Alt- und 
Neukatholiken. Mit brieflichen Mittheilungen von Prof. 
Friedrich. Heidelberg. 1877. 

6318. Braun -dltkatholiken und Vatikaner vor dem 
Staatsrecht. Eine unverschdmte Vorlesung an den bayeri- 
schen Lutz und Genossen. Lahr. 1877. 

6319. Der apost. Stuhl und der heil. Geist des Herrn 
D. Moufang. Ein Epilog zur 25. Gem. Vers. deutscher 
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Katholiken in Wiirzburg. Vom Verf. der ,Papstin Johanna 
und ihre Namensvettern.“ Wiirzburg. 1877. 


b) Liter. catholica. — Ital. 6320. 6321. Pietro 
Maria Ferre Vescovo di Casal-Monferrato, la Costituzione 
dogmatica prima intorno alla Chiesa di Cristo, Pastor 
aeternus, sancita e promulgata nella Sessione IV del ss. 
ecum. Vat. Concilio, esposita ai dilettissimt suoi dioce- 
sani. Casale: 1877. — Recensio in Unita Cattolica. To- 
rino. 1877. p. 623. 719. — Auctor sequente pastorali litera 
annunciavit suis fidelibus opus suum, eosdemque in fide et 
submissione erga supremam in Keclesia Potestatem Romani 
Pontificis confirmare perrexit: ,,Adimpleturi nobilissimum of- 
ficium sacri ministerii nostri, explicandi et inculcandi catholi- 
cam doctrinam, proposuimus nobis, ven. Fratres Filiique 
dilectissimi, vobis explanare duas dogmaticas Constitutio- 
nes, per sacrosanctum oecumenicum Concilium Vaticanum 
sancitas et editas. Ante duos propemodum annos exhibui- 
mus vobis expositionem primae harum constitutionum, illius 
nempe, quae incipit ,Dei Filius‘, et quae catholicam fidem 
concernit. Nunc concludimus opus nostrum, offerendo vobis 
expositionem alterius, cui titulus: ,Constitutio dogmatica 
prima de Heclesia, edita in sessione quarta dicti Concilii.“ 
Serio et alacriter incubuimus hunc in laborem, desiderantes 
homagium praestare coelesti veritati, vobis carissimis dioece- 
sanis nostris haud leve spirituale solatium adferre. At am- 
plitudo doctrinarum in Constitutione ,Pastor Aeternus“ con- 
tentarum, et apparatus eruditionis ad evolvenda dogmata, in 
eadem definita, et refutandos errores, per eam damnatos, re- 
quisitus nobis extemplo persuaserunt, coeptum opus nimis 
arduum esse, tenuesque vires nostras longe superare. Verum- 
tamen non renuntiavimus proposito nostro, expendentes, nos, 
etsi haud perfectum elucubraverimus opus, iuvante Deo, his 
paucis quoque, quae praestando fuimus, quospiam salutares 
fructus producturos, suppeditando bonis occasionem, revelatas 
doctrinas, in hac Constitutione propositas, penitius discendi; 
praemuniendo debiles adversus difficultates ab adversariis his 
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doctrinis opponi solitas; demum quaerendo ipsos adversarios 
convincere gravitatis errorum, in quibus, definitionibus Ma- 
gisterii Ecclesiae resistentes, versantur. Ad obtinendum hune 
optatum scopum adinstar strictissimae legis nobis proposui- 
mus, coutextui Constitutionis Vaticanae semper integram et 
genuinam dare significationem, ex adhibitis in eadem expres- 
sionibus resultantem et a Patribus Concilii, quos ipsimet 
fausto omine audivimus, intellectam. Quoad fieri potuit, ex 
ipsis fontibus hausimus testimonia ecclesiasticae traditionis, 
et documenta iuris canonici ac historiae, quae adducenda 
iudicavimus ; quod vero ad plurima attinet testimonia, quae 
ex ipsis fontibus eruderare nobis haud licuit, in his secuti 
sumus auctores ab Ecclesia approbatos, et recognitos, atque 
non minus a sana critica, quam a sinceritate et eruditione 
laudatos. In demonstrationibus et reflexionibus quoque ad- 
nisi sumus insistere vestigiis scriptorum, qui tum rectitudine, 
tum vi argumentorum plurimum enituere. Et cum non fuerit 
intentionis nostrae ingenium iactitare, et nova, peregrinaque 
argumenta congerere, sed veritatem duntaxat illustrare cupi- 
verimus , hinc quotiescunque id effatis celebris cuiusdam 
auctoris fieri posse censuimus, libenter eadem exscripsimus, 
et lectoribus exhibuimus. Hane methodum secuti ad metam 
laboris pertingentes, eum publico conspectui tradimus, inpri- 
mis ut vos, dil. dioecesani nostri, super eodem mentem 
vestram recolligatis, eodemque utamini ad percolendum 
magis spiritum vestrum sublimibus veritatibus, per in- 
fallibilem Magistram nostram, sanctam LEcclesiam  defi- 
nitis. 

Verumtamen isthic magnae indaginis monitum praemit- 
tere debemus. Expendite, dogmata in Constitutione ,Pastor 
Aeternus“ et in praccedente Constitutione ,,Dei Filius“ de- 
finita de fide esse, id est talia, quae omnibus catholicis 
voluntario, firmissimoque assensu mentis credenda sunt. Id 
poscit auctoritas oecumenici Concilii, quod infallibile est, 
eoque modo obligat, ut nemo catholicorum dogmaticis decre- 
tis eiusdem refragari possit, quin fidem amittat. Haec aucto- 
ritas oecumenici Concilii non consistit in ratiociniis et de- 
monstrationibus, quae definitioni praemittuntur, sed in ipsa 
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definitione; nam ope istius declarant et decernunt Papa et 
cum illo Eppi: veritatem revelatam, cunctisque christianis 
tenendam esse; et in respectu hiinsmodi definitionis assistit 
Dominus speciali modo Papae et Eppis, ne aliud nisi coele- 
stem veritatem pronuntient. Hanc certissimam doctrinam 
exposuit S. Franciscus Salesius in suo Theotimo, sic scri- 
bens: ,Audisti, 0 Theotime! in generalibus Conciliis magnas 
disputationes et investigationes veritatis locum habere, ope 
dissertationum, rationum et argumentorum theologicorum; at, 
elucubrata causa, Patres, id est Eppi et praecipue Papa, qui 
caput est Epporum, concludunt, resolvunt, decidunt et deci- 
sionem pronuntiant. Singulus eidem adhaeret et acquiescit, 
non iam e rationibus, in discussione, et in praemissis inve- 
stigationibus allegatis; sed virtute auctoritatis Spiritus S. qui 
Concilio invisibili modo praesidendo, sic iudicavit, decidit, et 
conclusit per os servorum suorum, quos Ipse pastores chri- 
stianitatis constituit, Discussio itaque et deliberatio fit in 
atrio sacerdotum, inter privatos doctores; at resolutio et as- 
sensus sequitur in sanctuario, ubi Spiritus S. qui corpus 
Ecclesiae animat, per os capitum eiusdem loquitur, confor- 
miter promissionibus Domini nostri.4*) Profecto gravis mo- 
menti reflexio est ista, quae distinguendo, ut ita dicamus, 
inter humanum et divinum, nobis prorsus supernaturale fun- 
damentum fidei nostrae demonstrat, quod ex una parte est 
auctoritas Dei revelantis, veritatis in essentia, ex alia vero 
auctoritas Ecclesiae docentis, quae per divinam assistentiam 
infallibili modo proponit nobis doctrinas revelatas. Hine de- 
ducitur, quomodo simplex populus, nesciens disquirere et 
comprehendere vim theologicorum argumentorum, supernatu- 
ralem fidem suam unico vero ac inconcusso fundamento su- 
perstruat; hine apparet, quomodo eruditi quoque et valorem 
motivorum credibilitatis penetrantes, fidem suam non _ his 
motivis, sed auctoritate Dei et Ecclesiae fulciant ; cognoscitur 
demum, quomodo illi, qui priusquam dogma quoddam ab 
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Ecclesia definitum fuisset, eidem haud propitios se exhibuere, 
eidem post definitionem citra quamvis repugnantiam pleno 
consensu adhaeserint, cum ad id inducti fuerint nequaquam 
motivis rationis naturalis, sed formali motivo auctoritatis Dei 
revelantis, et per infallibile oraculum Ecclesiae definientis. 
Rationalistae, quorum numerus nostris diebus tantopere cre- 
scit, divinitus revelatam doctrinam admittere recusant, 
omnemque rem solo naturali lumine rationis diiudicare per- 
fracte nituntur. Illi, qui protestanticum principium sequun- 
tur, loco submissionis erga decisiones ecclesiastici Magisterii, 
oracula Sacrarum Scripturarnm et documenta divinae traditio- 
nis secundum placita privati sui iudicii explicare praetendunt. 
Omnes hi itaque recusant actu supernaturalis fidet adhae- 
vere definitionibus oecumenici Conciliit Vaticani, ad insti- 
tutionem et naturam Primatus romani Pontificis et infallibi- 
litatis supremi eiusdem wmagisterii pertinentibus: sicque 
praecludunt sibi viam ad explicandam existentiam et miram 
historiam catholici Pontificatus. Ips: non possunt rationem 
reddere existentiae romani Pontificatus; nam denegata fide 
Divinitati Iesu Christi, et singulari prorsus potestati a 
Tesu Christo Petro tamquam capiti et fundamento Eccle- 
siae suae collatae, non reperiunt verum motivum, ex quo 
plenitudo auctoritatis in christianam societatem, ad -uni- 
versum orbem extensam Eppo Romae attribuenda est. Hi 
rationalistae et depravatores sensus biblici explicare nituntur 
quidem originem tantae auctoritatis, attribuendo illam ambi- 
tioni Paparum, faventibus eventibus, magnae  significationi 
Romae, ceu metropolis orbis, in qua Papae sedem suam 
fixerunt; verumtamen nemo illorum est, qui non videat, 
omni sensu vacua et ridicula esse huiusmodi argumenta Pon- 
tificibus applicita, qui omni terrestri potestate, omnique hu- 
mano influxu destituti, per tria secula in catacumbis delite- 
scere debuerunt, et vitam fere semper extremo supplicio 
concluserunt. Quomodo explicabitur hoc factum Epporum et 
fidelium totius catholici orbis, qui per longam seriem XIX 
seculorum semper erga romanum Episcopum submissos et 
obedientes se exhibuerunt, et dogmaticum ac morale magiste- 
rium eiusdem constanter adinstar supremi oraculi habuerunt, 
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adeo: ut illi, qui se huiusmodi submissioni subducere nite- 
rentur, 60 ipso e catholica societate excluderentur ? Naturalis 
ratio prorsus incapax est, ad suppeditandam sufficientem ex- 
plicationem facti adeo generalis ac constantis. Recurrere ad 
ignorantiam, proprii commodi studium, violentiam moralem, 
stultitiam denotat, in conspectu continuae, nec unquam inter- 
ruptae seriel Epporum, qui maxima lumina scientiarum fuere,. 
quique se ab omni commodi studio alienos, animoque fortes 
heroico plane modo comprobarunt. Affirmare, Pium IX splen- 
didissimum exemplum cunctarum virtutum sdacerdotalium, po- 
liticarum et moralium, dogmaticam definitionem de Primatu 
et Infallibilitate pontificia e sensu vanae ambitionis promo- 
visse; asserere, in Concilio Vaticano quingentos et amplius 
Eppos, in quibus flos sapientiae cunctarum nationum enituit, 
maxime intemerata moralitas resplenduit et stupenda exempla 
intrepidi pro tuenda veritate et iustitia animi recurrerunt, eo 
prolapsos fuisse, ut vilia mancipia causae superbiae et prae- 
potentiae fierent: non tantum contumeliam maxime vene- 
rando, quem nostris diebus orbis conspexit, conventui illatam, 
sed et probrosam absurditatem involvit, Denegata itaque 
revelato et a Concilio Vaticano definito dogmati fide, ratio 
nihil prorsus explicando est, et ab insipientia sua ad ma- 
aime vesanas ac reprobandas conclusiones se abripi 
sinit. 

Plane oppositum evenit catholicis, qui inconcusso actu 
supernaturalis fidei credunt, Papam in persona b. Petri ab 
ipso Iesu Christo, id est a divino Verbo, pro salute hominum 
incarnato positum esse in vertice Ecclesiae a se institutae 
instructum plenitudine potestatis iurisdictionis iu universam 
Eeelesiam, constitutum supremum et universalem totius orbis 
christiani pastorem, donatumque coelesti charismate Infallibi- 
litatis in definiendis revelatis veritatibus dogmaticis ac mora- 
libus. O! catholici, per fidem sic illuminati in’ romano Pon- 
tifice conspiciunt his in terris Vicarium Dei et Iesu Christi, 
principale instrumentum in ordine hierarchico, quo Divinus 
Salvator ad gubernandam suam Ecclesiam utitur. Et cum 
sciant, omnia obedire Iesu Christo in coelo, in terra ac in in- 
ferno, et Ipso volente omnia concurrere ad sanctificationem suo- 
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rum servorum et spiritualem triumphum Ecclesiae, minime 
mirantur Ipsum longa manu praeparasse magnitudinem Ro- 
mae, principis urbis antiqui mundi, ut luminosum centrum 
fieret. verae Ecclesiae, sedesque Vicarii sui, visibilis Capitis 
eiusdem Ecclesiae. In divina virtute, qua Papa a Christo 
semper confortatus fuit, facilem plenamque agnoscunt ra- 
tionem, quomodo tdem Papa, Romam veniens ad pugnan- 
dum contra illimitatam terrestrem potestatem Imperatorum 
idololatrarum, constantia passionis et insuperabili fortitu- 
dine martyrii triumphaverit. Applaudunt religioso sensua 
Constantini, qui ab ethnicismo ad veram fidem conversus, 
Roma recessit, ut ibidem totus splendor ac maiestas summi 
Pontificatus christiani se evolvere queat. Catholici coelesti 
veritate illustrati, confitendo Primatum Papae a Tesu 
Christo institutum esse, certissimum tenent officium, quo 
inde ab exordio Ecclesiae non tantum omnes fideles sed 
etiam omnes sacrorum Antistites obstricti fuere, submussos 
et obedientes esse Papae, et comprehendunt, huiusmodi sub- 
missionem denegare idem esse, ac e christiana societate ex- 
cludi; nam defectio a Papa aequivalet defectioni a Iesu Christo. 
Ipsi itaque plana via colligunt veram significationem multi- 
plicium sententiarum SS. Patrum, Conciliorum generalium ac 
particularium, ipsorumque summorum Pontificum, qui tantum- 
modo repetunt: fideles totius mundi convenire debere ad ro- 
manam Ecclesiam ; Petrum solum ex omnibus fuisse electum, 
ut cunctis Patribus Ecclesiae praesit, et quamvis multi sint 
Pastores populi Dei, ipse solus tamen omnes proprio modo 
pascat ; Papam in persona B. Petri plenam potestatem acce- 
pisse regendi et gubernandi universam Kcclesiam. Catholici, 
qui perfecta consensione fidei credunt dogmata, per Conci- 
lium Vaticanum definita, citra difficultatem comprehendunt, 
quomodo communicet Deus Papae privilegium infallibilita- 
tis; enimvero lumine rationis orbatus esse deberet, qui nega- 
ret, Deum speciali assistentia sua a lapsu in errorem praeser- 
vare posse, quem vult. Propterea magnificant Dominum, qui 
tantum beneficium Ecclesiae suae impertiri voluit; etenim clare 
perspiciunt, Papae vi doni infallibilitatis nequaquam libe- 
rum esse definire, quodingenio eius magis arridet; eundem non 
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esse supra veritatem constitutum, imo ab opposito veritate 
ligatum, felicique impossibilitate gaudentem nihil, praeter 
veritatem, definiend:. An non est ergo amplissimus favor, 
Dominum constituisse Magistrum, qui dum ex cathedra de- 
finit, id est: dum suo officio summi. doctoris et pastoris uni- 
versae Heclesiae fungitur, non aliud nisi veritatem docere po-. 
test? Praeterea catholict lumen fidei secuti, in hoc privile- 
gio Infallibilitatis coronam et complementum Primatus — 
apostolict Papae conspiciunt. Reipsa Primatus collatus. fuit 
Petro et successoribus eius tamquam efficax medium ad sta- 
biliendam et confirmandam unitatem Ecclesiae. Idera vi legis 
Tesu Christi omnes asseclas Hiusdem obligat, ut uniti sint 
Papae, ceu visibili suo Capiti, et virtute illius Papa format 
et conservat unitatem corporis mystici Iesu Christi, quod est 
Ecclesia. Verumtamen unitas Ecclesiae in primis unitatem 
fidei deposcit, per quam omnes et singuli filii Ecclesiae fir- 
missime credant doctrinam a Deo et [esu Christo revelatam, 
quin aliquid eidem addatur, aut ab eadem subtrahatur. Defi- 
ciente unitate fidei iam non adesset unitas Ecclesiae, et aedificium 
divini Salvatoris collaberetur. Hine catholic: dilucida  illa- 
tione deducunt: Papam cum Primatu simul privilegium 
Infallibilitatis a lesu Christo accepisse ; quia non posset 
suprema sua auctoritate omnes filios Ecclesiae obligare, ut 
ipsi adhaereant, nist simul illos securos redderet: ipsos 
sibi. unitos cerlissime purae et integrae veritatt adhaerere; 
et vicissim Papa non posset filiis Ecclesiae hanc plenam 
praebere certitudinem, nist ipse in definitione — veri- 
tatis revelatae privilegium inerrantiae divinitus impe- 
trasset, 

Hac ratione catholici, a veritate profunde penetrati 
admirantur et exaltant opus oecumenici Concilii Vaticani, 
quod doctrinae de Primatu et Infallibilitate Summi Pontificis, 
quam filii verae Ecclesiae semper professi sunt, divinum ac 
inviolabile sigillum dogmaticae definitionis apposuit. Profecto 
jidem rite comprehendunt, officium Concilit neutiquam fuisse, 
uti pseudo-liberales praetendunt, conciliare principia et iura 
ecclesiasticae auctoritatis cum axiomatibus et exigentiis tan- 
topere dilaudatae modernae civilisationis: Concilit munus 
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non fuisse ; ,reperire modum, conciliands substantiam Ec- 
clesiae, id est fidem et moralem doctrinam eiusdem cum 
maioribus progressibus rationis, et cum novis conditionibus 
socialibus, ac civilibus nationum; conciliandi, quidquid in 
Ecclesia boni est, cum eo, quod bonum est in scientia, in 
iure, in consuetudinibus, continuos progressus facientibus, 
humanitatis.‘)“ Catholici illico animadvertunt, huiusmodt 
officium, in sensu sapientum mundi sumptum, absurdum, 
impiumque futurum fursse. 

Non tantum speculativae veritates, divina mysteria et 
sanctitatem morum concernentes, quas tradit et docet Eccle- 
sia, sunt a Deo revelatae, ideoque immutabiles; sed etiam 
forma gubernit Ecclesiae, et iura, privilegiaque Capitis 
eiusdem sunt divinae institutionis , et ideo mutari ne- 
queunt. 

Auctoritas et Magisterium Ecclesiae potest quidem quoad 
haec puncta investigare, demonstrare, definire doctrinam et 
decreta divina, at eadem modificare, aut in minimo mutare 
absolute non potest. — Quis ratione praeditus homo, qui Ie- 
sum Christum verum Deum, et absolutum Dominum hominum 
et rerum omnium agnoscit, non sentiret gelidam per ossa 
currere tremorem, si illum-videre contingeret manipulum mo- 
dernorum politicorum coram Iesu Christo comparere, eosque 
hunec in modum loquentes audire: ,,Tu, qui Fundator es ca- 
tholicae Ecclesiae, huic Ecclesiae formam stricte monarchicam 
dedisti, tu summo visibili rectori elusdem plenam,  supre- 
mamque potestatem sine responsionis onere (senza sindicato) 
contulisti. Verumtamen haec coordinatio non convenit amplius 
civilisationi nostrae, semperque variantibus et progredientibus 
indigentiis humanitatis; propterea modificare debebis hanc re- 
giminis formam, eamque novis institutionibus, novisque iuri- 
bus civilis societatis accommodare. Nisi sic feceris, et nisi 
ministri tui, in tuo nomine coagregati has modificationes in 


*) Pomponio Letto, Otto mesi a Roma. pag. 378,  Fi- 
renze. 1873, 


Lit. de Cone. Vat. a. 1877. 223 


substantia fidei et moralis doctrinae a Te revelatae praesusce- 
perint, nos persequemur et expellemus tuam Ecclesiam, tuos- 
que adoratores ope legum et potestatis nostrae.“ Profecto vix 
ex ore satanae posset procedere tam stultus ac impius sermo! 
Et tamen quoad substantiam istiusmodi est praetensio novo- 
rum politicorum et regeneratorum mundi. Concilium . Vatica- 
num, a Spiritu S. rectum, non praebuit aures tam effronti 
infamiae. Ipsum mediante profunda investigatione, argumen- 
tis biblicis et traditionis demonstravit: quaenam fuerit do- 
ctrina lesu Christi, qualis fuerit potestas et praerogativa 
tmerrantiae ab Ipso Petro et successoribus eiusdem collata ; 
et postea, assistente divino Paraclito pronuntiavit irrefor- 
mabilia decreta sua ad promulgandam veritatem et doctri- 
nam incarnatae Sapientiae, cur perfecta submissione men- 
tis ac cordis annuere debent omnes, qui sui sanctificatio- 
nem, aeternamque salutem consequi cupiunt. 

Spectata hac dispvsitione catholicorum, per actum fidei, 
quo firmiter adhaerent dogmatibus a Concilio Vaticano defini- 
tis, producta, certum tenemus: praesentem lucubrationem 
nostram, saltem quoad substantiam, ab ipsis faventer susci- 
piendam fore; nam in eadem prementes vestigia Concilit, 
exposuimus biblicum duntaxat fundamentum istorum do- 
gmatum, testimonia item traditionts ecclesiasticae, documenta 
historiae, ad eadem pertinentia, magnificentissimos effectus 
ex tisdem orituros, et perfectam consensionem horum do- 
gmatum cum grandi plano divinae Providentiae circa Ec- 
clesiam et gubernationem mundi. Praeterea gestimus, nos, 
divino adiutorio fretos, quospiam saltem fructus producturos 
fore apud illos, qui infausto omine se perverti siverunt a 
grassante nunc impietate, quique ideo Concilio Vaticano assen- 
sum denegant et augusto Capiti Ecclesiae debitam veneratio- 
nem et obedientiam non exhibent. Hunc fructum speramus a 
refutatione irreligiosarum, iniquarum et absurdarum theoria- 
rum, quibus hodie oppugnatores Pontificatus innituntur. Su/f- 
ficit prae oculis habere argumenta sanae rationis, ad co- 
gnoscendam perfidiam illorum, qui summum Pontificatum 
nomine rationalismi , atheismi, aliorumque detestandorum 
systematum, inde scaturientium aggrediuntur. Speramus nos 
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nonnullos adversariorum nostrorum lucraturos fore, siquidem 
manibus palpabile reddere studuimus, quod, dum catholica 
doctrina de Papatu maxime irrefragabilibus documentis, cer- 
tissimisque factis historicis innititur, impugnatores eiusdem 
authentica documenta negare, falsa in medium proferre et 
historiam adulterare non erubescant. Sufficit vel modica na- 
turalis legalitas ad repudianda testimonia, evidenter mendacia, 
et ad repellendas historicas allegationes neutiquam genuinas, 
quin potius ad pervertendum et fallendum conficta. Fieri po- 
test, nonnullos errores suos agnituros fore, expendendo: quod, 
spoliato Papa sua potestate, et excelsis praerogativis sibi pro- 
priis, pro qualibus per Patres Vaticanos declaratae et reco- 
gnitae fuerunt, idem Papa esse desineret, nec amplius fortitu- 
dine gauderet ad gubernandam LHcclesiam, et ad tuendam 
unitatem et existentiam eiusdem adversus assultus violentiae, 
et insidias haereticae pravitatis. Multi demum resipiscere de- 
berent, videndo splendidos triumphos, quos Papa, per Conci- 
lium Vaticanum infallibilis proclamatus, reportavit, quos pro- 
fecto nullo modo obtinuisset, nisiin eodem divina potentia ope- 
rata fuisset. — Idem triumphavit super spatio et tempore; super 
spatio: nam non obstantibus limitibus variorum regnorum, 
oppositis opinionibus et consuetudinibus nationum et profun- 
dis dissidiis stirpium, populos totius orbis univit, associando 
illos in una sola fide ut fratres ad invicem; — super tem- 
pore : nam connectendo religionem Iesu Christi cum praefigu- 
rativa, quae per Moysen et Prophetas usque ad Adamum re- 
greditur, et conservando ac ampliando cunctis futuris seculis 
veram Ecclesiam Salvatoris, homagium consensionis omnium 
seculorum et devotionis mundi obtinuit. O quam sublime 
spectaculum est, cernere hominem, qui unus totum catholicum 
gubernat mundum, et totidem palmas victoriae colligit, quot 
sunt obstacula, quibus in conservanda identitate veritatis et 
iustitiae, ceu normae gubernii sui obviat! Actio et resistentia: 
en compendium legum eius. Subditis suis praecipit, ut con- 
stanter ea agant, quae recta sunt, et omnes obediunt illi, ex 
omnique parte stupenda prodigia suprahumanae virtutis cer- 
nuntur. Resistere malo iubet, et obedientiam sortitur, sacri- 
ficio quoque durissimarum, longarumque luctarum, crudelium 
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persecutionum, atrocissimorum suppliciorum! Variae formae 
civilis regiminis, diversae conditiones climatis et regnorum, 
oppositae indoles populorum, inde a plurimum excultis, usque 
ad maxime rudes ac barbaros, gubernium Papae non impe- 
diunt, qui propriis sibi regulis cunctos ad spiritualem perfe- 
ctionem, aeternamque salutem ducit. Papa denique trium- 
phavit de egoismo; nam principatus eius non est terrestre de- 
spoticum dominium, sed summa auctoritate fulcitum ministe- 
rium caritatis, essentialiter beneficum. Cuncti qui cum eo 
tanti ministerii partem capiunt, prosperitati populorum, qui- 
bus sua officia consecrant, student, et personae tam excelso 
ministerio subiectae, ipsae quoque condiscunt hunc amorem, 
in Deum tendentem, et propter Deum omnes fratres etiam 
complectentem. Hinc sequitur, Romanum Pontificem, assi- 
gnando suis fidelibus sacros pastores, illos amantissimis bene- 
factoribus concredere, qui haud alium persequuntur scopum, 
nisi ut spiritum illorum in supernaturali ordine perfectiorem 
reddant, et in materiali ordine quoque eorum emolumentum 
promoveant. Dum Romanus Pontifex missionarios ad evangeli- 
sandos infideles mittit, his evangelii praeconibus exercitium 
maxime heroicae caritatis iniungit, virtute cuius isti, ceu gi- 
gantes ingenti periculo suo, fatigiis omnem calculum exce- 
dentibus, cruciatibus describi nequeuntibus et sacrificio ipsius 
vitae ad asperrimas oras se praecipitant, ut barbaris, ferisque 
incolis illarum cum lumine coelestis veritatis, simul emolu- 
menta ordinatae ac civilis vitae afierant. Hfficaci et constanti 
actioni huius caritatis in acceptis referunt populi terrae intel- 
lectualem, ac moralem culturam; ubicunque populi eidem 
perseveranter corresponderunt, non tantum in vera religione, 
sed et in omni genere laudabilium, utiliumque disciplinarum 
naturalium miros progressus fecerunt; dum vicissim populi, 
beneficium tantae caritatis pro suo infortunio spernentes, et 
repudiantes, crudelissimo egoismo in praedam cesserunt, et 
plus, minusve in barbariem relapsi sunt. Hac caritate, guber- 
nium, quo Summus Pontifex Ecclesiam regit, distinguente, 
permotae in catholicis regnis nullo non tempore innumerae 
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tiare, ut infelicibus quoquo modo succurrant, ut pauperes et 
derelictos adolescentes colligant, ad virtutem forment, artibus 
et scientiis imbuant, errantibus ad tramitem iustitiae redire 
paratis asylum aperiant; ut, carceres penetrando, in animis, 
per delicta obduratis sensa christianae pietatis excitent, supe- 
rataque ferove renitentia , illos ad poenitentiam et resignatio- 
nem permoveant ; ut, hospitalia visitando, infirmos foveant et 
confortent, ad patientiam animent, et ad concludendam cum 
Deo mortalem vitam praeparent; ut, ad campum belli de- 
scendendo, assistant miseris, qui hostili ferro sauciati, inter 
atrocissimos dolores omni ope destituti, paullo post coram 
divino Iudice comparere debebunt. Hic triumphus caritatis 
apud catholicos nequaquam est transitorius, sed continuo du- 
rat, ad quem conservandum concurrit patrimonium pauperum, 
per decursum seculorum e largitate opulentorum conflatum, 
et spiritus sacrificii, qui de generatione in generationem una 
eum caritate perpetuum se reddit. Haec effusio sancti amoris 
causa est, in regnis, in quibus principia et regulae catholicae 
religionis observantur, non grassari horrendam plagam paupe- 
rismi, egenos non esse infensos divitibus et cum caritate si- 
mul tranquillitatem ordinis regnare. Hic est triumphus de 
egoismo, quem nulla unquam terrena potestas sive antiqua, 
sive moderna reportare potuit; ad hunc enim requiritur di- 
vina fortitudo, atque potestas, quae cordibus, mentibusque do- 
minari novit ; requiritur spes, et promissio ineffabilium aeter- 
norum bonorum, coram quibus omne terrestre emolumentum 
ceu umbra et vanitas disparet ; requiritur vis caritatis divinae, 
per quam anima humana summam pefectionem et beatitatem 
in unione cum Deo reponit, et per quam eidem dulce et de- 
siderabile redditur quodvis sacrificium, quod eandem Deo vi- 
ciniorem facit, quodve eidem viam aperit ad coelestia taber- 
nacula, ad contemplandum revelatum Deum et ad beatitatem 
cum Illo in aeterna secula duraturam. Solum spirituale regi- 
men, in sua plenitudine summo Capiti Ecclesiae concreditum, 
pollet hac fortitudine, offert hane spem, infundit hane divi- 
nam virtutem, et ideo solum huiusmodi regimen potuit 
triumphare, constanterque triumphat de humano  ego- 
ismo. 
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Haec facta designantur et demonstrantur in nostra tra- 
ctatione, quibus ipsa naturalis ratio moveri debet. Fatemur 
quidem et ultro agnoscimus, admirationem istorum triumpho- 
rum nondum esse supernaturalem fidem. Verumtamen coele- 
stis gratia huiusmodi agnitione et admiratione utitur ad di- 
sponendos et determinandos animos, ut propter auctoritatem 
Dei et Ecclesiae credant revelata dogmata de Primatu et In- 
fallibilitate Papae, e quibus ineffabilis potestas spiritualis 
gubernii eiusdem procedit. Confidimus id eventurum multis, 
qui per Sacramenta sanctificati, christiana veritate edocti, ad 
catholicam pietatem educati, pulcherrimos annos iuventutis 
suae cum Papa uniti transegerunt, sed postea a falsa scien- 
tia et impietate modernorum incredulorum se depravari per- 
miserunt. O! cessent rebelles esse lumini Spiritus S.; agno- 
scant facta, quae ipsis exponimus, et opitulante divina gratia 
fides in ipsis triumphabit. Non possumus quidem negare, mul- 
tos illorum, qui catholico nomini, ut ita dicanous, officiose nec- 
dum valedixerunt, submissionem erga Vaticanas definitiones 
recusare, considerando illas adinstar gravis laquei libertatis 
humanae rationis et civilium progressuum, multosque inde oc- 
casionem sumere odii et persecutionis christianae  religionis, 
sacrorum illius ministrorum et, prae omnibus, Papae. Sed 
quid inde sequitur ? Recedemus-ne a veritate revelata, ut 
mundum sequamur ? 4riant ab Ecclesia defecerunt, quia ra- 
tioni ipsorum repugnavit professio Divinitatis Lesu- Christi ; 
Protestantes rebellarunt contra Ucclesiam, quia indebitum 
reputarunt privatum, individuale iudicium decretis dogmati- 
cis et moralibus ecclesiastici Magisterii submittere; moderni 
adversarii Vaticani Concilii ab Ecclesia se segregarunt, quia 
agnoscere nolunt Primatum apostolicum et Infallibilitatem 
Romani Pontificis. Praetextus diversi sunt, sed semper iden- 
tica est perfidia excutiendi jugum auctoritatis, a Deo his 
in terris ad docendas et dirigendas gentes in via veritatis 
et iustitiae supernaturalis constitutae. Si mundus, in mate- 
riali sua vi superbiens, ad opprimendos signiferos—et propu- 
gnatores catholicae fidei violentia utatur; si multi sint, qui 
sive ex interna malitia, sive e commodi studio, sive e humanis 
respectibus partes mundi tuentur, id mirum nequaquam vide- 
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bitur, cum a Christo praedictum et per decursum seculorum 
millies repetitum fuerit. Triste spectaculum tam deplorandae 
perversitatis in memoriam revocat oraculum divini Magistri, 
qui gregem suum pusillum esse declaravit, cum pauci gradi- 
antur per arctam viam salutis, multi autem incedant per 
latam viam quae ad interitum ducit; et admonitionem Prin- 
cipis Apostolorum ad primos fideles ,,Vigilate, quia adversa- 
rius vester diabolus tamquam leo rugiens circuit, quaerens 
quem devoret, cui resistite fortes in fide.“ 

Propterea vobis, carissimi dioecesani, inculcamus: no0- 
lite expavescere multitudinem praevaricatorum, nec seduci et 
terreri insidiis, minisque mundi, qui partes furibundi daemo- 
nii sequendo, vos praedam illius fieri optat; state fortes in 
fide, id est adhaerete firmissimo supernaturali assensu do- 
gmaticis definitionibus vaticanis ; veneremini in Romano Pon- 
tifice successorem Principis Apostolorum, agnoscite plenam, 
summamque potestatem iurisdictionis, ipsi a lesu Christo ad 
pascendam, regendam et gubernandam universam Ecclesiam 
collatam ; submissi estote ei, qui universalis Magister est 
verorum credentium, quique, ob specialem divinam assisten- 
tiam, in definiendis doctrinis fidei ac morum errare nequit. 
Sit semper fixum menti, cordibusque vestris: illum, qui non 
est unitus et submissus Papae, non habere partem cum Chri- 
sto, et illum, qui non habet partem cum Christo, si in tam 
deplorando statu mortuus fuerit, cum satana aeternae da- 
mnationi subiiciendum esse. Ferventer oremus Dominum, ut 
nos omnes, dilecti Dioecesani, ab hac maxima et irrepara- 
bili iactura praeservet.“ 

Summus Fontifex, cui Eppus suum praesentavit Commenta 
riam, hune sequente probavit Brevi ad Eppum directo: ,Quae pro 
tua erga nos observantia complexus es officiosis literis exeunte 
Maio mense datis, ea benevolo gratoque animo accepimus, eo vel 
magis,quod non modo tuos, sed etiam Cleri et populi, cui praees, 
sensus et studia te literis exprimere testareris. Accessit porro 
aliis officiis tuis etiam munus librorum, quibus, prout signi- 
ficas, illustrare es aggressus catholicas doctrinas in Vaticana 
Synodo definitas. Hoc autem munus duplici ex causa nobis 
iucundum est, tum quia in eo sacerdotalis zeli tui pro catho- 
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lica doctrina testimonium nobis offertur, tum quia ipsum 
Operis argumentum non modo gravissimum et nobile, sed 
etiam huic aetati nostrae peropportunum agnoscimus. Quare 
confidimus et partem operis quam edidisti, legentibus omni- 
bus ac praesertim sacrarum disciplinarum cultoribus peruti- 
lem extituram, et Deum tibi vires tempusque idoneum largi- | 
turum, ut quod studiose incepisti, ad optatum exitum perdu- 
cas, Interim pro hoc munere et aliis testimouiis dilectionis 
iuae meritas tibi gratias habemus, et salutaria cuncta a Deo 
adprecantes tibi, clero et fidelibus sollicitudini tuae com- 
missis apostol. bened. etc. Datum Romae die 18 Iul. 
18TE 

6322. T. Gallucci Vesc. di Recanati e Loreto, la 
Costituzione del Concilio Vaticano, che si riferisce alla 
infallibilita pontificia. 1877. Epistola pastoralis in S. Quad- 
ragesima edita. 

6323. Filippo De Angelis Card. Arcivesc. di Fermo, 
la necessita del magistero dottrinale della Chicsa. 18177. 
Uti antecedens. Oe 

6324. A. Casasola Arciv. di Udine, wnione dei catto- 
lict col Pontefice Romano. 1877. Ut antecedentes. 

6325. L’ Infallibilita della Chiesa e UV Infallibilita 
del Romano Pontefice. Lezioni di Catechismo nei caffe: 
Unita Cattolica. 1877. nr. 268. Contra diaria italica libe- 
ralia. 

6326. Liberatore S. I. del Concilio Vaticano, in col- 
lectione operum auctoris: Spicilegio. Napoli. 1877. I. 
95 - 183. Erudita diss. de infallib. R. P. 

6327. Il Sillabo: V’ infallibilita della Chiesa nel Papa 
e per wl Papa. Vercelli. 1877. 

6328. Infallibidita pontificia: trattenimenti popolart. 
Cremona. 1877. 

6329. Sealabrini le glorie del Papa nel Concilio 
Vaticano. Pensieri e riflessi sulla costituzione prima im- 
torno alla Chiesa, spiegata al popolo nella Cattedrale di 
Como. Ed. 4. Piacenza. 1877. 
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Lit. Gall. 6330. 6331. Manning U’ histoire vraie 
du Concile du Vatican, traduit de C. Nothomb: Revue 
generale. 1877. p. 681. 921. Recensio operis Cardinalis 
Manningi. — In eadem ephemeride continetur diss. de Con- 
cilio Vaticano. T. 2. p. 74. 260. 

6332. Paul Bottalla S. I. de la Sowveraine et infail- 
lible autorité du Pape dans ? Kglise et dans les rapports 
avec ’ Etat. Ouvrage dédié a Sa Grandeur Mgr. Pie, 
Eveque de Poitiers. Poitiers et Paris. 1877. Dedicatio 
operis, in duo volumina divisi, sic sonat: ,A Sa Grandeur 
Mer. Louis-Edouard Pie Kveque de Poitiers, Défenseur in- 
fatigable des droits légitimes de la Foi et de l’ Kglise; 
Eloquent Rapporteur au Concile du Vatican de la Cause 
sur V Autorité souveraine et infaillible du Pape; Fonda- 
teur illustre de la Faculté de Théologie dans la noble ville 
de Poitiers: |’ Auteur, un des Professeurs de cette Faculté, 
dédié cet ouvrage comme un hommage de profond respect 
et de vive admiration.“ Opus praesens est nova et multum 
locupletata editio libri, quem doctissimus Auctor a. 1868 et 
1870 lingva anglica ediderat sub titulo: Zhe Pope and the 
Church considered in their mutual relations with reference 
to the errors of the High Church party in England. Part. 
II: The Infallibility of the Pope. London. 1868. 1870. 
(Cf. op. n. T. VI. 836. ur. 8055. et VIII 674. ur. 2574.) 
Quidnam praestiterit Auctor in altera editione, uberius pan- 
dit Praefatio volumini primo praefixa, et in latina versione 
sic sonans : 

»Opus, quod isthic evulgamus, non est nuda versio an- 
glicae editionis, quae epocha Concilii Vaticani 1870 Londini 
publicam lucem conspexit Novae impugnationes, novaegue 
investigationes nos coégerunt illud pluribus locis reformare, 
plures antiquas sectiones abbreviare aut adaugere, demum 
alteram partem adiicere, quae completum fere volumen effi- 
cit. Hic liber in originali constituit partem considerabilis 
operis, cui titulus: Papa et Ecclesia. Duo volumina fuerunt 
in Anglia edita, primaque pars praesentis operis alterum 
volumen effecit. Volumen, quod translatum haud est, agebat: 
De suprema auctoritate Papae, et refutabat errores Eccle- 
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siae (High Church) Anglicanae, errores, qui in _, Hirenico“ 
Doctoris Pusey et in scriptis eidem adhaerentium continen- 
tur. Sua Sanctitas Pius IX Papa hance editionem speciali 
Brevi, ad calcem istius praefationis impresso, distinguere 
dignatus est. Variae occupationes impediverunt auctorem in 
terminanda et typis procudenda ante discessum suum ex An- 
glia ea operis parte, quae originem et evolutionem catholicae 
doctrinae pertractat. Cuivis constat magnum momentum 
huius quaestionis in respectu tum verorum christianorum, 
tum protestantium. Ideo proposito, huic operi ultimam ma- 
num admovendi et illud in Gallia et in Anglia edendi, haud 
valedixi. Erit hoc implementum promissionis, quam ante 
septem annos benevolis lectoribus feceram. Interim cohorta- 
tiones ac favor, quo scripta auctoris suscepta fuere, eidem 
animos addiderunt, ut volumen, magnam quaestionem de in- 
fallibili auctoritate Papae pertractans, in gallicum idioma 
transponi, et separatim independenterque edi procuret. Ni- 
hilominus tamen advertit, officii sui esse, illud non tantum 
emendare sed etiam e pluribus obtutibus extendere ac am- 
pliare. Itaque lequendum erat de magnis eventibus, quorum 
theatrum Concilium Vaticanum fuit, et quos gravis indagi- 
nis definitio de suprema et infallibili auctoritate Papae _pro- 
duxit. Hine altera pars necessario addenda fuit. Handem 
ordimur a ¢tractatu, magis diffuso, et ex obtutu istius aucto- 
ritatis, magis serio de Concilio Tridentino et de epocha tot 
disceptationibus obnoxia protestantismt. Huic operi magnae 
utilitatis fuere monumenta per Theinerum recenter edita. 
Tum sequitur elucubratio doctrinae Cleri et Universitatum 
Galliae, signanter famost conventus anni 1682, progressus 
item scholae gallicanae, in hoc regno magis ac alibi evo- 
lutae atque diffusae. Investigationes D. Guérin et complu- 
rium aliorum Scriptorum huic historicae elucubrationi neces- 
saria documenta suppeditarunt. Verumtamen eodem tempore 
efiectus, quos laicus Gallicanismus ante indictionem Concilii 
per omnia regna Europae produxit, attentionem excitarunt. 
An non erant praecipua eius lineamenta ob oculos sistenda? 
Persecutionibus suis, contra voluntatem suam catholicam 
reactionem causavit, cuius corona fuit Concilium, solati 
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plenum resultatum vero pretiosa decreta Constitutionis 
Pastor aeternus. Nos non potuimus hos magni momenti 
eventus silentio praeterire. In possessione pretiosorum docu- 
mentorum super convocatione Concilii et conciliaribus delibe- 
rationibus constituti, totam veritatem dicere potuimus quin 
limites huic operi praefixos transgressi fuissemus. 

Ceterum labor noster incompletus mansisset, st doctri- 
nam de Infallibilitate pontificia conferre neglexissemus 
cum relationibus duarum potestatum, id est, cum relatio- 
nibus inter Ecclesiam et Statum intercedentibus. Quantae 
polemiae ferbuerunt nostris diebus super hac materia! Cau- 
sam huius rei novimus; constat nobis, intentiones Concilii 
per adversarios nostros citra scrupulos falsificatas fuisse. 
Idem evenit in respectu Syllabi. Obiectum violentorum et 
vehementium assultuum, praetextus iniquissimarum persecu- 
tionum in Germania, quae post definitionem et propter illam 
exercentur, necessitatem nobis imposuere, praecipuas eius pro- 
positiones defendendi. Probe novimus, frivola ingenia, omnes 
quaestiones delibantia, nullam tamen penetrantia haud prae- 
termissura esse, difficultates per decretum Vaticanum creatas 
exaggerare. Exprobrabunt nobis, nos opportunitatem istius 
decreti propugnasse ; ast praevisa haec obstacula non impedi- 
verunt, quin demonstremus: distinctionem et independen- 
tiam utriusque potestatis in sphaera propriae jurisdictio- 
nis, non secus, ac subordinationem civilis potestatis spi- 
rituali potestati traditionalem doctrinam  constituere. 
Eadem e natura et constitutione ambarum societatum, 
religiosae et civilis, profluit et per consequens immutabilis 
est. Hine intelligitur, cur principia in Syllabo  stabilita, 
hasque magnas veritates affirmantia; post novum robur, 
quod a decreto Vaticano acceperunt, inconcussum funda- 
mentum verae civilisationis constituant. Per ipsa praeser- 
vabitur societas a paganismo et barbarie; in ipsis reperiet 
ordinem, quo tantopere indiget, magnitudinem, progressum, 
imo ipsam terrestrem felicitatem! Hine facile fuit eviden- 
tibus documentis comprobare: persecutiones contra Eccle- 
siam in Statibus Germaniae adhibitas cum concilio nul- 
lum nexum habere, hujusque definitionem illis nequidem 
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minimum praetextum justitiae et aequitatis praebere. Haec 
sunt praecipua puncta, quibus altera pars istius operis occu- 
patur. Hine iuste ei praefiximus titulum: De suprema et 
infallibilt auctoritate Papae in Ecclesia et in relationibus 
ad Statum. 

Scopus huius operis, uti apparet, est: demonstrare, 
supremam et infallibilem auctoritatem Romani Pontificis 
Ficclesiae essentialem esse, semperqur talem fuisse. Anna- 
les ecclesiastici et historia Conciliorum hanc ineluctabilem 
veritatem claris documentis muniverunt. Schismati duntaxat 
Occidentis successit modicum obfuscare adoream, quae 6 
fronte successorum Petri resplenduit. Verumtamen Conci- 
lium Florentinum adinstar fulgidi sideris dissipavit nubes, in 
illo veritas pleno splendore enituit. Post magnificas ac so- 
lemnes Sessiones eiusdem, post celeberrimum decretum, quo 
coronatum fuit, motus in favorem Romanae Sedis magis ma- 
gisque augebantur, et Eppatus agmine suo arctius stipavit 
cathedram S. Petri. Et quamvis Protestantismus auctori- 
tatem ejus funestis ictibus succutere niteretur: conatus 
tamen illius irriti fuere. Conciliwum Tridentinum quidem 
occeptum in Florentino opus aperte haud continuayit; eidem 
tamen se non opposuit, neque tranquillos et securos progres- 
sus eiusdem impedivit. Non veremur dicere: LEcclesiam, 
nisi Gallicanismus et Lansenismus extitisset, jam ante 
medium seculum affirmare potuisse doctrinas, quae capite 
ITI et IV Constitutionis ,Pastor aeternus“ continentur. 
At, pro infortunio, Gallicanismus laicus in sinu nationum 
catholicarum spiritum et nisum reformationis evclvit, et 
apostolicae Sedi molestias facessivit, similes illis, quarum 
origo et principium fuit schisma Occidentis. Providentia 
eventus direxit, et desiderati effectus non sunt producti. Hoc 
aevo infidelitatis, in medio apostasiae et omnium elemen- 
torum, discordiarum per principes terrae et sapientes se- 
culi disseminatarum, reactio catholica in favorem Pontifi- 
catus et perfecta unio Eppatus eum Roma, opus Dei est. 
Omnino, opus Dei, qui fortitudinem et sapientiam Omnipo- 
tentis ostendit. Rex immortalis seculorum  calamitatibus 
Ecclesiam prementibus utitur ad eandem glorificandam, et 
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ad magnitudinem christianae societatis confirmandam, ampli- 
andam ac exaltandam. Res admiratione digna! Concilewm 
Vaticanum perfecta, efficaci ac definitiva ratione consu- 
mavit, quod Concilium Florentinum occepit. Scimus, de- 
cretum istius Concilit finem imposuisse internis dissensio- 
nibus, per magnum schisma in Ecclesia suscitatis, et 
spiritum rebellionis e christiana societate expulisse. Pari 
modo definitio Vaticana quoque inimicis Pontificatus post- 
yemum ictum inflixit, catholicum motum firmiorem et 
potentiorem reddidit et Sponsam TIesu Christi securam 
praestitit de triumpho in magna lucta, cujus testis seculum 
nostrum est. 

Isti sunt obtutus philosophici et historici praesentis 
operis. Iam septem fere anni effluxerunt a solemni promul- 
gatione dogmatis de Infallibilitate, et hactenus nullum opus 
comparuit, quod huic ideae institisset eamque in omnibus 
consequentiis evolvisset. Nos opportunum censuimus id prae- 
stare. Ecclesia pertigit ad unum criticorum momentorum, 
qualia existentiae eius iam saepe periculum minabantur ; 
lucta de die in diem magis decisiva, terribilisque redditur, 
imo persecutiones in eam saeviunt. Potest-ne quid utilioris 
magisque necessarit praestari, quam catholicos arctius con- 
iungere, tisdem penitius ob oculos ponere partem, quam 
eligere debent, quam ipsis decretum Vaticanum luculenter 
praesignat ? Utinam non obliviscantur: hoc decretum ipsis 
salutem et victoriam procuraturum, adinstar novi luminis, 
ab Ecclesia proiecti ad tenebras seculi nostri, eam quidem 
necdum intelligentis, sed tardius fors intellecturi; atque mo- 
dernis societatibus viam magnitudinis monstrando, simul 
futuris generationibus durabilem pacem, veram libertatem ac 
prosperitatem asserturum fore.“ 

Tenor apostolici Brevis, cuius in praemissa praefatione 
auctor meminit, et cuius particulam iam Tom. 8 operis nostri 
p. 675 inseruimus, sequens est: ,Pius PP. IX. Dilecte fili 
etc. Aliis illustribus testimoniis obsequii et sincerae devo- 
tionis, quae hoc praesertim tempore e Britannia accepimus, 
libenter accensemus opus tuum in duo volumina distributum, 
quod de Ecclesia et Romano Pontifice anglico idiomate 
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adornasti. Quamvis propter ignoti sermonis difficultatem 
nihil de eo delibare potuerimus, certis tamen indiciis acce- 
pimus, te in tis libris conseribendis ea praestitisse, quae 
pium decent ac doctum Pontificiae dignitatis assertorem. 
Quare tibi ex corde gratulantes et pro oblato munere gratias 
agentes, impenst laboris fructum ominamur amplissimum, 
ut allius ope lux affulgeat vis, qui versantur in tenebris, et, 
qui debiles in fide sunt, confirmentur. Testem interea pe- 
culiaris dilectionis nostrae apost. bened. etc. Datum Romae 
die 20 Iul. 1870.“ 

In Epilogo resumit doctus auctor ea, quae de infalli- 
bilitate Pontificia uberrime proposuerat, et opportunas adii- 
cit reflexiones. Non moramur epilogum seu Conclusionem 
operis, latine redditam, hic apponere: 

»Dogma de Lnfallibilitate pontificia, de quo hoc in 
opere locuti sumus, non est pro Ecclesia novum, quemadmo- 
dum nostiis diebus Protestantes, Febroniani et Gallicani 
tam audacter affirmarunt. Doctrina haec, cuius summa li- 
neamenta in Veter2 Foedere occurrunt, praefigurata et prae- 
parata fuit in magisterio Summit Sacerdotis Iudacorum, 
quod intra certos limites ab errore immune fuerat, Verum- 
tamen in Novo Foedere, utpote in realitate et prototypo 
Veteris e fronte Vicars Lesu Christi, tamquam regia quae- 
dam corona in toto suo fulgore resplendet haec nobilis, 
magna et divina praerogativa. Petrus et successores Petri 
supremam et universalem auctoritatem possident; sed huic 
auctoritati inseparabilt modo inhaeret potestas veritatem 
revelatam sine errore docendi; ‘Ecclesia tmmutabili consti- 
tutione gaudet, sed ad hance constitutionem necessario et 
essentialiter pertinet admiranda praerogativa infallibilita- 
tis doctrinalis Apostolicae Sedis. Hinc intelligimus, cur 
divinus Salvator Principem Apostolorum hoc dono eodem 
tempore ornaverit, quo eidem supremam iurisdictionem con- 
ferre dignatus est. Haec duo dogmata, ab invicem insepara- 
bilia, inde a primis annis Hcclesiae et per longam seculorum 
seriem ceu una sola, eademque doctrina credebantur. Hinc 
repetendum est: antiquis temporibus sedem Petri supremum 
tribunal fidei, et sinceram submissionem decretis ejus uni- 
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cum signum orthodoxiae fuisse. A consequenti Papae so- 
lemni modo proclamare potuissent suam doctrinalem infallibi- 
litatem, quin vel minimam reclamationem fidelium aut Ep- 
porum suscitassent. EHodem modo causae, fidem attinentes, 
semper ad eorum tribunal deferebantur, et errores, quos 
damnarunt, tamquam manifestae haereses mox anathemati 
catholici orbis obnoxiae erant. Incassum allegatur contro- 
versia inter S. Cyprianum et 8. Stephanum Papam. Irre- 
fragabilibus argumentis demonstratum est, eam infallibili- 
tatem pontificiam non attingere, et adversarii nostri nun- 
quam probando erunt, Eppos illorum priscorum temporum, 
etiamsi de solis Africae Eppis ageretur, hance divinam 
praerogativam Pontificatus negasse. Itaque ceu absurda 
hypothesis reiicienda est separatio et isolatio Papae a cor- 
pore Epporum, quam necessariam sequelam infallibilitatis 
esse, adversaril comminiscuntur. 

Respondeat Schola Gallicana, si ei placet, de hac asser- 
tione, ast non imputet illam arbitrarie theologis romano- 
catholicis, Profecto spectata natura constitutionis Ecclesiae, 
doctrina de infallibilitate indissolubili vineulo conjungit 
caput cclesiae cum toto Eppatu; Eppi in oecumenicis 
Conciliis penes eam quoque, omnia sua iura exercere possunt. 
Reipsa diligenter excussis actis omnium generalium Conci- 
liorum, inde a Nicaeno usque Vaticanum, in his magnis 
conventibus christianitatis solemnia et irrefragabilia repe- 
rimus testimonia, infallibilitati faventia; Eppi tamen sem- 
per velut authentici judices quaestionum fidei sistuntur. 
Fidenter igitur contra neo-gallicanam scholam nostri aevi 
concludere possumus: inter qualitatem judicum, Eppis com- 
petentem, et inter infallibilitatem, quam sibi Pontifices 
justo titulo vindicant, nullam existere contradictionem, imo 
unam alteri perfecte conciliari, quemadmodum id omnia Con- 
cilia generalia demonstrant. Papae sine intermissione exer- 
cuerunt supremam suam potestatem docendi, quin unquam 
primi pastores Heclesiae de violatis suis iuribus conquesti 
fuissent, aut irreformabilibus iudiciis, © sacratis labiis Vicarii 
lesu Christi procedentibus, restitissent. Hine iam videmus, 
quid sit sentiendum de mendaciis, calumniis et crroribus, 
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per ignorantiam et malam fidem adversus quosdam Ponti- 
fices congestis, qui digni fuerunt Petri sedem, primumque 
locum inter Eppos christiani orbis tenere. Quidam obfuscare 
voluerunt augustam memoriam JLiberii, Vigilii, Honorii; 
ast quam debilia sunt repagula per adversarios infallibilitatis 
pontificiae constructa! Erant-ne resistendo tranquillae et 
seriae expositioni veritatis? Nihilominus negare nolumus, 
infallibilitatem, quemadmodum alia dogmata, quaspiam diffi- 
cultates offerre: at sunt-ne cuiusdam momenti, si conferantur 
cum infinita quantitate documentorum et factorum, quae no- 
bis traditio Ecclesiae conservavit ? Ceterum hic neutiquam 
agitur de mere speculativa doctrina; eadem iam antiquissi- 
mis temporibus christianis in usum et praxim Ecclesiae tran- 
sivit. Nullum dubium, nulla haesitatio turbavit pacificam 
eius applicationem; et quotiescunque necessaria et logica 
evolutio eidem magis distinctas ac praecisas formas dedit, 
tantum abest, ut damnata fuerit, ut potius omnes eam ex- 
plicite profiterentur. Proposita fuit clarius, exhibita adinstar 
partis depositi sacrae revelationis, et Ecclesia nullam subivit 
profundarum illarum succussionum, quae apparitionem magna- 
rum haeresum comitantur. 

Primae oppugnationes ad tempora duntaxat magnt 
schismatis Occidentis referendae sunt. Factio Gersonia et 
Alliaci (d’ Ailly) prima resonare fecit in aula concilii Con- 
stantiensis expositionem doctrinae, catholicae antiquitati pror- 
sus incognitae. Reipsa illucusque defensores extravagantium 
illarum opinionum ab omnibus pro aberrantibus a fide, et pro 
haereticis habebantur. Hanc audaciam Martinus V in eodem 
Concilio Constantiensi repressit, et infallibilitas pontiticia ite- 
rum comparuit suo antiquo, semperque novo lumine circum- 
data. Cuius valoris possent esse decisiunes schismatici Con- 
cilii Basileensis? Quid potest eius subversiva doctrina ? 
Quid obtinuit, aperte negando irreformabilem vim decisionum 
Romanorum Pontificum ? Celebre, magnique momenti Con- 
cilium Florentinum hunc aggerem errorum subvertit, et in 
ruderibus eius magnificas aedes Ecclesiae, splendidis praero- 
gativis magisterii pontificii ornatas, exstruxit. Falsae doctrinae 
scholae Cancellarii Gerson, per disordines magni schismatis 
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fotae, initio seculi XVII in Gallia tamquam penitus reiectae 
considerari possunt. Reformatio et Apostasiae per illam pro- 
ductae, quamvis prudentem moderationem imposuerint, has 
doctrinas tamen amplius haud resuscitarunt; nec supprimere 
aut alterare potuerunt universalem persuasionem de infallibi- 
litate pontificia. Huic rei splendidum testimonium perhibent 
documenta, per nos producta, quae usque ad annum 1663 
regrediuntur. Profecto quaestiones fidem concernentes ad 
Petri Sedem deferebantur, Papae illas definitivo modo decide- 
runt, et decreta eorum catholicis velut irrevocabilia et infalli- 
bilia proposita fuerunt. Quantum ergo scandalum obortum 
et Galliae et Ecclesiae, dum famosa Declaratio 1682 divul- 
gata fuisset. Historia nos docuit, initia horum quatuor 
articulorum, qui directe ad schisma tendebant, gubernio 
attribuenda esse. Unanimis fere resistentia cleri et univer- 
sitatum demonstrat: Galliam Ludovict XIV semper fuisse 
seniorem filiam Ecclesiae. Eadem certe non adhaesit restri- 
ctis ideis Gersonii et Alliaci de regiis attributis Romani Pon- 
tificis. Ceterum gallicanismus anni 1682 post retractationem 
Praelatorum Galliae et Ludovici XIV penitus expirasset, nisi 
hypocrisis sectae Lansenisticae illi novam existentiam paras- 
set. Profecto huic, ac in primis fallacibus scriptis Febronie 
attribuenda est evolutio et diffusio doctrinae, in quatuor 
articulis contentae. Tunc ortus est Gallicanismus laicus, 
dignus surculus Gallicanismi ecclesiastici. Nos vidimus 
funestos effectus huius tristis systematis, praesertim post- 
quam praesidio philosophismi revolutionarit et demagogict 
stipatum fuisset. Oppressio, servitus Ecclesiae eiusque pasto- 
rum, adhibitio maxime tyrannicorum mediorum, ad omnem 
liberam expansionem catholicae fidei supprimendam, perse- 
cutiones et violentiae adversus fideles ministros Successoris 
Petri: haec omnia adhibita fuerunt in lucta contra Sponsam 
Salvatoris. 

Verumtamen Christus victor extitit, hostemque propriis 
illius armis debellavit. Violentiae apud catholicos apertam, et 
libere orthodoxam reactionem produxerunt, et huic reactioni 
sunt attribuendi motus, infallibilitati pontificiae faventes. 
Pius IX ideam convocandi generalis Concilit concepit, quo 
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calamitatibus Hceclesiae medela ferretur, et tunc enthusiasmus 
verorum amicorum Pontificatus nullos amplius limites novit. 
At eodem tempore per universum orbem potens  conspiratio 
orta est, eo tendens: ut metuendam sibi definitionem quibus- 
cunque possibilibus mediis impediret. Decrepitus Febronianis- 
mus germanicarum Universitatum, liberalismus omnis gene- 
ris et coloris, concurrente ewropaea diplomatia in aciem de- 
scenderunt. Reipsa Gallicanismus laicus, systema omnipo- 
tentiae Status, pugnavit ad salvanda dispersa rudera galli- 
canismi ecclesiastici. Probe novit, cladem huius posterioris 
victoriam Apostolicae Sedis denotare, cuius potestas firmaretur, 
dum suprematia Status in respectu Ecclesiae in ipsa sua basi 
suffoderetur et tardius penitus collaberetur. Novimus exitum 
memorabilis huius luctae; definitio Vaticani suprema vox 
eius fuit ; Ecclesia et Vicarius Christi triumpharunt; nam — 
dicente S. Paulo — oportet Iesum regnare, et Idem regnat, 
permittendo: ut divinae veritates, ad momentum obscuratae, 
oculis attoniti mundi radiante divinoque fulgore splendeant. 
Interim haec definitio, quamvis moliminibus et usurpationi- 
bus Status adversus Ecclesiam obicem posuerit, relationes 
tamen ambarum potestatum non alteravit, nec limites iuris- 
dictionis uni, alterique proprios mutavit; eadem potius 
defendit independentiam utriusque, in sphaera cuique com- 
petente. Quodsi haec ita sunt, nihil sane magis ridicult co- 
gitatur, quam contra medium aevum, et civile imperium 
Paparum clamare: ac sv wmfallibilitas. resuscitare posset 
hance magnam potestatem, quae disparuit. Haec quidem 
olim Europam salvavit et civilisavit: revolutiones tamen 
exercitium eius impossibile reddiderunt, et hodic, mutatis 
conditionibus modernarum Societatum Romani Pontifices 
de eadem revindicanda ne minimum quidem somniant. Pari 
ratione patet, quid sit tenendum de Syllabo: damnationes in 
eodem pronunciatae novitus confirmant vera principia , 
quae relationes Ecclesiae ad Statum dirigere debent ; eadem 
libertatem non opprimunt, sed licentiam et disordinem per- 
stringunt, civilisationem, quae homines et societatem per- 
fectiores reddit, non damnant ; sed falsos progressus, gut 
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Dei imaginem, animam deprimunt, et societatem eacessibus 
ac ignominiae paganismi immergunt. 

Ceterum definitio Vaticana multis abusibus obnoxia 
fuit, cum legitimus character eius per subtrusas erroneas Si- 
gnificationes immutatus, veraque eius tendentia modificata 
fuerit. An non fuit ergo necessarium, dogmaticum characte- 
rem, naturam, obiectum et extensionem eiusdem elucubrare ? 
Hanc ob causam scripsimus postremam sectionem istius ope- 
ris et recensuimus opusculum Eppi Fessler de vera et falsa 
infallibilitate. Haec fuit praesignata nobis provincia, lata 
quidem et difficilis, multisque implexa laboribus ac fatigiis; 
sed cum unice ad maiorem Dei gloriam laboraverimus, lecto- 
ris iudicio omittimus: num illireipsa satisfecerimus. Pauca dunta- 
xat adiicienda sunt. Dogma de infallibilitate, quod exposuimus, 
est solidum fundamentum catholicae Ecclesiae, atque specialem, 
divinumque characterem auctoritatis eius constituit. Qua- 
propter magnum fuit gaudium catholici orbis, dum eam Con- 
cilium Vaticanum veritatibus fidei adnumeravit. Abs dubio 
potior pars fidelium hance doctrinam iam antea admisit, nihi- 
lominus tamen gavisus est populus christianus de eiusdem de- 
finitione, cum eadem sit rupes fidei Ecclesiae, et cum ipsa 
fides super Petrum aedificata sit, reipsa infallibilitas Suc- 
cessorum Principis Apostolorum est vadimonium soliditatis 
et immutabilitatis nostrae fider. Vox Pontificum, enuncians: 
quid nobis ad obtinendam salutem credendum sit, virtute 
huius divinae praerogativae pro mundo Vox Dei est. Vox 
Verbi est, ex ore Vicarii sui resonans,. et ipsum Verbum te- 
stimonium perhibet: doctrinas per Caput Ecclesiae suae defi- 
nitas veritates a Se revelatas esse. Quae cum ita sint, quo- 
modo posset ratio refragart voci, quae est vox increatae 
Veritatis ? quomodo pracsumeret submissionem suam adin- 
star servitutis et ignaviae considerare? quomodo demum 
iniustam appellaret auctoritatem, hanc submissionem prae- 
cipientem ? Mirandum haud est, si rebellis liberalismus aevi 
nostri nullum reperiat discrimen inter doctrinam de infalli- 
bilitate pontificia, et inter maxime despoticam tyrannidem spi- 
rituum. Abreptus coeco odio suo in Iesum Christum et Ec- 
clesiam, unice ad societatem sine Deo, imo ad Statum- 
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Deum et ad bellum vero Deo per Statum inferendum ten- 
dit. Haereticus et sensualis, amissa idea, sensuque rerum su- 
pernaturalium, in tenebricosa athmosphaera paganismi duntaxat 
sibi complacet. Iam vero ratione nebulis errorum oppressa, 
corde deprayato, intellectu nulla principia, praeter illa carnis 
et sanguinis, cognoscente, mirum haud apparebit, si dogma 
immaculatae Conceptionis, Syllabus, Concilium Vaticanum 
et definitio infallibilitatis pontificiae veluti quatuor scaturi- 
gines calamitatum modernae societatis sistantur ; imo naturale 
est, si immortalis Pius IX tyrannorum, qui unquam Sedem 
Petri tenuerunt, pessimus exhibeatur. Pro fortuna hae blas- 
phemiae catholicos non conturbant et duntaxat rebelli parti 
obsunt, cum hypocrisin eius revelent, et satanicum chara- 
cterem cognitum reddant. Imo rebellis liberalismus aevi no- 
striillogicus quoque est, sibique ipsi contradicit; infallibilitatem 
Papae et Ecclesiae damnat, sed eodem tempore proclamat 
suam infallibilitatem, velut ,axioma rationis purae: totus 
mundus tacere debet, liberalis factio locuta est.*)“ Propterea 
conatur hibertatem catholicorum perimere. Profecto modernus 
liberalismus introduxit libertatem et absolutum ac exclusivum 
ius unius facticnis, ,Ideale ipsius, —- ut rite observat Eppus 
Ketteler — constituit gubernium militare, cum quodam 
Moltke, yel Bismarck in vertice, supponendo, reperiri huius- 
modi Moltke vel Bismarck, qui docilia instrumenta libera- 
lismi esse vellent; secus enim a Russia mutuabit flagrum 
Czari, ad vastandos obscurantistas , et ad inculcandam illis 
reverentiam erga dogma liberalis infallibilitatis.*)“ Verbo: 
rebellis liberalismus modernus est tyrannis, ad summam po- 
tentiam elevata. Oppressione individuorum et societatis in 
materiali ordine non contentus, sinistram suam potestatem 
ad universum mundum extendit, eidemque infallibilitatem sua- 
rum funestarum doctrinarum violenter obtrudit. Ht tamen re- 


1) Ketteler. Der Culturkampf I. p. 5. 
*) Ibid. p. 8. 
Roskovdny, Romanus Pontifex. XIII. 16 
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periuntur in sinu eius homines, qui adversus infallibilitatem 
pontificiam consurgere, et magisterio Apostolicae Sedis insul- 
tare audent! Sub ruinis Ecclesiae — dicunt — sepe- 
lient successores Petri! Insensati! in suis audacibus somniis 
illam sibi repraesentant velut quampiam nationalem insti- 
tutionem, quam omnipotens Status pro lubitu dissolvere po- 
test. Porro furibundo impetu aggrediuntur Syllabum et Vati- 
canam decisionem, quia in istis aperte proclamata existit ab- 
soluta independentia Ecclesiae, tamquam societatis perfectae 
et supernaturalis. Verumtamen Deus ,reget eos in virga fer- 
rea, et tamquam vas figuli confringet eos.’)“ Nolunt  intel- 
ligere, et qui iudicant terram, abnuunt eradiri. Idolum eorum 
luteum corruet, et pulveres eius in quatuor coeli ventos di- 
spergentur. Aedificium tamen Hcclesiae, dogmate infallibilitatis 
pontificiae coronatum semper gloriosum, immotumque stabit 
in rupe Petri. Infernum, technasque elus non metuens, cona- 
tus impietatis spernens, secula vincens aeternitatem praesto- 
labitur, terramque cum ultimo duntaxat electorum relinquet. 
Haec est Civitas Dei, Christi sanguine coagmentata, quae for- 
mare debebit coeleste Jerusalem, cuius gloriosa proelia Apo- 
stolus S. Ioannes in suis propheticis Visionibus cecinit, et im- 
mortales triumphos contemplatus est.“ 

6333. Bibliographie de Galilée: Polybiblion, Revue - 
Bibliographique universelle. Paris. 1877. XX. 460. ot 
XXII. 93. Enumerat opera 197 de Galileo, cuius frequens 
occurrit apud recentissimos Scriptores, cumprimis A postolicaé 
Sedi adversos, mentio. Literatura incipit ab a. 1610, et ex- 
plicit cum a. 1877. 

6334. M. de Boylesve S. I. Réponses aux prineipales 
objections contre la puissance et contre lV’ infaillibilité du 
Pape. Le Mans et Paris. 1877. 

6335—6338. Tos. Fessler le Concile du Vatican, son 
caractere et ses actes. Traduit de Vv allemand par un 
prétre du Diocese de Paris. Paris. 1877. Versio germanici 
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originalis, cuius vol. VIII. 923, nr. 4176 meminimus. Auctor 
Eppus 8. Hippolyti et Concilii Vaticani Secretarius sequente 
Brevi honoratus extitit: Pius etc. Excepimus ex nostro 
Apostolico Nuntio Vindobonae residente opusculum a te no- 
vissime germanica lingva elucubratum in defensionem Oecu- 
menici Vaticani Concilii, ac post illud~ etiam Fraternitatis 
tuae amantissimas literas, quibus illius tuae lucubrationis 
exemplar a te nobis reverenter offertur. Hoc tuum donum, 
ven. frater, nobis gratissimum fuit tum ob eximium, quod 
nos in eo recognovimus, studii, observantiae et obsequii in 
nos tui testimonium, tum ob praestantem zelum, quo tam 
necessario tempore et in tanta seculi perversitate tuam veri- 
tati, religioni ac fidei operam navare studuisti. Non modo 
enim opportunum maxime contra grassantes istis in parti- 
bus errores putavimus argumentum a te susceptum, in quo, 
uti in tuis literis significas, characterem oecumenicum Va-- 
ticant Concilii demonstrandum tibi proposuisti, sed etiam 
huiusmodi Iucubrationis opus te dignum existimavimus pro- 
pter munus, quod in ipsius Concilii celebratione tibi commis- 
sum fuit, teque in eo argumento pertractando graviter et 
eximie esse versatum pro tua diligentia ac doctrina minime 
dubitamus. Gratulamur itaque ex animo tibi, ven. frater, et 
oramus enixe Deum, ut tous labor in utilitatem animarum 
fidelium cedat, et salutares fructus iis, qui luce indigent, 
afferre possit. Pro ea autem, qua fideles istos diligimus 
caritate, eos tibi, ven. frater, cum tantis insidiis obnoxios” 
esse non ignoremus, vehementer in Domino commendamus ; 
ac in pignus praecipuae, qua te prosequimur, benevolentiae, 
et in auspicium praesidii coelestis apost. bened. etc. Datum 
Romae die 19 Aug. 1871.6 — Opus Eppi Fessler in galli- 
cum sermonem conversum in ephemeridibus ac periodicis 
foliis Galliae mox recensebatur: imo iam ante, quam versio 
gallica vulgaretur, nonnulla diaria reflexiones et exceptiones 
formabant intuita mitioris sensus, quem denatus auctor in 
suo opusculo: Die wahre und die falsche Unfehlbarkeit 
(cf. op. nostr. de Rom. Pont. VII. 922. nr. 4173.) infallibi- 
litati Pontificiae tribuerat. Circumstantiam hance sic exponit 
16* 
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ephemeris: Deutscher Merkur. 1877. p. 176: ,— Von 
Fessler’s Auslegung (der Infallibilitat) wurde Anfangs — 
ausgestreut, sie sei in Rom ausdriicklich approbirt worden; 
spiter haben die Dublin Review und andere streng infalli- 
bilistische Organe letzteres geradezu als Erfindung bezeichnet, 
und Fessler’s Auslegung bekampft. LKirzlich ist Fessler’s 
letzte Schrift, Das Vaticanische Concil, in’s Franzésische 
iibersetzt. In dem Maihefte des Pariser Polybiblion wird 
nun zwar die Schrift als eine vollstandige Widerlegung der 
Irrthiimer des Dr. Schulte gelobt, dann aber folgende form- 
liche Reserve beigefiigt: Unser Erstaunen ist gross, zu 
sehen, dass gleich auf der ersten Seite der Kinleitung der 
Prilat sich dariiber begliickwiinscht, dass seine friihere 
Schrift ,Die wahre und die falsche Unfehlbarkeit“ nicht 
den geringsten -dusdruck der Unzufriedenheit von kath. 
Seite hervorgerufen habe. Das ist eine etwas gewagte Be- 
hauptung gegeniiber (um nur zwei Werke anzufiihren, die 
uns gerade zur Hand sind) den ,,Etudes religieuses“ der 
Jesuiten (1875, 76.) und der Schrift ,,L’ infaillible autorité 
du Pape et de l’ Kglise* won dem sehr gelehrten Professor 
(Jesuiten) Bottalla an der theol. Facultdét zu Poitiers. 
Ferner scheint es uns, als ob das sehr abscheuliche zwei- 
bandige Werk, worin ein Mgr. Maret die alten Einreden 
des verwegensten Gallicanismus zusammengestellt, den Bi- 
schof von St. Polten hatte hindern sollen, den Verfasser 
immer unter den durch ihre theologische Gelehrsamkeit 
hervorragendsten Conciludtern zu nennen. Mgr. Maret hat 
seen unglickliches Buch in einer Weise, die ihm zur 
Aéchsten Ehre gereicht, zuriickgenommen; aber cur Zeit des 
Concils konnte M. Maret — ein Mitglied einer Minoritat, 
deren Argumente und Vorgehen der Sache schlecht gedient 
haben, — nicht als ein Kirchenlicht angesehen werden, 
welches besonders zw feiern wére in einer Versammlung, 
in welcher so viele durch Gelehrsamkeit, Tugend und apo- 
stolische Arbeiten hervorragende Priilaten glinzten. — 
6339. 6340. Constitution de Ecclesia Christi* ou 
yPastor aeternus“ du Concile: de Vatican; autorité del’ 
Eglise et du Saint-Siege : Conférences Diocésaines. Paris. 
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1877. XXXVI. 491, 716. Ad rem opportune adducit auctor 
verba Cone. Nicaeni II. 787: Ipse Princeps Apostolorum 
B. Petrus sui apostolatus principatum ac pastoralis curae 
successoribus suis, qui in sua Sede sanctissima perenniter 
sessuri sunt, dereliquit, quibus auctoritatis potestatem, 
quemadmodum a Salvatore nostro Domino Deo ei concessa 
est, ipse quoque contulit ac tradidit divino jussu. — In 
eodem opere periodico t. XXXVII. p. 366. 416 occurrit: arti- 
veulus: De l’ Infaillibilité du Pape. 


“Lit, Angl. et Lat. - 6341. 6342. Card. Manning 
the true story of the Vatican Council: The Nineteenth 
Century. A monthy Reviev. London. 1877. March. p. 
122. ss. Dissertatio de vera historia Concilii Vaticani, in 
pluribus fasciculis memoratae ephemeridis continuata. De ea 
sic indicat ephemeris Taurinensis Unita Cattolica 1877. ur. 
88: ,Sua Sanctitas Piws IX die 20-a Octobris 1870, ope 
apostolicarum Literarum Postquam Dei munere Concilium 
Vaticanum suspendit; partim quia post pertusam portam 
Pianam Patres Concilii non potuissent perfrui libertate, secu- 
ritate ac pace, ad pertractanda cum Romano Pontifice nego- 
tia Ecclesiae necessaria; partim quia generalis convulsio 
‘Europae deposcebat, ut Eppi ad suas Dioeceses extemplo re- 
vertantur. Cum hic tristissimus status iam septem annis 
perduret, neque longo’ temporis intervallo possibile foret 
Patres Concilii iterum congregari; ex alia parte vero gravi- 
bus et urgentibus indigentiis Hcclesiae occurrendum sit, atque 
multi, ac pretiosi labores, per Congregationes exantlati, sup- 
potant: hine SSmus Pater nobilissimum cepit consilium: 
-plenitudine auctoritatis suae complere opus, tam fauste 
‘occeptum, sed per infernalem revolutionem im optimo pro- 
gressu suo interruptum. Quomodo procedat hoc in negotio 
Pius IX, quave: sapientissima deliberatione utatur, id non 
nos dicemus, sed narrabit nobis Hmmus Cardinalis Manning 
AEppus Westmonasteriensis, qui in primo fasciculo novae 
anglicae Recensionis, cui titulus: The Nineteenth Century, 
incepit genuinam historiam Concilit. Vaticani conscribere. 
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Pius, doctusque Cardinalis orditur a quibusdam generalibus 
considerationibus super Conciliis oecumenicis. Quamvis nu- 
merus horum Conciliorum exacte correspondeat numero secu- 
lorum aerao vulgaris, eadem tamen haud periodice, fixis tem- 
poribus celebrabantur. Primis tribus seculis non fuerunt 
celebrata Concilia oecumenica, neque tribus postremis usque 
annum 1869. Ratio, ut rite animadvertit Cardinalis Man- 
ning, est: quod Ecclesia non acquirat infallibilitatem a 
Conciliis, sed potius ista ab Ecclesia. Propterea generalia 
huiusmodi Concilia nequaquam absolute necessaria sunt. 
Sancta Sedes eadem certis temporibus: proficua iudicavit, ideo- 
que speciali scopo convocavit, uti: seculo 4-o Conciliam Ni- 
caenum contra Arianos; seculo 5-o Ephesinum contra Nesto- 
rianos, eodemque seculo Chalcedonense contra Eutychianos et 
Monophysitas. At quamvis hi Conventus Ecclesiae pluri- 
mum utilitatis adtulerint, nunqguam tamen eidem essentia- 
les fuere, pluraque secula decurrerunt, quibus illa, in pleni- 
tudine suae auctoritatis, sub inspiratione Paracliti docuit. 
Cardinalis Manning postea mira claritate narrat historiam 
Concilit Vatican. Primam ideam illius concepit Pius IX 
Papa 6-a Decembris 1864, dum Sessioni Congregationis 
Rituum praesedisset. Post solitas preces officiales Congre- 
gationis recesserunt, et in hoc secreto conclavi exposuit Papa 
praesentibus membris S. Collegit swam intentionem oecume- 
nicum Concilium convocandi, ut extraordinariis malis aevi 
nostri extraordinarium remedium applicetur. S. Pater expo- 
sita sua intentione Cardinales provocavit, ut hac de re 
summum silentium observent, eam disquirant suosque desu- 
per obtutus eidem exponant. Post tres menses viginti tres 
Cardinales Sanctissimo Patri sua vota exhibuerunt. Vi- 
ginti et wnus agnoverunt opportunitatem celebrandi oecu- 
menici Concilit; unus declaravit: Concilia nonnisi tunc 
convocanda esse, dum fides in magno periculo versatur. 
Alteri videbatur: argumenta Concilio proponenda nimis 
delicata esse. Initio Martii 1865 Pius IX invitavit Car- 
dinales ad decidendum: an Concilium convocandum sit, 
vel non? Consultores primam sessionem 9-a Martii cele- 
brarunt, et Congregationem e quinque membris S. Collegii: 
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Patrizi, Reisach, Bizzarri, Caterini et Panebianco consi- 


stentem nominarunt. A secretis fuit Rmus D. Gianelli, 
tunc AEppus Sardensis, nune S. Ecclesiae Cardinalis. 
Quingue Eminentissimi deciderunt: Concilium opportunum 
et relative necessarium, Catholicis Principibus tamen nul- 
lam praeviam relationem praestandam esse. Tum Papa 
disposuit: ut Eppi consulantur, eodemque tempore audire 
voluit mentem praecipuorum Theologorum et Canonistarum, 
Romae degentium. 10-a Aprilis 1865 dimissae fuerunt li- 
terae ad 36 LEppos diversarum Dioecesium Europae et 
Ecclesiae Orientis, responsaque horum, quae mense Augusto 
supervenerunt, hanc miram spirabant consensionem, quae 
ex unitate Eppatus catholici proficiscitur. Eppi indicarunt 
pericula aevi nostri, licentiam preli, civile matrimonium, 
sectas liberorum murariorum et errores circa inspiratio- 
nem sacrarum Scripturarum. FE triginta sex Eppis Euro- 
pae paucissimi attigerunt infallibilitatem Capitis Ecclesiae 
Dei. Quod vulgo — ait Emmus Manning — adinstar 
praecipui, si non unici motivi convocandi Concilii proponeba- 
tur, id vix apparuit, et, ubi infallibilitas comparet, vel sim- 
pliciter enumeratur in serie doctrinarum, inter se mutuum 
nexum habentium, vel suggeritur ab uno Cardinalium, qui 
convocationi Concilii adyersabatur.“ Spectatis itaque malis 
secula XIX summus Pontifex, cui secundum verba Chry- 
sostomi, concreditum est gubernium totius mundi, unicum 
remedium iisdem ferendum in Concilio Vaticano vidit. 
Verumtamen liberi murarii omni modo adversabantur huic 
salutari operi, et per occupationem Romae iisdem  successit 
illud suspendere. Nihilominus divina misericordia nobis ser- 
vavit magnum Pontificem, qui sublime opus ipsemet perficiet 
et per id coronam imponet immensis beneficiis, Ecclesiae et 
societati in orbe catholico a se iam praestitis.“ Uberiorem 
analysim operis damus inferius penes germanicam eiusdem 
versionem. 

6343. Lucidus M. Parocchi AEp. Bononiensis et Card. 
Commentarius in SS. Conc. Vaticanum. Mediolani. 1877. 
Docta commentatio in Constitutionem de Rom.- Pontifice. 
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Per Theses decem et septem exbaurit omne id, quod Vaticana 
Constitutio complectitur. Theses sic sonant: 

I. Romanorum Pontificum Primatus universalis idea 
praeformatur. (Ex Prooemio Constit. Vatic.) Sapienter ob- 
servat auctor: ,Ltst opportunius prima fronte videatur, 
genericam de Christi Ecclesia disputationem Romant Pon- 
lificis juribus excutiendis praemitti, haec tamen ob gravis- 
sima rationum momenta praestitui debuere: quod et ex 
gestis Vaticanae Synodi compertum fuit, et manifestius 
eluait ex iis, quae Constitutionem primam de Ecclesia 
Christi Conciliique suspensionem consecuta sunt. Porro 
acturi Vaticani Patres de Petri Primatus institutione, de 
RR. Pontificum in eiusdem Primatus haereditatem legitima 
successione, ac demum de eius perpetuitate atque natura, am 
quo totius Ecclesiae vis ac soliditas consistit, iure merito- 
bue wniversalem ideam unitatis Ecclesiae praemonstrarunt ; 
quae, utpote ordinata societas, in unitatem perfectam conve- 
nire debet, ad exemplar Patris cum Filio; ut societas fidei 
et caritatis utriusque unionis vinculo confoederata sit, opor- 
tet; ut visibilis visebile quoque postulat fundamentum, il- 
ludque firmum adeo, inferorumque portis insuperabile, ut 
ex elus fortitudine immortalem de hostibus victoriam divini- 
tus sibi pollicitam Ecclesia adipiscatur.“ 

II. Primatus D. Petri in universam Ecclesiam erui- 
tur ex Christi Domini promissionibus. (Ex Cap. 1. Constit. 
Vatic.) Parte 1 tractat auctor de generica Evangelistarum 
scribendi ratione, quum de Petro agitur; sive de singulari 
sollicitudine, ut eius dicta et gesta diligenter collecta posteris 
tradantur. Parte 2 de singulari Christi Domini oeconomia 
erga Simonem Petrum, cum ei novum nomen et promisit et 
contulit, ac si dixisset: idcirco nominaberis Petrus, quia te 
petram seu fundamentum Ecclesiae constituam, quae, tibi 
innixa tuaque suffulta crepidine, coelum petet impavida, 
frustra adnitentibus contra ipsam superbis inferorum por- 
tis, Parte 3 expendit Auctor per partes oraculum Christi 
Domini Matth, XVI. 18. et quatuor quaestionibus ac re- 
sponsis ostendit: a) Petrum esse reipsa illam petram, super 
quam fundatur Ecclesia; (argumentis grammaticali, herme- 
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neutico, patristico); — b) Fundamentum esse, esse guber- 
natorem totius Ecclesiae; — c) Petrum esse illum, cui 
dantur claves; — d) per claves Petro datas intelligi plenam 
potestatem gubernandi Ecclesiam. 

Ill. Primatus Petri deducitur ex oraculo Christi Do- 
mini Ioan. XXII. 15—17. Parte 1. ostendit Auctor uni 
Petro a Domino dictum esse: Pasce agnos, pasce oves 
meas; parte altera: munus pascendi Petro collatum veram 
ac propriam inferre jurisdictionem; parte 3 in agnorum 
oviumque custodia Petro commissa universi gregis dominics 
sollicitudinem eidem concreditam intelligi. 

IV. Praecipuae objectiones resolvuntur, quae contra 
legitimam promissionum Christi Domini — interpretationem 
ad evellendum Petri Primatum antiquitus et recentius al- 
latae sunt. In parte 1 refutat Erasmum, qui omnibus in- 
discriminatim Christifidelibus Ecclesiae principatum adseruit ; 
Calvinum, qui Ecclesiae fundamentum uni Christo; et Lu- 
therum qui id soli fidei adiudicavit. In parte 2  recentiores 
refellit, qui partim nullam divini iuris praeeminentiam supra 
ceteros Apostolos B. Petro adiudicant, uti Marcus Antonius 
de Dominis ab AEppatu Spalatino transfuga ad Anglicanos 
(subin palinodiam canens); Eybelius; Martinus de Barcos 
bicipitem Ecclesiam confingens; Antonius Arnaldus famosus 
Tansenianorum: archimandrita ete.; partim tum Petri tum 
Apostolorum praerogativas ab Ecclesiae corpore mutuatas ar- 
bitrantur, uti Marsilius Patavinus ; Edmundus Richerius ; 
Nicolaus de Hontheim sub pseudonymo Iustina Pebronia 
latens; Lanseniani; Pistorienses ; et nostrorum dierum neo- 
terici sic dicti vetero-catholici sectarii, Déllinger, Friedrich, 
Schulte, Reinkens ete. Ad refutandas horum ac aliorum ad- 
versariorum sententias, praeter cetera argumenta observat 
Auctor ex analogia fider: ,Christum Dominum Eeelesiam a 
se conditam ad eam wnitatis imaginem redegisse, quae plane 
SS. Trinitatis archetypo responderet. Iamvero si ‘ potestas 
ecclesiastica non ab uno sed a plurimo principio prodiret, 
vius unitas interiret, infiniti existerent dignitate pares, quo- 
rum si quis effroenem licentiam cohiberet, id potius privato 
quam publico, potius humano nomine quam divino aggrede- 
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retur. Insuper innumera exoriri possent discrimina, in quibus 
sub larvata specie fidei sospitandae, hierarchiae. ac disciplinae 
sanctius custodiendae, obnoxia membra contra caput insurge- 
rent, una vetula (quod iam praedixerat Ioannes Gersonius 
schismaticas Constantienses novitates acriter sustineus) ad 
Oecumenicum Concilium Ecclesiae Patres ac principes cogere 
posset; proinde contra divinas promissiones ac vota pacatis- 
sima atque ordinatissima Christi monarchia in veram dissolu- 
tamque anarchiam abiret.“ 

V. Primatus Divi Petri im Ecclesia ex divina insti- 
tutione perpetuus esse demonstratur: siquidem (ut uberius 
evolvit auctor) Ecclesiam, regnum Dei, numquam interituram 
Sacra testentur Eloquia, nilque proinde e medio cedere possit 
de iis praesidiis, quibus Ecclesia ipsa divinitus instructa est ; 
nec Primatus Ecclesiae extrinsecus adornandae causa, sed ad 
eam radicitus aedificandam divino iure institutus fuerit, ma- 
nereque ac perseverare debeat eousque, donec ipsa  EKeclesia 
manet. 

VI. Petrus Romanum LEppatum, orbis christiani 
principem, vivens condidit, ipsumque ad martyrium usque 
Romae consummatum constanter retinuit. Thesim hanc 
Auctor argumentis historicae fidei faciendae idoneis uberrime 
comprobat, et merito exclamat: ,Romanum D, Petri Eppa- 
tum ad mortem usque indesinenti habitu gestum, et quae 
cum eiusmodi veritate individuo nexu iunguntur, videlicet 
Petri adventum in Urbem, Romani Eppatus eo auctore con- 
stitutionem, assiduam nullo unquam tempore interceptam 
Cathedrae eiusmodi occupationem, demum Apostoli mortem 
felici martyrio in arce ianiculari redimitam eius generis facta 
esse, quae 18 seculorum historiam necegsario. antevertant et 
explicent; quibus proinde quicunque incredulas aures occlu- 
serit, eum debere ipsi Pii IX existentiae eiusque prae- 
clare gestorum certitudini ad instar aspidis obsurde- 
seere.“ 

VIL. Romani Eppi in locum B. Petri successerunt, 
non modo singularis Eppatus sed etiam Eppatus oecume- 
nici ratione; ,si enim, inquit Auctor, Petrus in Romana 
Cathedra adhuc sedens vitam martyrio clausit, atque si idem 
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urbis simul et orbis ad exitum usque dieram suorum indivi- 
duo foedere iunctum tenuit Eppatum: suapte sequitur, Petri 
successores utrumque dignitatis titulum iure haereditario 
capessere. Ht sane iura ordinaria sedentis in sedem ipsam 
legitime transeunt: Primatus vero D. Petri non extraordina- 
rio muneri accensendus est, sed ordinario. Non itaque de eo 
regula iuris usurpari potest: privilegium personale perso- 
num sequitur, et extingvitur cum persona; sed potius de 
Ecclesia ab Apostolorum Principe condita haec altera regula 
sumenda est: decet concessum a Principe beneficium esse 
mansurum. Revera quomodo Romana Cathedra tanto privi- 
legio exui potuisset? Hine aderat Petri iussum, et lex ab 
60 posita nomine Domini, quae ex perpetua seculorum tradi- 
tione manifestissime infertur. Inde Ecclesia, iuxta hypothe- 
sim, Capite destituta, adeoque cuilibet molimini adversus 
principem sedem prorsus inepta. Non: enim par ratio est 
subditarum dioecesium et Romanae: priores si quando iuri- 
bus vel privilegiis suis exspoliantur, id legitime a superiori 
potestate patiuntur; altera vero nulli unquam subdita aucto- 
ritati, nullo quoque limite a potestate qualibet potuit cir- 
cumscribi.“ Hane rationis theologicae sententiam suffragio 
traditionis copiose comprobat Purpuratus Auctor. 

VIII. Principia evolvuntur, ex quibus vis elucet ac 
ratio Primatus Romani Pontificis. Sub hoc puncto probat 
Auctor: Romani Pontificis Primatum eum in finem divinitus 
fuisse institutum, ut fidei et dilectionis witati per totam 
Keclesiam consuleret; eum itaque pollentem iure, mediis quo- 
que instructum esse oportere, quibus proprii iuris exercitium 
consequatur et impleat; proinde disponente Domino iis 
praesidiis instructum esse debere, quibus ad unitatem fidei 
et caritatis totum orbem adduceret adductumque contineret, 
seu Romanum Pontificem, quidquid ad hance unitatem gi- 
gnendam, tuendam et servandam pertinet, in sua tenere 
potestate. 

IX. Romanus Pontifexin universam Ecclesiam iuris- — 
dictionem obtinet ordinariam, eppalem, atque immediatam;: 
ei proinde ab omnibus Christifidelibus tam collective sum- 
tis quam singillatim vera obedientia debetur, non modo in 
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rebus fidei ac morum, sed etiam disciplinae. Lurisdictionem 
ordinariam. opponit Auctor extraordinariae et temporaneae 
ab Eybelio et Febronio defensae ; episcopalem autem vindi- 
cat adversus Tamburinium et Passaglia, ostendendo, Roma- 
num Pontificem, qui praeest Ecclesiae, (ut: in liturgia canitur) 
esse supremum omnium Ecclesiarum Pastorem et Eppum ; 
immediatam denique opponit pravae neotericorum hypothesi 
de potestate mediata, seu tali, quae poscentibus adiunctis 
exerceri. possit etiam ab Eppis. 

X: Ordinaria R.P. wrisdictio in universam Béclesiam 
nullimode officit ordinariae Epporum iurisdictioni in sin- 
gulas dioeceses'singulis assignatas. Thesim hance sic explicat 
Auctor : ,Duplex eiusmodi auctoritas (Papae et Epporum or- 
dinaria) non est par circa idem, sed impar, etsi circa  eos- 
dem subditos versetur, et inaequalis: Epporum obnoxia, Ro- 
mani Pontificis prorsus independens et maxima. Proinde ne- 
dum mutuo sibi invicem negotium creare possint, verum 
etiam non magis Pontificis iurisdictio ordinariam. pastorum 
singulorum iurisdictionem prohibet vel coarctat, quam Civita- 
tum praefectos Regis potestas  cohibeat. Unde <Angelicus 
Doctor : Papa habet plenitudinem pontificalis potestatis quasi 
rex in regno; sed Eppi assumuntur in partem  sollicitudinis 
quasi duces singulis civitatibus praepositi.< Simplicius adhuc 
rem explicat sub sequenti schemate : ,,Romani Pontificis po- 
tentia prae Eppis centrum continet vinculumque unitatis ; 
Epporum vero potentia prae Summo Pontifice extenstonem 
universitatemque complectitur. Porro cum de Ecclesia et cre- 
damus et profiteamur, esse catholicam atque wnam, proinde 
Romano Antistiti chorus inferiorum <Antistitum per orbem 
dispersorum assistit, ut Keclesia sit catholica; omnibus 
autem Antistitibus et singillatim sumtis et collective prae- 
sidet unus Lppus vere oecumenicus, etsi humilitatis causa 
seipsum nominet servum servorum Dei; domnus vere Apo- 
stolicus, quia hic unus et successor est Principis Apostolo- 
rum, et: Ecclesiam-administrat ; cuius fides eidem ab’ Aposto- 
lis tradita adhucdum. praedicatur in universo. mundo, « cuius- 
que thronus a B. Petro positus  perpetuam. intemeratamque 
connexam ‘successorum seriem tenuit atque’ servavit, — iis 
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inquam, unus Romanus Pontifex praeest, ut Ecclesia. sit 
una.* ; pane 

XI. Supremi Ecclesiae Capitis cum Pastoribus et 
gregibus communicatio licite impediri non potest, neque ea 
reddi seculari potestati obnoxia. Dirigitur thesis contra sic 
dictum Placetum civilis. auctoritatis, et de eo pronunciat 
Auctor: ,Placitum semel admissum doctrinam de Romani 
Pontificis universali, ordinaria, immediata et vere eppali iuris- 
dictione everteret atque aboleret. — Quaelibet et.» quantula- 
cunque:Secularis potestatis permissio, quovis sub habitu vel 
praetextu spectata, intrinsecam literarum Apostolicarum inef- 
ficaciam involveret, adeoque supremam inviolabilemque Ec- 
clesiae independentiam a laicis in. discrimen adduceret. — 
Rectissime non minus quam. opportune Concilium Vaticanum 
damnat ac reprobat contendentes, quae ab Apostolica Sede 
vel eius auctoritate ad regimen Ecclesiae constituuntur, vim 
ac valorem non habere, nisi potestatis secularis Placito cou- 
firmentur. Quod sane commentum ultra teterrima Occidenta- 
lis schismatis tempora non ascendit (ab a. 1378-1415); 
neque‘ad praxim deductum est ante Ioannem II Lusitano- 
rum Regem, cuius sententia: ,Literae Apostolicae non 
sunt promulgandae, nisi a Regia Concellaria ratae habe- 
antur, cum a Sixto IV et Innocentio VIII P. M.  repro- 
bata fuisset, ab ipso auctore Principe feliciter retractata est. 
Insequenti seculo (a 1561) quum Duz Complutensis Neapo- 
lim Regii-Placiti novitatem invehere coepisset, anathemate 
S. Pit V fractus, a nefario proposito resilivit. Porro Sec.. 18 
et nostro hi omnes et soli Civili Placito adstipulantur, qui 
plus minusye systematibus adhaerent Protestantium circa 
Keclesiae eiusque Capitis auctoritatem. Quapropter dum eorum 
doctrinae fons indigitatur, eius  quoque demonstratur absur- 
ditas.« : 

XI. Romanus Pontifex Supremus est omnium fideli- 
um Iudex, neque ab eius sententiis licet ad quamcunque 
aliam auctoritatem, vel ipsius Concilii Oecumenici, appel- 
lare. In quatuor partes tribuit suum in praesentem thesim 
commentarium. 1. Probat :, Romanum Pontificem supremum 
esse omnium fidelium Indicem, ex ipsa Apostolici Primatus 
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in universam Ecclesiam indole ac natura. 2. Ad iudicium R. 
P. undecunque recurri posse. Citat Conc. Lugdunense II, 
et adnotat: ,,Scite atque diligenter Lugdunenses Patres distin- 
xerunt inter appellationes, quae tum iure divino tum iure ec- 
clesiastico ad Romanam Sedem frequentari solent; et causas 
ecclesiasticas, quae inferioribus tribunalibus iure canonico po- 
sitis e medio relictis, directe immediateque Summo Pontifici 
enodandae resolvendaeque offeruntur. Utrumque enim iuris- 
dictionis caput ad eum spectare , penes quem ecclesiasticae 
iurisdictionis plenitudo consistit, nemo dubitabit, qui et anti- 
quissimam Ecclesiae praxim perpendat, et iuris naturalis ae- 
quitatem, qua inferiorum auctoritas numquam intercipit re- 
cursum ad superiorem.“ 3. Romani Pontificis iudicium a 
nemine unquam retractari posse, quum, ut ait Auctor, su- 
per Romanj Pontificis tribunal unum extet tantummodo, sci- 
licet Iesu Christi. 4. Negue ab tpsis Oecwmenicis Conciliis : 
nam (prosequitur Auctor) ,nonnisi inepte fingeretur, vel maio- 
rem essa Romano Pontifice coetum illum, quem unus Christi 
Vicarius legitime congregare potest, congregatum regere, per- 
fectumque robore auctoritatis Apostolicae confirmare ; vel ap- 
pellationem admittere a suprema ad inferiorem potestatem. 
Utrumgue arbitramentum tam a fidei quam a communis sen- 
sus regulis omnino abhorret. 

XIII. Apostolico R. P. Primatu in sed cle hcha Febdhcatee 
suprema quoque Magisterit potestas comprehenditur. ,Quum 
natura regiminis (sunt verba Auctoris) ex eius fine diguosca- 
tur, Apostolict Primatus ingenium ex fine, quem ipsi Christus 
Dominus praestituit, inferri debet. Finis autem est anima- 
rum salus, cuius principium in fide consistit. Itaque Eccle- 
siae Princeps magisterium obtinet fidei: neque enim ad 
coelos posset subditus sibi commissos perducere, quin eos 
coelorum semitam edoceret. Porro magisterium eiusmodi est 
supremum, ergo infallibile. Supremum eo, quod nulla Romano 
Pontifice superior extat potestas in terris; infallibile eo, quod 
nulla circa fidem contingere potest erroris suspicio. Haec 
autem necessario suboriretur, ubi hinc Romanus Pontifex 
decipi ac decipere posset circa fidem, inde vero errorem 
aut mendacium eius nemo certo deprehendere, nemo au- 
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thentice valeret arguere: non privatus quisque, ut per se 
patet ; non Ecclesia universa, quae Romano Pontifici sub- 
tacet ut maiori, et quam non attingunt Christi Domini 
promissiones, nisi quatenus Petro nixam.“ 

XIV. Romani Pontificis Primatu Magisterium quoque 
infallibile comprehendi tum Conciliorum Oecumenicorum 
sententias comprobant, tum Ecclesiae usus, tum demum Ca- 
thedrae ipsius supremae iudicia. Fuse adducit Auctor sen- 
tentiac Conciliorum Generalium ; tum exempla Antistitum vel 
singulorum vel in Synodis congregatorum, in periculis fide; 
ad Sedem Apostolicam recurrentium; tandem sententias ac 
definitiones RR. Pontificum, quas, prout temporum et rerum 
conditio suadebat, nune conyocatis Oecumenicis Conciliis, aut 
explorata Kcclesiae per orbem dispersae sententia, nune per 
Synodos particulares, nunc aliis, quae divina suppeditabat 
providentia, adhibitis auxiliis, pertulere; item quae Romani 
Pontifices Ecclesia universa inconsulta, proprio marte spon- 
teque sua decrevere. Dein concludit: ,lamvero si supremam 
proindeque infallibile magisterium Petri Primatus non infer- 
ret, per summam iniuriam, aut saltem per ignorantiam, tan- 
tam sibi auctoritatem Romani Praesules arrogassent. Quod 
Deus avertat: quandoquidcm Petri Cathedram indeficienti pro- 
pemodum successione viri occupaverint tum  sanctitate, tum 
doctrina praeclari, in quorum omnium vituperinm cederet vel 
unius decessoris sui effrons audacia. Imo decepta corruptaque 
foret Christi Sponsa Catholica Ecclesia, quae atrocem adeo 
vesanamque tyratinidem aequo animo per tot secula tolerasset. 
Nec minor Christo ipsi impingeretur iaiuria, qui dominandi 
in cleros ac populos, contra institutionem, contra vota, Petri 
successoribus ansam locumque praebuisset. Quae cum nullo 
modo pati possimius, necesse est, ut RR. Pontificum factum 
pro legitimo habeamus, proindeque confiteamur, infallibile 
magisterium in ipsa Primatus idea contineri.“ 

XV. Pontificiae infallidilitatis indubiam  veritatem 
evincit, decernitque amplitudinem Christi Domini oraculum 
Luc. XXII. 31. 32. Primam propositionis partem, seu Pon- 
tificiae infallibilitatis indudiam veritatem probat Auctor ad- 
modum fuse (p. 85—123), tum hermeneutice pertractando 
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textum sacrum, tum copiosissima adferendo Traditionis testi- 
monia; vereque affirmat: integrum tam haud esse, oraculum 
Christi Domini (Luc. XXII. 31. 32.) ad aliam detorquere 
interpretationem, quam quae dogmatica definitione a Pa- 
tribus Vaticanis statuta est. De schola Gallicana  animad- 
vertit auctor: cam neque antiquissimam, neque hac in re 
suis omnibus, alumnis compositam, neque sibt iugiter doctri- 
nae successione cohaerentem. esse; insuper veluti ex tempore, 
potius politicis machinationibus excitatam, quam theologi- 
corum argumentorum pondere suffultam prodiisse 1682 pon- 
tificiae infallibilitatis negationem, cum antea Comitia ann, 
1579, 1585, 1626, 1650, 1653, 1660, 1663, 1681 unanimi- 
ter in ea concesserint principia, quae logice ad pontificiam 
infallibilitatem pertingere debuissent, 

XVI. Romani Pontificis definitiones ex cathedra edi- 
tae sunt ex sese, non autem ex Ecclesiae consensu irrefor- 
mabiles ; quum (ut monet Auctor) fons, radix et origo infal- 
libilitatis Ecclesiae sive collectae sive dispersae, spectata con- 
ditione cui promissiones Christi indissolubili. nexu adhaerent, 
sit ipsa infallibilitas Romani Pontificis. ,Promissiones Christi, 
observante Franzelinio, non pertinent ad singulos successores 
Apostolorum, quia singuli non succedunt Apostolis in munere 
authentice docendi universam Ecclesiam, quod in Apostolis 
(excepto solo Petro Capite Ecclésiae iugiter permansuro. in 
suis successoribus) non erat ordinarium, sed extraordinarium 
et ipsis personale; verum factae sunt promissiones corpori suc- 
cessionis Apostolicae in commune, quatenus sunt Ecclesia 
docens, At Ecclesia docens non sunt nisi quatenus wniti 
rangentigntes, subordinati manent visibili Capiti totius Ec- 
clesiae. “ 

XVII. Difficultates resoluuntur ex commentiis BR. PP. 
lapsibus, Honorii praesertim, adversus pontificiam infallibili- 
tatem depromtae. Enumerat Auctor 18 lapsus a novellis Pro- 
testantibus in medium adduci solitos, nominatim PP. Juli I, 
Liberii, Innocenti I, Gelasii I, Vigilii, Honorit I, Ste- 
phani Il, Nicolai I, Nicolai II, Coelestini 111, Innocen- 
tit III, Ioannis XXI1, et Eugenii IV: et brevibus respon 
sis dissipat obiectiones adversariorum, unice de Honorio non- 
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nihil uberius proloquendo, atque ostendendo: Honorium, quid- 
quid sit de eius culpa in silentio indicendo, per verba 
unam voluntatem fatemur D. N. I. €.. 0b additam 
ab eo enarrationem nullo Monothelitarum errore in- 
quinart. 


Lit. Germ. 6344. Der dogmatische Charakter der 
Capita der dkumenischen Concilien: Der Katholik. Zeit- 
schrift. Mainz. 1877. Januarheft. p. 1. Refellit obiectionem, 
quasi in Conciliis Tridentino et Vaticano Capita nullum do- 
gmaticum haberent valorem, sed solum Canones. Docte ex. 
ponit, nullum dubium esse, quin Capita et Canones in rebus 
doctrinae fidei et morum verum dogmaticum praeseferant 
characterem; idque relate ad Conc. Vaticanum vel inde pa- 
tere, quod in editis dogmaticis Constitutionibus diserte prae- 
mittatur: Sancta Catholica Apostolica Romana Ecclesia 
credit et confitetur etc. item: Perpetuus Ecclesiae Catho- 
licae consensus tenuit et tenet etc. insuper : Docemus et de- 
claramus etc. 

6345—6348. Schweizerische Kirchenzeitung. 1877. p. 
2: Der heil. Vater iiber den Glauben an die Infallibilitat. 
Vulgat Breve Pontificium ad quemdam Germaniae Eppum 
de obsequio Constitutioni Concilii Vaticani inconditionate ex- 
hibendo; cuiusmodi Breve in Monumentis nostris superius 
comparet. — Item p. 5: Hin protestantisches Urtheil wber 
den Altkatholicismus. Ephemeris protestantica Evangelisches 
Wochenblatt de nomine, quod sibi tribuunt sectarii, quippe 
vetero-catholici, sic iudicvat: ,— Man kann, wie geneigt wir 
auch als Protestanten sein miéchten, denen Recht zu _ geben, 
die in Opposition zur rémischen Kirche stehen, sich ener 


_ Sache nicht freuen, die nun einmal einen irreleitenden 


Namen fihrt, denn dass der Name Altkatholiken, was 
man auch dafiir sagen mige, auf die Tauschung der Massen 
berechnet ist und wenigstens in der Schweiz nur fir sehr ver- 
einzelte Personen passt, dasleuchtet nachgerade doch jedem Un- 
Roskovény, Romanus Pontifex. XIII. 17 
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befangenen ein.“ — Porro p. 331: Tertullian und die Altkatho- 
liken. KE. descriptione sectarum, quam Tertullianus concinnavit, 
deducitarticulus magnam similitudinem inter sectas antiqui tem- 
poris, et hodiernos vetero-catholicos. — In eadem ephemeride p. 
338 Professor Argentinensis, orthodoxus lutheranus Gejffcken 
de vetero-catholicismo et liberali catholicismo sic iudicat: 
,Wer die unfehlbare Lehrautoritét der Kirche annimmt, der 
kann nicht geistlich liberal sein, d. h. das Recht der freien 
Forschung und Priifung des Dogma’s in Anspruch nehmen, 
und wer jene Autoritit verwirft, der war auch schon vor dem 
Vaticanum nicht mehr Katholik, der stand auf dem _ prote- 
stantischen Princip. Die deutschen kath. Theologen, die sich 
der Beriihrung mit der protest. Forschung nicht entziehen 
konnten, suchten in sehr kiinstlicher Weise ihre Rechtglaubig- 
keit mit einer freien Bewegung zu vereinigen. Mit dem Va- 
ticanum war dies unméglich geworden. Sie haben sich ent- 
weder unterworfen oder sind zum Altkatholicismus tibergegan- 
gen, der aber selbst an principiellen Widerspriichen leidet, 
noch nicht weiss, wie weit er gehen will, in sich wneins 
ist und eben deshalb keinen Boden gewinnt. Mit einem 
derart verdiinnten Katholicismus wird man die feste Burg 
des Ultramontanismus so wenig erschiittern, als mit einer 
Staatskirche, wie Genf und Bern sie in Scene zu setzen 
versucht. Hier heisst es aut — aut, man ist Katholik oder 
man ist es nicht. 

6349. In eadem ephemeride p. 39 continetur sequens 
litera Epp Rottenburgensis, Car. Hefele, ad incolam Isnyen- 
sem Walter directa, qui ob factam promulgationem de infal- 
libilitate R. P. se ad Sacramentorum participationem accedere 
non posse insinuabat. Eppus viro huic ita respondit: ,Um 
Ihrem Wunsche nachzukommen, tibersende ich Ihnen einige 
Zeilen, wie sehr ich auch von den Ceremonien des Griinen 
Donnerstags in Anspruch genommen bin. Ich begreife nicht 
wohl, wie die Proclamation der Unfehlbarkeit des rémischen 
Pontifex; wenn er sich ex cathedra in Glaubenssachen aus- 
spricht, Sie verhindern kann, sich den heil. Sacramenten zu 
nahen. Schon vor dem Vaticanischen Concil glaubten alle 
Katholiken, dass eine Glaubensentscheidung unfehlbar sei: 1. 
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Wenn Papst und Bischéfe, zu einem Concil vereinigt, sie for- 
mulirt hatten ; 2. wenn die Bischéfe, in einem Concil vereinigt, 
sie formulirt hatten und der Papst die Bestitigung aussprach; 
3. wenn der Papst den Entscheid formulirt hatte und der 
zerstreute Episcopat, d.h. die Bischéfe, jeder in seiner Didcese 
residirend, sich nicht widersetzten. Das war der Glaube aller 
Katholiken, selbst vor dem Concil. Ueberdies glaubte ein 
grosser Theil katholischer Theologen, dass 4. der Entscheid in 
Glaubenssachen sei unfehlbar vom Augenblicke an, als der 
Papst sie ausgesprochen ex cathedra, d. h. in feierlicher 
Form, ohne dass er sich um die nachfolgende Zustimmung 
der zerstreuten Bischéfe (nicht zu einem Concil versammelt) 
zu bekiimmern hatte. Wie sie wissen, war ich nicht dieser 
Ansicht ; aber dies war die Meinung der immensen Mehrheit 
und der Papst bestatigte sie feierlich. Bald nahmen auch die 
iibrigen Bischéfe, welche Opposition gemacht hatten, den Ent- 
scheid der Mehrheit und des Papstes an. Und sie mussten 
dies nothwendiger Weise thun. Sie begreifen, Herr Walter, 
dass wenn ich den Entscheid des Concils nicht angenommen 
hatte, ich hatte sagen miissen: der Papst und die an sei- 
ner Seite versammelien Bischéfe sind nicht unfehlbar: 
aber ich, der geliebte Ich, ich bin unfehlbar. Wenn Sie 
daher, Herr Walter, die Entscheidung des Concils nicht an- 
nehmen, so miissen Sie sich nothwendiger Weise sagen: 
Der Papst und alle Bischéfe zusammen irren sich, aber 
ich, Wilhelm Walter, ich bin unfehlbar, ich kann mich 
nicht irren, ich kann es durchaus nicht, ich kann es auf 
keine Weise. — Wenn Sie wirklich eine solche Meinung 
von sich selbst haben, so sind Sie logisch und Sie thun 
sehr wohl, sich nicht den heil. Sacramenten zu nahen. Ich 
wiiusche Ihnen alles Gute in Jesus Christus. Carl Joseph, 
Bischof. Rottenburg, Griiner Donnerstag 1876.“ 

6350. 6351. Staatliche Anerkennung der Altkatholiken 
Salzburger Kirchenblatt. 1877. p. 377. Articulus notatu 
dignus, continens enunciationem Eppi Linciensis ex incidenti 
decreti Ministerialis Austriaci de secta vetero-catholica per 
Statum Civilem recognita factam; ea sic sonat: ,,Der Herr 
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Minister fir Cultus und Unterricht hat unter dem 18. v. M. 
folgende Verordnung, womit die Anerkennung der altkatholi- 
schen Religionsgesellschaft ausgesprocken wird, zu erlassen be- 
funden: ,In Gemiissheit des von Anhingern des altkatholi- 
schen Glaubensbekenntnisses in den Hingaben 13 Oct, 1877 
gestellten Begehrens wird, da durch die beigebrachten Nach- 
weise den Anforderungen des §. 1. des Gesetzes vom 20 Mai 
1874, betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religions- 
gesellschaften, geniigt erscheint, auf Grund des §. 2. eben 
dieses Gesetzes die Anerkennung der altkatholischen Religions- 
gesellschaft unter der Bezeichnung altkatholische Kirche hie- 
mit ausgesprochen.“ Der §. 1. des Gesetzes vom 20 Mai 1874 
lautet: Den Anhangern eines bisher gesetzlich nicht aner- 
kannten Religionsbekenntnisses wird die Anerkennung etc.“ . 
Durch die Berufung auf diesen § zeigt die hohe Regierung, 
dass sie in den sogenannten Altkatholiken Anhanger eines 
bisher in Oesterreich nicht anerkannten Religionsbekenntnisses, 
daher nicht Katholiken erblicke , nachdem das katholische 
Religionsbekenntuiss endlich ein in Oesterreich erkanntes Re- 
ligionsbekenntniss ist, seitdem es ein Oesterreich gibt. Das Wort 
alt in der Bezeichnung altkatholisch hat daher anch in den Au- 
gen der Regierung jene Bedeutung, wie z. B. in der Bezeich- 
nung: Altbirgermeister. Altbiirgermeister ist, wer einmal Biir- 
germeister war, es aber nun nicht mehrist; in gleicher Weise gilt 
auch der Regierung ein Altkatholik als ein Mensch, der 
einmal ein Katholik war, es aber nun nicht mehr ist. Sie 
stimmt daher mit der kirchlichen Auffassung dieses Begriffes. 
vollkommen tiberein. Das ist eine Thatsache, die wir mit 
Freude begriissen miissen. Das Gefiihrlichste an der altkath. 
Religionsgenossenschaft war eben, dass ihre Mitglieder Ka- 
tholiken, die alten, daher die rechten Katholiken zu sein vor- 
gaben ; durch diesen Schwindel verfiihrten sie viele, die auf- 
richtig katholisch sein wollten, aber aus Mangel an griindli- 
chem Unterricht nicht erkannten, dass es ohne Papst oder 
gegen den Papst keine kath. Kirche gebe und dass die Kirche 
das Recht besitze und auch stets geiibt hatte, Wahrheiten, 
die sie von jeher geglaubt hat, im Laufe der Zeit auch 
durch feierlichen Ausspruch dogmatisch festzustellen und in 
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diesem Sinne neue Glaubenswahrheiten auszusprechen. Diesem 
Schwindel tritt nun auch die dsterr. Regierung mit Ent- 
schiedenheit entgegen und nimmt sich deswegen diese Ver- 
ordnung des Herrn Ministers sehr vortheilhaft aus nicht nur 
gegen die Verordnungen anderer Regierungen in Betreff der 
Altkatholiken, sondern auch gegen friihere ésterr. Actenstiicke 
z. B. die Depesche des gewesenen Ministers Graf Beust 
an den Chevalier de Palomba in Rom dd. 30 Juli 1870, 
worin das Concordat gektindet und diese Kiindung mit der 12 
Tage zuvor vom Concil im Vatikan ausgesprochenen dogma- 
tischen Entscheidung tiber die Unfehlbarkeit des Lehramtes 
des rémischen Papstes — also mit dem von den Altkatholi- 
ken perhorrescirten, weil grtindlich missdeuteten Dogma — 
motivirt wurde. Der Altkatholicismus hat unseres Erachtens 
in Oesterreich beinahe nur von diesem Schwindel gelebt und 
es steht daher zu hoffen, dass er in dem Masse abnehmen 
werde, als die in Rede stehende Verordnung geeignet ist , 
solchen zu  bescitigen.“ — (Linzer Didcesanblatt. 1877. 
nr. 24.) 

6352—6356. Was ist von der staatlichen Anerken- 
nung der sogenannten -Altkatholiken zu halten ?: Oesterr. 
Volksfreund. Wien. 1877. nr. 40. 42. Evolvit, sic dictorum 
vetero-catholicorum sectam a Statu Civili nondum recognitam 
esse, nec posse eousque recognosci, donec suum Symbolum 
Regiminis examini non subiecerint. Ceterum evolvit una arti- 
culus antelatae ephemeridis, vetero-catholicos sectarios non 
modo recusare exhibitionem Symboli, sed etiam errores cras- 
sissimos, et Reipublicae nequaquam salutares spargere. — In 
eodem diario nr. 74 continetur articulus sub titulo: Altka- 
tholisches Programm — ein Zeugniss fiir das Irrenhaus ? ! 
Ex organo sectae Freier Staat deducit programma eiusdem 
eo tendens, ut Ecclesia Catholica funditus annihiletur. Huc 
spectant etiam sequentes duo articuli: nr. 129: -Altkatholi- 
ken und Socialdemokraten, et nr. 147; Die Interpellation 
des Dr. Kopp ftir die Altkatholiken. Utrobique denuo refle- 
etitur ad perniciosa horum sectariorum molimina , tam pro 
Ecclesia quam Republica. 

6357—6359. Hin altkatholischer Lieblingsbeweis fir 
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die Wahrheit der altkatholischen Lehre: Neues Pastoral- 
blatt fiir die Didcese Augsburg. 1877. p. 78. Perstringit 
assertum, quasi nimis multi ex Clero et laicis vetero-catho- 
licismo addicti forent, tametsi positive ac externe ei se neu- 
tiqaam associent. — Item p. 111: Liturgischer Leichtsinn 
bei den Altkatholiken. Contra ephemeridem vetero-catholicam 
Deutscher Merkur. — Praeterea p. 337: Aphorismen uber 
die altkatholische Misere. 

6360. 6361. dltkatholische Unionstheologie: Periodi- 
sche Blitter. Regensburg. 1877. VI. 92. Crisis libri a Lan- 
gem editi de uniendis Orientis et Occidentis Christianis, — 
Item p. 142: Bliithen des Schweizer Alt- und Staatska- 
tholicismus. 

6362—6364. Die katholische Bewegung in unseren 
Tagen. Wirzburg. 1877. Periodicum opus, de vetero-catholi- 
cismo frequentius vulgans articulos, in cursu anni huius no- 
tatu digniora exhibet sequentia elaborata: 1. T. 10. p. 63: 
Altkatholisches. Censura libelli a Denkio in lucem emissi sub 
titulo: Joseph von Gérres und seine Bedeutung fir den 
Altkatholicismus. — 2. p. 407: Die staatskatholische Wirth- 
schaft in Genf. — 3. p. 551. ss. examini subiicit ea, quae 
in landem et commendationem novae sectae scripsit ephemeris 
Deutsche Warte. 

6365. W. E. Fr. v. Ketteler Bischof v. Mainz, die 
thatsichliche Einftihrung des bekenntnisslosen Protestan- 
tismus in die katholische Kirche. Mainz. 1877. Opusculum 
omni attentione dignum. LEruditus Moguntiae Praesul in eo 
penitus prosternit sic dictum vetero-catholicismum, ac una 
graves evolvit sequelas, quae ex delato a nonnullis Guberniis 
sectariis his patrocinio oriuntur. Ipsis auctoris verbis propo- 
nimus extractive praecipua libelli pretiosi momenta. ,Der 
Altkatholicismus hat — nur eine Seite, welche ihm eine 
Bedeutung gibt, nimlich die Anerkennung, welche er von 
Seiten mancher Regierungen als angeblicher Theil der 
kath. Kirche gefunden hat. Diese Anerkennung hat beziig- 
lich der Rechte, welche diese Regierungen dadurch der Kir- 
che gegentiber beanspruchen, eine Tragweite, die weit iiber 
den Altkatholicismus hinausgeht und sich zugleich in der 
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ganzen modernen kirchenpolitischen Gesetzgebung abspiegelt. 
— Diese Anerkennung schliesst die factische Einfiihrung 
des Protestantismus in die kath. Kirche wesentlich ein. — 
Selbst den betreffenden Regierungen entzieht sich — die 
Hinsicht, dass das moderne System iiber das Verhiltniss 
zwischen Kirche und Staat, aus welchem jene Anerkennung 
zugleich mit so vielen anderen Gesetzen geflossen ist, uns 
Katholiken einen Kampf um die Existenz unserer Kirche 
mit Gewalt aufzwingt, welcher Seitens des Staates nur 
durch die Zerstérung der katholischen Kirche zu Ende 
gefiihrt werden kénnte.“ His praemissis obiectum libelli seu 
tractatus sui praecise sic exponit Auctor: ,Es handelt sich 
in dieser Schrift um die Hinfiihrung des bekenntnisslosen 
Protestantismus in die kath. Kirche unter der Firma: 
Altkatholicismus. — Wenn ich sage, dass die Anerkennung 
des Altkatholicismus als eines Theiles der kath. Kirche der 
Hinfiihrung des bekenntnisslosen Protestantismus in die kath. 
Kirche gleichkémmt, so will ich dadurch nicht sagen, dass 
die Urheber und Forderer dieses Systems dieses Resultat 
beabsichtigt haben ; — ich rede vielmehr nur von der That- 
sache, von der thatsachlichen Hinfiihrung des Protestantismus 
in die kath. Kirche. — Um uns aber zu erklaren, wee es 
moglich war, den Altkatholicismus als gleichberechtigten 
Bestandtheil der kath. Kirche zu behandeln, ohne dabei von 
jener Absicht geleitet zu sein, was einem Katholiken fast 
unverstandlich ist, miissen wir zweierlei bedenken: erstens, 
herrscht tiber die kath. Kirche und ihre Verfassung, — nicht 
nur unter dem protest. Volke, sondern leider auch unter den 
gebildeten Klassen, ja unter den Tragern der Wissenschaft 
und den Leitern des éffentlichen Lebens vielfach die grésste 
Befangenheit und Unkenntniss. — Nur in Folge davon 
konnte es geschehen, dass der Altkatholicismus, welcher sei- . 
nem ganzen Wesen nach im tiefsten Widerspruche mit der 
kath. Kirche steht, als Theil der kath. Kirche anerkannt 
wurde. Dazu trugen zweitens auch die ausserordentlichen 
Zeitumstdnde bei, unter denen diese Anerkennung stattfand, 
In der grossen geistigen Verwirrung, welche zur Zeit des 
Concils von den verschiedensten Seiten, zum Theil absichtlich 
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hervorgerufen war, hatte sich auch die irrige Ansicht fest- 
gesetat, dass ein Schutz der kath. Kirche gegen die Be- 
hauptung der Altkatholiken, die wahren Reprdsentanten 
der kath. Kirche zu sein, eine Anerkennung der Beschliisse 
des Vatikanischen Concils und namentlich der Unfehlbar- 
keit des pdpstlichen Lehramtes in Glaubenssachen en- 
schliesse. Das war ein offenbarer Fehlschluss, dem man sich 
ausserhalh Deutschlands und der Schweiz nirgendwo hinge- 
geben hat. — Die staatliche Anerkennung einer Confession 
hat mit einer Anerkennung ihrer einzelnen Lehren nichts zu 
thun. — Durch jene Tauschung verfihrt, glaubte man mit 
dem Schutze der kath. Kirche gegen die Altkatholiken zu- 
gleich auch die Lehre tiber die Unfehlbarkeit anzuerkennen, 
und um dieser eingebildeten Consequenz zu entgehen, griffen 
deutsche Regierungen zu dem Auskunftsmittel, beide Theile, 
die Katholiken und die Altkatholiken, als Glieder der kath. 
Kirche zu behandeln. Auch dieses Auskunftsmittel enthalt 
aber wieder einen inneren Widerspruch; denn wenn die 
Altkatholiken in der That die kath. Kirche vor dem vatika- 
nischen Concil reprasentiren, so gehéren die Katholiken selbst 
jener alten kath. Kirche nicht mehr an. Man setzte sich 
aber tiber diese horrenden Widerspriiche aus sogenannten 
Zweckmissigkettsgriinden einfach hinweg, und griff zu dem 
Auskunftsmitiel, auf dem die jetzigen Verhdltnisse beru- 
hen.“ Proposito obiecto opusculi, uberius. adhuc in suis con- 
sequentiis explicat perspicax Eppus, quidnam denotet proprie 
gubernialis recognitio vetero-catholicismi, et quid inde sequa- 
tur? Ait itaque porro: ,Durch die staatliche Anerkennung 
wird erklart, dass eine Religionsgesellschaft, welche das 
Lehramt der kath. Kirche leugnet, als gleichberechtigter 
Theil der kath. Kirche gesetzlich zu betrachten set, unter 
dem Vorwande, dass sie den kath. Glauben, wie er vor 
dem vatikanischen Concil war, besitze. In Folge dieser 
Anerkennung tibergibt der Staat den Altkatholiken erstens 
katholische Kirchen und kath. kirchliches Higenthum; zwei- 
tens bestraft er jede Selbstvertheidigung der kath. Kirche 
gegen die Altkatholiken als einen Angriff gegen die kath. 
Kirche; drittens beschiitzt er eine Partei, als Theil der 
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Kirche , gegen jede rechtmissige Autoritat in der kath. 
Kirche, was factisch einer organisirten Revolution auf dem 
Gebiete der Kirche gleichkimmt; viertens zerstort er alle 
Schranken des kath. Bekenntnisses und beschiitzt staatlich als 
Katholiken solche, welche ganz auf dem Boden des bekennt- 
nisslosen Protestantismus stehen; fiimftens nehmen-die Staats- 
behérden das. Recht in Anspruch, zu entscheiden, wer und 
was katholisch sei, wahrend dem kirchlichen Lehramte selbst 
diese Entscheidung entzogen wird; endlich sechstens folgt 
aus dieser Anerkennung, dass die wahre kath. Kirche als 
eine Partei, die man Ultramontanismus, Jcsuitismus nennt, 
behandelt und beschimpft werden kann, ohne dass diese ge- 
gen solche Beschimpfungen ein Schutzmittel hatte.“ — Has 
sex consequentias per decursum libri sui fuse evolvit auctor, 
et significantibus verbis exprimit iniurias et iniquitates, quas 
Status Civilis sua agendi ratione et sectariorum protectione 
Ecclesiae Catholicae infert. Notarda sunt cumprimis verba, 
quibus auctor resultata suae disquisitionis comprehendit: ,— 
Die erste Folge der staatlichen Anerkennung (der Altkatho- 
liken als eines integrirenden und gleichberechtigten Theiles 
der kath. Kirche) ist, dass der kath. Kirche ein Theil ihres 
rechtmdssigen Higenthums in Deutschland entzogen und 
einer Religionsgesellschaft, die nicht zu ihr gehért, tiber- 
geben wird, — Die zweite Folge dieser staatlichen Anerken- 
nung ist die Schutzlosigkeit der Kirche den Angriffen der 
Altkatholiken gegentiber. — Kin wahrhaft unerhérter Zu- 
stand, welcher die Vertheidigung der Kirche zu einer Be- 
leidigung der kath. Kirche macht. — Die dritte Folge der 
staatlichen Anerkennung ist, dass durch sie eine Religions- 
gesellschaft mit protestantischer Grundlage in die kath. 
Kirche gesetzlich eingefiihrt wird, welche von allen in der kath. 
Kirche bestehenden Gewalten vollkommen unabhdngig ist. 
Das ist aber nichts Anderes, als eine in der Kirche selbst 
thatséchlich organisirte Revolution. — Die vierte Folge 
jener staatlichen Anerkennung ist, dass dadurch eine dhnli- 
che Bekenntnisslosigkeit in der kath. Kirche eingefihrt 
wird, wie sie im Protestantismus bereits vielfach besteht. 
— Die finfte Folge der Anerkennung ist, dass durch die- 
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selbe die Reyierungen sich zu Richtern iber katholische 
Glaubenssdtze und tiber die Frage, wer zur kath. Kirche 
gehért, machen, wihrend sie die héchste Entscheidung hier- 
tiber der Kirche selbst und der rechtmdssigen Kirchen- 
gewalt entziehen. — Die sechste Folge der staatlichen An- 
erkennung der Altkatholiken ist endlich, dass jetzt unsere 
Gegner einen gesetalichen Anhalt haben, um zwischen Ka- 
tholiken und Katholiken zu wnterscheiden; dass sie katho- 
lisch nennen kénnen, was es nicht ist, und fiir nichtka- 
tholisch halten diirfen, was es wirklich ist ; dass das Wort 
»Katholisch* also seine wahre Bedeutung und jeden festen 
greifbaren Begriff verliert.“ 

6366. Libro Eppi Moguntini non modo pseudo-eppus 
vetero-catholicorum Reinkens in opusculo iam superius alls- 
gato (Kniefall und Fall des Bischofs von Mainz) se oppo- 
suit, verum etiam 

6367. W. Hieronymi Prediger in Mainz, Stechpalmen 
oder die thatsichliche Wiedereinfiihrung des vernunftlosen 
Glaubenshasses in das deutsche Volk. Ein Gegenstiick zu 
der Schrift des Herrn Bischofs von Mainz: Die thatséch- 
liche Einfiihrung etc. Verfasst und mit heiter-ernsten .An- 
merkungen und Abschweifungen versehen. Wiesbaden. 1877. 

0368. Conferenz-These: Cur Summi Pontificis potestas 
recte dicitur plena, immediata et ordinaria in universam 
Keclesiam ? quare et Eppi, quamvis ex divina institutione 
Romano Pontifici subiecti sint, non tamen eius vicarii, sed 
veri ecclesiarum suarum pastores et rectores existunt ?: Pas- 
toralblatt des Bisthums Eichstiitt. 1877. ur. 45, Explicat 
uberius definitionem Concilii Vaticani. 

6369, Die Altkatholiken. Line kritische Abhandlung 
bearbeitet von T. W. Luxemburg. 1877. Crisis punctorum 
Symboli, quod sic dicti vetero-catholici mense Septembri 1870 
Monachii concinnarunt, et septem subscriptionibus robora- 
runt. (Déllinger, Reinkens, Schulte, Huber, Maassen, Lan- 
gen, Friedrich.) 

6370, Manning Card. Erzb. v. Westminster, die wahre 
Geschichte des Vaticanischen Concils : Sonntagsblatt der 
Germania, Berlin, 1877. nr. 11—34. Versio ex anglico, 
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quod paulo superius occurrit. Purpuratus auctor genuinam 
texit historiam eorum, quae inde a tempore, quo Pius IX P. 
M. consilium cepit convocandi Oecumenici Concilii (6 Dec. 
1864), circa indictionem, praeparationem, et ubi inchoatum 
fuerat, decursum Concilii acta sunt; insuper fusam vulgat 
apologiam dogmatis de infallibilitate Romani Pontificis. In- 
tegra dissertatio auctoris omni ex obtutu attentione digna, 
magnique momenti est: eam tamen velut admodum fusam 
horsum transferre haud valemus. Non possumus interim 
praetermittere, quin unam alteramve celebris auctoris reflexio- 
nem literaturae nostrae inseramus. De convocatione et cele- 
bratione Concilii Vaticani latius disserendo, observat: ,Man 
wird aus dem Vorstehenden ersehen haben, dass die Initia- 
tive zu diesem Werke ausschliesslich von Pius 1X ergriffen 
worden ist. Er war es, der den Plan dazu fasste und seine 
beziigliche Absicht seinen rechtmassigen Rathgebern erdffnete. 
Sodann kennen wir auch das Motiv seines Vorhabens: es 
war der Wunsch, fiir die ausserordentlichen in der christ- 
lichen Welt herrschenden Ubelstdinde ein ausserordentliches 
Heilmittel anzuwenden. Wir haben gefunden, dass der 
naimliche Wunsch auch der leitende Gedanke der so reif- 
lich erwogenen Antwortschreiben der Cardindle und Bi- 
schofe ist. Es waren die Ubelstinde der modernen Welt, 
die in derselben herrschenden theologischen und philosophi- 
schen Irrthiimer, die in thr zu Tage tretenden Verirrun- 
gen in der Religion, in der Moral, im socialen und Fa- 
milienleben, welche den Geist des Papstes und seiner Rath- 
geber beschiftigten.“ — De infallibilitate Papae, quam ceu 
praecipuum imo unicum Concilii scopum designabat in devia 
aberrans mundus, sic se enunciat noster Purpuratus: , Der 
Gegenstand, welchen man der Welt als das hauptsichlichste, 
ja als das einzige Motiv fiir die Abhaltung des Concils be- 
zeichnete, wird von denselben (Cardinaélen und Bischéfen) 
kaum erwahnt. Wird der Unfehlbarkeit des Papstes Er- 
wihnung gethan, dann geschieht es entweder nur indirect 
bei der Aufzihlung von Lehrpuncten, die, wenn sie auf 
dem Concil zur Sprache kommen sollten, die Behandlung 
jener Frage nothwendig erforderten, oder sie wird von 
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einem der Cardinile erwdahnt, welche die Abhaltung eines 
Concils iiberhaupt nicht wiinschten.“ De eadem infallibili- 
tate uberius disserens, animadvertit Cardinalis Auctor: defini- 
tionem eiusdem nec a Papa, nec a factione quapiam, ut 
praetenditur, obtrusam aut sollicitatam fuisse sed iam ante 
Concilium ab ipsis Eppis praerogativam hance saepius profes- 
sam, solemniterque enunciatam extitisse: ,Niemand, der dem 
Pontificate Pius IX irgend welche Aufmerksamkeit gewidmet 
hat, wird glauben, dass die Definition der Unfehlbarkett 
des rémischen Bischofs das Werk von Parteien oder das 
Resultat von Intriguen gewesen ist. Der Glaube kann 
Berge versetzen; allein Cliquen und Cabale sind doch etwas 
gar zu menschliche und gar zu schwache Triebfedern, um 
auf ein dkumenisches Concil einzuwirken. Nicht allein recht- 
schaffene, sondern tiberhaupt nur denkende Menschen werden 
bei Wirkungen solcher Art nach anderen und adaquateren 
Ursachen suchen. Und solche Ursachen liegen in der Ge- 
schichte dieses Pontificates offen da. — Vor dem Zusam- 
mentritt des Vaticanischen Concils hatte Pius IX die Bi- 
schéfe der gesammten Kirche dreimal nach Rom berufen. 
Im J. 1854 kamen 206 Cardinale und Bischéfe dort zusam- 
men, um bei der Erklarung des Dogma’s von der Unbefleck~ 
ten Empfingniss zugegen zu sein; im J. 1862  erschienen 
bei der Canonisation der Japanischen Martyrer 265, und im 
J. 1867 fanden sich zum dritten Male 500 Bischéfe aus al- 
len Theilen der Welt in Rom ein, um das 18 Centenarium 
des Martyrtodes des heil. Petrus festlich zu begehen. Hine 
jede dieser dreimaligen Zusammenkunft hat ihre besondere 
Bedeutung. Im J. 1854 wohnten die Bischéfe der Ver- 
kiindigung einer Glaubenslehre bei, welche einzig und al- 
lein durch die Autoritét des Oberhauptes der Kirche defi- 
nirt wurde; im J. 1862 erklirten die Bischéfe mit ein- 
helliger Stimme ihren Glauben daran, dass die weltliche 
Gewalt oder Herrschaft des rémischen Bischofes auf einer 
Anordnung der géttlichen Vorsehung beruht, und dass diese 
Anordnung zu dem Zwecke geschehen sei, auf dass das Ober- 
haupt der Kirche mit Freiheit und Unabhangigkeit seine 
geistliche Oberherrschaft ausithen kénne. Im J. 1867 be- 
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theuerten 500 Bischife mit Einstimmigkeit, dass sie zu 
allen Acten, welche Pius IX in seiner Eigenschaft als 
Papst in der Erklérung der Wahrheit und in der Ver- 
werfung von Irrthiimern vollzogen habe, thre vollste Zu- 
stimmung gdben, d. h. zu dem damals kurz zuvor ver- 
6ffentlichten Syllabus, der nichts Anderes ist, als eine 
Zusanmenstellung der von Pius IX in seinen vielen und 
wichtigen Eneykliken und andern Pontificalschreiben bis zu 
jenem Tage vollzogenen Acte. In dieser dreimaligen Zu- 
sammenkunft der Bischéfe am Grabe des Apostels und am 
Thron seines Nachfolgers war ein ausdricklicher Act der 
Unterwiirfigkett unter seinen Primat und ein mehr als im- 
plicirtes Bekenntniss zu Gunsten seiner Unfehlbarkeit ent- 
halten. Es kann in Wahrheit gesagt werden, dass seit 
dem J. 1854 die Unfehlbarkeit des Papstes mehr als je- 
mals dem Geiste des Episcopates vorgeschwebt hat. -- Pius 
IX allein definirte das Dogma der Unbefleckten Empféng- 
niss. Sein Act war demgemass unfehlbar, oder er hatte gar 
keine Bedeutung. — Der gesammte LEpiscopat und die 
ganze katholische Einheit hielten thn fiir unfehlbar. So- 
dann ist es sicher, dass die Vorgiinge von 1854 den Gedan- 
ken an die Unfehlbarkeit sowohl in dem Geiste des Clerus, 
als des Laienthums machtig wachgerufen haben. In gleicher 
Weise rief die Heiligsprechung von 1862 eine ausdriickli- 
che Anerkennung der Pridrogative des Nachfolgers des 
heil. Petrus seitens der Kirche hervor. — Die versammel- 
ten Bischéfe richteten an Pius die folgenden Worte: — Du 
bist uns der Lehrer der reinen Wahrheit, der Mittelpunkt 
der Einheit, das nie fehlende Licht fiir die Nationen, das 
die géttliche Weisheit angeziindet hat. Du bist der Fels, 
der Grundstein der Kirche, welche die Pforten der Hoélie 
nicht iiberwiltigen sollen. Wenn Du redest, so héren wir 
die Stimme des heil. Petrus, wenn Du eine Entscheidung 
triffst, so gehorchen wir der Autoritdét Christi. — Allein, 
wie sehr auch jene beiden Vorginge (1854, 1862) dazu geeig- 
net waren, die Frage in Betreff der Autoritdt des Papstes, 
als des Nachfolgers des heil. Petrus, dem menschlichen Geiste 
vorzulegen, so kénnen sie doch hinsichtlich ihrer Tragweite 


270 Lit, de Cone, Vat. a. 1877. 


und Bedeutung in dieser Beziehung mit dem Centenarium 
des Martyrtodes des heil. Petrus im J. 1867 nicht in Ver- 
gleich gezogen werden. — Es (das Centenarium) war nicht 
blos die Festfeier des Martyriums des heil. Petrus, sondern 
auch die seines Primates tiber die ganze Welt. Die Bischdfe 
wussten, als sie an seinem Grabe in der grossen Basilica 
Constantins zusammenkamen, dass sie ein Bekenntniss ihres 
Glaubens an das Amt seines Nachfolgers ablegten. — Das 
Centenarium war ein Glaubensbekenntniss, ohne einen An- 
strich von Controverse an sich zu tragen. — Die Bischdfe 
erwiederten (an die Allocution vom 26 Juni 1867) in der ein- 
stimmigsten Weise: — Vor finf Jahren — haben wir in 
Wort und Schrift das Bekenntniss abgelegt, dass uns nichts 
als wahrer erscheine und dass uns nichts angenehmer sei, 
als dasjenige zu glauben und zu lehren, was Du glaubst und 
lehrst, als diejenigen Irrthtimer zu verwerfen, welche Du ver- 
wirfst. Alles, was wir damals erkldrten, wiederholen und 
bekraftigen wir auf’s Neue. — Weil wir glauben, dass 
Petrus durch Pius’ Mund gesprochen hat, darum erkléren 
wir, dass wir alles dasjenige, was Du immer zum Zwecke 
der sicheren Bewahrung des ,depositum fidei* gesprochen, 
bestatigt und erklirt hast, wir auf gleiche Weise sprechen, 
bestdtigen und erkliren etc. — Ohue Zweifel erkliren diese 
Worte nicht explicite, dass der Rémische Bischof unfehlbar 
sei, allein die Halfte des Episcopates der Kirche miisste mit 
gutem Grunde einer grossen Verwegenheit im Gebrauche ihrer 
Worte beschuldigt werden, wenn sie nicht geglaubt hatte, 
dass das Oberhaupt der Kirche in einer besonderen Weise vor 
Irrthum in seiner Lehrthatigkeit bewahrt werde.“ 
Necessitatem definitionis de infallibili magisterio R. P. 
probat auctor ex iis, quae adversarii post declarationes so- 
lemnes Epporum et post indictum ac inchoatum Concilium 
egerunt, ut definitionem ipsam impediant. Ad facta haec 
refert plura opuscula contra Conc. Vaticanum, inprimis opus, 
cui titulus, Janus, tum Ministerii Bavarici quaestiones ad 
Universitates, etc. et concludit: Die Wirkung dieses wohl 
bedachten, weit verbreiteten und mit Geschick angelegten 
Unternehmens, die Definition der Unfehlbarkeit des Ober- 


Lit. de Conc. Vat. a. 1877, ae 


hauptes der Kirche dadurch zu verhindern, dass man das 
Concil controlirte und seine Freiheit vernichtete, war, wie 
man wohl erwarten konnte: Es machte es sicher, dass die 
Erklérung der Unfehlbnrkeit beantragt und durchgesetzt 
wurde. Man sah sogleich ein, dass nicht nur die Wahrheit 
einer Lehre, sondern auch die Unabhiangigkeit der Kirche auf 
dem Spiele stand. Wenn das Concil gezigert oder vor einer 
Opposition von Zeitungen und Regierungen gar nachgegeben 
hatte, dann wiirde sein Amt, Zeuge und Lehrer der Offenba- 
rung zu sein, in der ganzen Welt erschiittert worden sein. 
Die Mittel, um die Definition dieser Lehre zu verhiiten, mach- 
ten die Definition unausbleiblich; denn sie legten die Noth- 
wendigkeit derselben klar dar.“ — Ex multis doctis animad- 
versionibus, quas inclytus auctor suae historiae interserit, dum 
de Sessionum Conciliarium decursu, de discussione super in- 
fallibilitate Pontificia, et de sequelis huius definitionis disse- 
rit, unam adhue adducere lubet, de sic dictis vetero-catholi- 
cis. De hac secta ita censet Purpuratus noster: ,,Das 
altkatholische Schisma war mit Nichten eine Folge des 
Vaticanischen Concils, nicht mehr, als der Arianismus die 
Folge des Concils von Niciéa gewesen ist. Die Definitionen 
des Concils waren nur die Veranlassung dazu, dass sich eine 
kleine Anzahl Professoren und einige Andere von der 
Kirche trennten, deren Antecedentien aber schon léngst 
und zwar offenbar den schliesslichen Abfall voraussehen 
liessen. Der befremdende Mischmasch von Rationalisten, 
Protestanten, von Anhdngern der orientalischen Kirche, 
von Jansenisten und Anglicanern, welche in -dugsburg, in 
Bonn und Koln musammengekommen waren, war nicht durch 
das Vaticanische Concil gebildet worden. Hine jede daselbst 
vertretene Secte hatte schon seit Generationen und Jahrhun- 
derten in Trennung von der kath. Kirche und im Kampfe 
mit ihr gestanden. Das Vaticanische Concil mag  vielleicht. 
dieselben wieder einmal lebhaft an die Ursache ihres Abfalls 
erinnert haben; aber sicher ist es, dass die Handvoll Katho- 
liken, welche Janus und Quirinus verfasst, dieselben um ihre 
Unterstiitzung angegangen haben, damit sie auch hinsichtlich 
ihrer Zahl etwas reprisentirten. — Conclusio auctoris sic 
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sonat: ,Wenn die heutige Generation untergegangen sein 
wird; wenn diejenigen, welche gegen die Definition waren 
oder dasjenige, mit dem sie in ihrer Jugend nicht vertraut 
gemacht worden sind, nicht ohne Widerstreben angenommen 
haben, gestorben sein werden; wenn die Definitionen des 
Vaticanischen Concils in das Lebensbewusstsein der Kir- 
che eingedrungen sein werden, wie die Definitionen der 
Concilien von Nicéa und Trient: dann erst wird es klar 
werden, was im XIX Jahrhundert nothig war, und welch 
grosses Werk das Vaticanische Concil vollbracht hat. Als- 
dann wird man erkennen, dass niemals ein Concil so zahl- 
reich besucht gewesen, dass niemals ein Concil so wahrhaft 
ékumenisch gewesen ist, sowohl was die Zahl der Concils- 
vater betrifft, als auch die Art und Weise, wie seine Be- 
schliisse angenommen worden sind; dass es kein Concil 
gegeben hat, nach dem so wenige abgefallen sind, und de- 
ren Abfall so armselig gewesen wire, als nach dem Vati- 
canischen Concil, und dass niemals die Kirche aus einem 
gewaltigen Kampfe in grésserer Starke und in tieferer Ruhe 
und mit innerem Frieden hervorgegangen ist, als nach dem 
letzten allgemeinen’ Concil. Diejenigen, welche heute ihre 
Freude daran haben, zu erkliren, das Vaticanische Concil 
habe in der Kirche Spaltungen hervorgerufen, werden ohne 
Zweifel mit denselben Lllusionen in ihrem Geiste und mit 
derselben Behauptung auf ihren Lippen in das Grab hinab- 
steigen. Allein sie werden keine Nachkommenschaft haben. 
Die Thatsachen werden endlich triumphiren. Die Prophe- 
zelungen von eimem grossen Abfall, der da folgen sollte, 
sind nicht eingetroffen ; die Propheten hiillen sich ange- 
sichts der offenbaren Thatsachen von der Einheit der 
Kirche in Schweigen. Die Kirche hort ruhig zu, wie ihre 
Gegner Pline gegen sie schmieden, und wie diejenigen ihrem 
Mitleid iiber sie Ausdruck verleihen, die ihr doch nichts 
Gutes wiinschen. Sie lisst sich ihre Ruhe nicht rauben. Die 
Zeit arbeitet fiir sie. Wenn die Wissenschaften sagen kin- 
nen: Hominum commenta delet dies, naturae iudicia con- 
firmat, dann kann die Kirche antworten: Himmel und Erde 
werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen. 
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Wenn die Leidenschaften der Menschen im stillen Laufe der 
Zeit, die da alle Kampfe, edle wie unedle, zum Schweigen 
bringt, zur Reife gekommen sein werden, dann wird die Ge- 
schichte die Behauptung, Pius 1X habe das Vaticanische 
Concil hauptsdchlich, wenn nicht ausschliesslich, zu dem 
Zwecke berufen, damit die Unfehlbarkeit des Papstes als 
Dogma erklirt werde, und diejenigen, welche diese Defini- 
tion befordert, hatten sich von jedem andern Motiv, nur 
nicht von Liebe zur Wahrheit leiten lassen, — als eine 
Liige zuriickweisen und als eine unwiirdige Behauptung 
brandmarken. Was immer aber auch das Loos dieser 
Minner sein wird, die man so verleumdet hat, sie werden 
es als eine der grdssten Segnungen ihres Lebens ansehen, 
dass sie berufen waren, die géttliche Autoritat des Ober- 
hauptes der Kirche gegen tibermiithige Angriffe zu schiitzen 
und sicher zu stellen, welche in den leteten Jahrhunderten 
das Licht des gédttlichen Glaubens mit Wolken des Zwei- 
fels verdunkelt haben. Die Definition der Unfehlbarkeit 
des Oberhauptes der Kirche hat es ausser allem Zweifel 
sichergestellt, dass in der Kirche bestindig eine géttliche 
Stimme redet, nicht etwa bisweilen auf allgemeinen Conci- 
lien, sondern fortwdhrend durch die Stimme ihres Hauptes. 
Sie hat den Unglauben des XIX Jahrhunderts durch die Er- 
klarang getrofien, dass die Weissagung des Propheten Isazas 
und die Verheissung, die Gott dem giottlichen Haupte der 
Kirche gegeben hat, in seinem Stellvertreter auf Erden fiir 
alle Zeiten in Erfiillung gegangen sind: ,,.Mein Geist, welcher 
auf Dir ruht, und mein Wort, welches ich in Deinen Mund 
gelegt habe, wird nicht weichen aus Deinem Munde und aus 
dem Munde Deiner Nachkommen, spricht der Herr, von jetzt 
an bis auf ewig.“ (Is. 59; 21.) 

6371. Rolfus Kirchengeschichtliches in chronologischer 
Reihenfolge von der Zeit des letzten Vaticanischen Concils 
bis auf unsere Tage. I Abtheilung: Die Vorbereitung auf 
das Vatic. Concil und das Vatic. Concil selbst enthaltend. 
Mainz. 1877. 

6372. Katechese tiber die Unfehlbarkeit des Papstes : 
Pastoralblatt von Miinster. 1877. p. 79. 91. 102. 

Roskovdny, Romanus Pontifex. XIII. 18 
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6373. Ballerini iiber die Concilien von Pisa und 
Constanz: Zeitschrift fiir kath. Theologie. Von Wieser 
S. I. und Stentrup S. I. Innsbruck. 1877. I. 318. Brevis 
recensio articuli, quem Patriarcha Lat, Alexandrinus Balle- 
yini in foliis periodicis Mediolanensibus La Scuola Cattolica 
vulgavit sub titulo: ZEsposizione della seconda Costituzione 
dogmatica del Concilio Ecumenico Vaticano. Ballerinius 
refutat argumenta e Synodis Pisana et Constantiensi contra 
supremam auctoritatem R. P. ab adversariis depromta. 


Lit. Hung. 6374. Fabian I. Constitutiones Do- 
gmaticae SS. Concilit Vaticani: A Vatikani sz. Zsinat 
dltal hozott Hithatérozatok. Esztergom. 1877. Editio latino- 
hungarica: quam typographus Strigoniensis Gustavus Buzd- 
rovits in memoriam eppalis iubilaei Pii IX P. M. penes se- 
quentem inscriptionem chronosticam obtulit Summo Pontifici : 
»PriMItlas typographlae jVbILantk EpIsCopo PIo Nono 
ViCarlo ChristI De genV offert.“ 


5. Literatura anni 1878. 


a) Lit. heterodoxa. 6375— 6378. Ephemeris vetero- 
catholicorum Deutscher Merkur in cursu anni 1878, prout 
annis antecedentibus, frequentissime arripit occasionem, se- 
ctam defendendi et contra Ecclesiam Catholicam debacchandi. 
Facit id cumprimis in articulis: a) p. 86: JZ. B. Baltzer 
(biographia huius sectarii); —- b) p. 236: Anrede an Paupst 
Leo von ,, Thomas Braun“ (apostata presbyter Passaviensis); 
— ¢) p. 266: Staats- und Kirchenzustinde in Sid- 
deutschland. Reformschrift von ,E, Amort“ dem Jiin- 
gern. 

6379, I. H. Reinkens (pseudo-eppus) Amalie von La- 
saulz. Eine Bekennerin. Bonn. 1878. Historia huins 
mulieris, quam sectae vetero-catholicae addictam censet, et 
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hoc ex incidenti data quavis opportunitate sectae ipsius apo- 
logiam texere haud intermittit auctor. 

6380. Verhandlungen der fiinften Synode der Alt- 
katholiken des Deutschen Reiches, gehalten zu Bonn am 
12—14 Juni 1878. Bonn. 1878. 

6381. F. Michelis unter welchen Bedingungen kann 
der Altkatholicismus seine ihm von Gott gegebene Aufgabe, 
die rémische Weltherrschaft endgiiltig, zu stiurzen, erfiillen? 
Eine Gewissensfrage an die Altkatholiken zundchst Ba- 
dens gestellt. Strassburg. 1878. Libellus praesens efficacis- 
simi medii loco ad destruendum, ut vyocat, absolutismum 
Papae proponit celebrationem Oecumenici Concilit in Ger- 
mania, oppositt Concilio Vaticano ! 

6382. Fr. Michelis wnfehlbar oder verniinftig? Eine 
offene Frage an den neuen Papst Leo XIII. Strassburg. 
1878. Provocatio ad Leonem XIII P. M. ut omne consilium 
exercendi ius infallibilitatis deponat. 


b). Lit. catholica. 6383. Luigi Maria da Rovigno 
’ Unita cattolica e il Concilio Vaticano: ragionamento 
tenuto nella, insigne Collegiata di Rovigno nel Dec. 1869, 
ed ora pubblicato con alcune annotazioni. Venezia. 
1878. 

6384. Il domma dell’ Infallibilita ed il defunto Ve- 
scovo @’ Ivrea: L’ Unita Cattolica. Torino. 1878. p. 5380. 
Documentum vulgat pro eo, quod Eppus Iscranus reipsa ad- 
haeserit dogmati de infall. R. P. insinuatioque contraria ephe- 
meridis Dora Baltea sit calumniosa. 

6385. Ballerini Patr. Alex. L. R. Esposizione della 
seconda Costituzione dogmatica del Concilio Ecumenico Va- 
ticano prima intorno alla Chiesa: La Scuola Cattolica, 
Milano. 1878. XI. 13. Continuatio dissertationis, iam in prae- 
cedentibus fasciculis inchoatae. 

6386. E. Desjardins S. I. Encore Galilée! Polé- 
mique, histoire, philosophie. Pau. 1878. Spectat ad am- 
plam literaturam de Galileo, ex cuius historia ~ argumen- 
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tum nectunt adversarii adversus inerrantiam Rom. Pon- 
tificis. 

6387. Henri d’ Epinois Ja question de Galilée, les 
faits et leurs conséquences. Paris. 1878. 

6388. Vincenzo Liberatore I istoria vera del Conci- 
lio Vaticano del Cardinal Manning Arcivescovo di West- 
minster. Versione. Napoli. 1878. 

' 6389. Giuseppe Vagnozzi S. I. la infallibilita di S. 
Pietro e de’ suoi successori, dichiarata della 8S. Scrittura 
alla crescente eta. Orvieto. 1878. 

6390. Pius IX und das Unfehlbarkeitsdogma: Miarki- 
sches Kirchenblatt. Berlin. 1878. nr. 2. Brevis extractus 
ex opusculo Cardinalis Manningi de vera Concilii Vaticani 
historia. Ex hac historia id ait resultare auctor, quod ipsi 
Liberales necessariam fecerint definitionem pontificiae iner- 
rantiae. 

6391—6400. Protestantische Stimmen wiber das Infal- 
libilitdtsdogma in der kath. Kirche. Eine Erérterung der 
Frage: Diirfen Protestanten das Dogma von der pdpstl- 
chen Infallibilitat als eine Neuerung in der Kirche be- 
zeichnen ? Berlin. 1878. Praemittit auctor genuinam defi- 
nitionem infallibilis magisterii R. P. eiusque limites secun- 
dum ea, quae in Concilio Vaticano enunciata habentur: ,Das 
Dogma selbst ergibt sich, abgesehen von den einschlagigen 
Schriften und Traditionsstellen, mit innerer Nothwendigkeit 
aus dem katholischen Kirchenbegriffe. Christus hat die 
Kirche begriindet und ihr, wie es einem gittlichen Institute 
geziemt, durch den Beistand des heil. Geistes die Infallihi- 
litdt bis ans Ende der Welt verheissen, Wiirde somit je ein 
Moment eintreten, in welchem die ganze Kirche in Irrthum 
gefiihrt werden kénnte, so wiirde eben dieser géttliche Bei- 
stand illusorisch werden und das Werk des gottlichen Stifters 
seinem Untergange entgegen gehen. Das ist unmiéglich — 
ergo kann auch die Kirche nicht durch ihren von Christus 
eingesetzten, zum ,Felsen“ der Kirche gemachten obersten 
Lehrer und Leiter in Irrthum gefiihrt werden.“ Trans- 
eundo ad disquisitionis argumentum, sic scribit: , Wir kén- 
nen zu unserer Hauptfrage tihergehen und den Beweis er- 
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bringen, dass eine grosse Anzahl von denjenigen, welche 
ausserhalb der Kirche stehen oder gestanden, lingst gewusst 
haben, was die immense-Mehrheit der Bekenner des kath. 
Glaubens von jeher von der gedachten Lehre gehalten hat. 
Wir wollen hier eine Anzahl protestantischer Schriftstel- 
ler citiren, die theils schon vor Decennien der Ansicht ge- 
wesen sind, dass die lehramtliche pdpstliche Infallibilitat 
in der kath. Kirche beansprucht und respectirt werde, oder 
die in thren historischen Untersuchungen dargethan haben, 
dass bei friiheren Streitigkeiten zwischen Katholiken und 
Protestanten die von Ersteren behauptete lehramtliche 
papstliche Infallibilitéit ein Hauptgrund der Spaltung ge- 
wesen sei.“ Pro confirmatione huius asserti citat ex priori 
Scriptorum Protestantium classe Frid. Iul. Stahl (der Pro- 
testantismus als politisches Princip. Vortrige auf Veranstal- 
tung des evang. Vereines fiir kirchliche Zwecke zu Berlin im 
Marz 1853 gehalten von ,Stahl.“ Vom Verfasser durchge- 
sehener Abdruck aus der Evang. KZeitung. Berlin. 1853.) ; 
I. 8. Eichler (Allg. KZeitung. Darmstadt. 1854.); Bichner 
(Kraft und Stoff. 1867.). Ex altera classe: Wolfg. Menzel 
(Gesch. der Deutschen. 1855.) ; H. Dittmar (Weltgeschichte); 
Gervinus (Gesch. des XIX Jahrh.); Friedberg (Grenzen zwi- 
schen Staat und Kirche); H. Lang; Nippold; et ex ipso 
Reformatorum tempore Tractatum theologorum Schmalkaldi- 
corum de potestate et primatu Papae. 1537. atque observat: 
»Uberhaupt hat man sich im ganzen Reformations-Zeitalter 
auf protestantischer Seite den Papst gar nicht anders als 
infallibel gedacht, weil man eben ganz von selbst begriff, 
dass die lehramtliche Infallibilitat die nothwendige Conse- 
quenz eines Primates sei, der seine Rechte ex iure divino 
herleitet.“ Concludit his verbis: Die armen Protestanten ! 
Sie fihlen unwillkiirlich, dass Gott eine Leuchte persénli- 
cher oder persdnlich-amtlicher Infallibilitit in seine Kir- 
che gestellt haben muss; — aber sie haben nicht die Kraft, 
die Binde von ihren Augen zu reissen, welche sie fiir die- 
ses Licht unempfinglich macht. 

6401. 6402. Praemissum libellum ephemeris Berolinen- 
sis Germania in cursu anni 1878 nr. 49 commendat in 
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articulo: Diirfen Protestanten das katholische Infallibili- 
tiitsdogma als eine ,Neuerung* in der kath. Kirche be- 
zeichnen ? — Articulo huic opposuit Friedrich vetero- 
catholicus sectarius in organo sectae Deutscher Merkur. 
1878. nr. 10 animadversiones sub titulo: Ultramontane 
Absurditdéten. Die Germania iiber die protestantische Tra- 
dition von der Infallibilitat. 

6403. Eadem ephemeris nr. 65 egregium reddit respon- 
sum diario vetero-catholico Deutscher Merkur; in quo 
quippe ad refutandum laudatum libellum provocatio fiebat ad 
Catechismum cath. Duisburgensem, infallibilitati pontificiae 
nequaquam propitium. Ephemeris Germania sic respondet : 
»Der altkatholische Deutsche Merkur — schiumt vor Wuth 
ob des in unserem Verlage erschienenen Schriftchens: Pro- 
testantische Stimmen iiber die Infallibilitdtslehre in der 
kath. Kirche. Das Blatt warmt dabei die schon vor Jahren 
in der altkatholischen Presse breitgetretenen Stellen aus ein 
paar alten katholischen Katechismen auf, nach welchen es 
lediglich als eine protestantische Erfindung bezeichnet wurde, 
wenn man die Lehre von der papstlichen Infallibilitaét bereits 
als ein (declarirtes) Dogma hinstelle. In seinem Ubereifer 
scheint aber das altkatholische Blatt gar nicht gemerkt :zu 
haben, wie es durch diese seine Citate gerade fiir die prote- 
stantische Tradition zu Gunsten der kath. Infallibilitdts- 
lehre eingetreten ist; eben so wie es durchaus nicht zu sei- 
nem Vortheil daran erinnert, die Regierung Englands habe 
friher ,in der That dafiir gehalten, dass die Katholiken an 
die papstliche Unfehlbarkeit glauben mussten, daher zum 
Theil ihre Unterdriickung“ — und ganz ungeschickt ist es von 
ihm, wenn er auf das Wort des Grafen Arnim hinweist, das 
dieser als preussischer Gesandter beim piapstlichen Stuhl 
wahrend des Concils zu Bischof Martin ausserte. Hiernach 
zeigte sich Graf Arnim héchlich verwundert, ,dass dieses 
Dogma in Rom und ausserhalb Rom die Geister in so hef- 
tige Bewegung versetzte, indem er hinzufiigte, dass die Pro- 
testanten in Deutschland ja ldngst dafiir gehalten, die 
Unfehlbarkeit des papstlichen Lehramts in Glaubenssachen 
habe den Katholiken schon immer als feststehende Wahr- 
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heit gegolten.“ Wie gesagt, wir verstehen das Vorgehen des 
Deutschen Merkur nicht. Der Uberscharfsinn , der sich 
selbst fiir unfehlbar halt, hat sich hier wieder einmal tiber- 
schlagen und schweisstriefenden Angesichts im Weinberge der 
Gegner gearbeitet — wiahrend letztere obendrein noch ein 
billiges Zuschauersvergniigen dabei haben, denn diese Wuth, 
mit der dieser Artikel im Deutschen Merkur geschrieben, hat 
noch so viel Possirliches an sich, dass er selbst in der alt- 
katholischen Presse wenig Analoga aufzuweisen hat. Da 
iibrigens der Deutsche Merkur unter Anderm aus dem sgo- 
genannten Duisburger Katechismus, ,welchen die Duisburger 
Geistlichkeit mit erzbischéflich kélnischer Approbation in den 
vierziger Jahren herausgab“, (auf die Frage: sind die Katho- 
liken nicht verpflichtet zu glauben, dass der Papst fiir sich 
unfehlbar ist ?) die Antwort abdruckt: Das ist eine protes- 
tantische Erfindung und grobe Verleumdung, so haben wir 
beziiglich der Authentie dieser Stelle in Duisburg an_best- 
unterrichteter Stelle Erkundigungen eingezogen. Hier nun 
das Ergebniss .derselben: ,,1. Der sogenannte Duisburger 
Katechismus ist ein protestantischer, von der Kreissynode 
Duisburg herausgegabener Katechismus iiber die Unterschei- 
dungslehren. 2, Von der Duisburger katholischen Pfarrgeist- 
lichkeit sind in den vierziger Jahren keine anderen Schriften 
in Katechismusform veréffentlicht, als Sieben -Abendunter- 
haltungen zur Beleuchtung und Widerlegung des von der 
Kreissynode Duisburg herausgegebenen Katechismus tber 
die Unterscheidungslehren. Von A. Boes, und Achte und 
neunte Abendunterhaltung etc. von demselben Verfasser 
Die ersten sind in Kéln gedruckt; in Folge dessen ist die 
Approbation in Kéln nachgesucht, obschon der Verfasser der 
Didcese Miinster angehérte; er ist im November 1876 als 
Dechant von Kempen gestorben. 3. Die einzige Stelle, welche 
sich in den bezeichneten Abendunterhaltungen auf die Lehre 
von der Unfehlbarkeit des Papstes bezieht, und auf die Ver- 
pflichtung, dieselbe zu glauben, wie dieselbe vor der Ent- 
scheidung des Vaticanum bestand, ist folgende: ,Der in der 
Unterhaltung sprechende Protestant hat seinem Unterredner 
gesagt: Du wirst doch zugeben, dass die Pipste ofters 
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schlechte Menschen gewesen sind, und doch lehrt thr, dass 
dieselben unfehlbar seien. Darauf antwortet der Katholik: 
Die Unfehlbarkeit der Lehre darf nicht mit der Unfehl- 
barkeit im Wandel verwechselt werden; denn Jemand 
kann das Rechte lehren und das Verkehrte thun. Uebri- 
gens kann man ein guter Katholik sein, ohne an des 
Papstes Unfehlbarkeit in der Lehre zu glauben.“ Da diese 
einzige Stelle der einzigen Verdéffentlichung, welche hier in 
Betracht kommen kann, soweit diese Informationen reichen, 
gar keine Ahnlichkeit mit der angefiihrten Stelle im Deut- 
schen Merkur hat, so richten wir an die Redaction des- 
selben die Aufforderung, anzugeben, in welchem Duishburger 
Katechismus und au welcher Stelle das in Rede stehende 
Citat zu finden ist — oder aber die unwahre Behauptung 
zuruckzunehmen.* 

6404. Leo XIII und das Infallibilitdtsdogma: Ger- 
mania. 1878. nr. 84, Insinuationes et conclusiones epheme- 
ridis protestanticae Kreuzzeitung refellit. 

6405. In eadem ephemeride nr. 144 habetur sequens 
notitia: ,Mtinchen, 25 Juni 1878. Jiingst meldeten wir 
nach Berichten anderer Blatter unter aller Reserve, dass 
Herr von Dillinger im Begriffe stehe, sich dem heil. 
Stuhle zu unterwerfen. Herr v. Doéllinger scheint indess 
nicht daran zu denken, wie aus nachstehendem Schreiben 
erhellt, welches die Westphdlische Zeitung verdffentlicht : 
Miinchen, 23 Juni 1878. Geehrtester Herr! Die Angaben 
in dem tibersandten Blatte sind bdswillige Liigen, sowohl 
was mich, als was Professor Friedrich betrifft. Es ist 
nun schon das vierzehnte Mal, dass ultramontane Blatter 
meine Unterwerfung ankiindigen, und es wird noch éfter 
geschehen. Ich werde mein Alter nicht mit einer Liige vor 
Gott und den Menschen entehren — dessen kinnen Sie 
sicher sein. Mit freundlichen Griissen Ihr ergebener J. v. 
Déllinger. Wenn Sie es (subiungit correspondens Monacen- 
sis) nicht fiir néthig halten, Herr von Déllinger — wir 
kénnen auch ohne Sie existiren.« Responso Déllingeri occa- 
sionem suppeditavit relatio in ephemeride Germania nr. 133. 
Beil. his verbis facta: ,Hin siiddeutsches Blatt schreibt: 
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Nach einem ziemlich verbiirgten Geriicht, das wir jedoch mit 
allem Vorbehalt wiedergeben, steht die Unterwerfung des 
Stiftspropstes Dr. v. Déllinger unter die Beschliisse des heil. 
Vaticanischen Concils unmittelbar bevor. In gleich naher 
Aussicht soll auch die Verlobung des schénen Friedrich ste- 
hen.“ Relatio haec per redactionem diarii Westphalici cum 
Déllingero communicata, et ab hoc responsum (supra positum) 
redditum fuit. 

6406. In eadem ephemeride Germania nr. 145  testi- 
moniis Scriptorum Protestanticorum de infall. R. P. adiicitur 
enunciatio Henrici Escher professoris Turicensis (Handbuch 
der praktischen Politik. 1863.). Iuxta eam doctrina de infall. 
R. P. ad substantiam fidei catholicae pertinet, et in systemate 
catholico necessario credi debet. 


6407. Emile Ollivier tiber die politische Bedeutung 
des Dogma’s von der papstlichen Unfehlbarkeit: Germania. 
281. Ex opere, quod primum anni 1879 initio edendum an- 
nunciat ephemeris, citat eadem ephemeris aliquot passus eo 
tendentes, ut ostendat summum momentum dogmatis de 
infall. R. P. respectu politico, Simul occasionem sumit hinc 
ephemeris, perstringendi crisim, quam Fridericus Schulte 
(ad tvetero-catholicos deficiens) super opere Ollivieri in foliis 
periodicis Deutsche Revue depromserat. 


6408—6410. ine protestantische Stimme fiir die 
pdapstliche Unfehlbarkeit aus dem Norden: Sonntagsblatt 
der Germania. Berlin. 1878. nr. 19. Commemorat Marcum 
Woldike Danum theologum, qui a. 1739, tametsi successio- 
nem Romani Pontificis in Primatu Petri neget, et plures 
Pontifices errasse in fide asserat, identidem tamen confitetur : 
iuxta doctrinam catholicam credi debere Papae infallibilitatem 
eo ipso, quod Papa pro Primate et successore Petri habeatur. 
Addit articulus ephemeridis laudatae: eandem sententiam te- 
nuisse- etiam Danum Lexicographum Molbach a. 1859, in suo 
Lexico ad vocem Ufetlbar (Unfehlbar) sic scribentem: ,Der 
Papst wird in der kath. Kirche fiir unfehlbar in Glaubens- 
sachen angesehen. “ 

6411. Altkatholische Liigen: Schweizerische Kirchen- 
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reitung. 1878. p. 83. Refutatio eorum, quae pseudo-eppus 
vetero-catholicorum in Helvetia Herzog in suis sic dictis 
pastoralibus literis contra Primatum Rom. Pontificis effutire 
haud erubuit. Satis sit sequentem reflexionem ex <articulo 
ephemeridis subiicere: ,,Wenn es in der Kirche keine sicht- 
baren menschlichen Organe zur Vermittlung der Gemein- 
schaft der Gliubigen mit Christus und untereinander ge- 
ben darf, was der eigentliche, acht protestantische Grundge- 
danke des Pamphlet’s ist, so hat der Verfasser, der sich 
katholischer Bischof titulirt, selbst den Ast abgesagt, auf - 
dem er sitzt; denn es braucht dann auch keine Bischife zu 
geben, und es kann Jeder seine Gemeinschaft mit Christus, 
d. h. seine Religion nach selbsteigenem Gutdiinken und 
Geschmacke  herstellen; das aber ist der pure Protestan- 
tismus.“ 


6412. Kann der Katholik Kirche und Altar mit 
den sich Altkatholiken Nennenden gemeinsam haben ? 
Ibid. p. 251. ss. Dissertatio docte ac fundate elaborata pro 
responso negativo. 


6413. Grisar S. 1. der Galilei’sche Process auf Grund 
der neuesten Actenpublicationen historisch und jumistisch 
geprift: Leitschrift. fiir katholische Theologie. Von Wieser 
S. J. und Stentrup S. J. Innsbruck. 1878. p. 65. Erudita 
disquisitio, tam iuridico quam theologico obtutu ea exami- 
mans, quae de celebri controversia, et cumprimis de obiectio- 
nibus e condemnato per 8. Sedem systemate Galilei adversus 
auctoritatem S. Sedis formatis tenenda sunt. Auctor de diffi- 
cultatibus theologicis sic se enunciat: ,Die theologischen 
Schwierigkeiten — sind von weit dlterer Herkunft, ja sie 
liegen in dem Ereigniss selbst. Hs ist thatsdchlich ganz 
unliugbar, dass. die rémischen Tribunale gegeniiber_,,Ga- 
liles* und seiner Lehrmeinung eine Bibelauslegung vertra- 
ten, welche jetzt allgemein als unrichtig bezeichnet wird. 
Ihre dffentlichen Decrete und noch mehr ihre bekannt gewor- 
denen Verhandlungen lassen dariiber nicht den mindesten 
Zweifel tibrig, und das bedauerliche Factum wird denn 


Lit. de Cone. Vat. ‘a. 1878. 283 


auch von den besseren katholischen Schriftstellern, auch 
zu Rom unter den Augen des Papstes und der Congrega- 
tionen, mit aller Offenheit eingertéumt. Ausfliichte und Win- 
kelziige kéunten den erbrachten Beweisen gegeniiber fir die 
Sache der Kirche nur schadlich wirken; doch auch abgesehen 
hievon ist Wahrhaftigkeit katholische Pflicht. Also verhehlen 
wollen auch wir es nicht: Jene Tribunale fanden das Stil- 
lestehen der Erde und die Bewegung der Sonne um die- 
selbe in der heiligen Schrift gelehrt; von diesem Stand- 
puncte aus haben sie dem Wortfiihrer der Copernicanischem 
Lehre in Italien und iiberhaupt der Aufnahme des neuen 
Systems ihre Opposition in den Weg gestellt.« Ad obiectio- 
nes contra inerrantiam S. Sedis exhinc petitas animadvertit 
auctor: ,Wenn uns nun die Gegner des Katholicismus fra- 
gen, wie hiebei die Unfehlbarkeit der Kirche bestehen bleibe, 
so sind wir Gottlob in der Lage, mit aller Zuversicht Ant- 
wort zu ertheilen. Sie lautet: Nicht die Kirche hat geirrt, 
nicht die einzig berufenen Trager der von Christus ver- 
heissenen Unfehlbarkeit haben. hier gesprochen; sondern — 
nur die Congregationen der Cardiniile, jene der Inquisi- 
tion und jene des Index, erscheinen als die handelnden 
und entscheidenden Kérperschaften. Trager der Unfehl- 
barkeit sind aber das Allgemeine Concil und der ,ex ca- 
thedra" lehrende Stellvertreter Jesu Christi. Man zeige uns 
also, will man wirklich die unfehlbare Kirche in die Sache 
hineinziehen, zum wenigsten jenes Document, durch welches 
ein Concil oder auch der Papst in seiner Higenschaft als 
allgemeiner Lehrer der Kirche die beziiglichen Entscheide der 
Congregationen approbirt hatte. Handelt es sich aber nur 
um die Congregationen, dann michte es wiederum schwer 
sein, denjenigen Theologen zu nennen, welcher in der von 
allen kathol. Lehrern den Congregationen dargebrachten Hoch- 
achtung und Ehrfurcht so weit gegangen ware, diesen die 
Vollmacht unfehlbarer Lehrspriiche oder gar unfehlbarer Dis- 
ciplinardecrete zuzuerkennen. “ 

6414. Idem auctor in eodem periodico opere p. 601 
recenset plura opuscula de quaestione Galilei typis vulgata ; 
Die literarische Bewegung in der Galilei-Frage. 
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6415. Gapp Bossuet und die pépstliche Unfehlbar- 
keit. Ibid. p. 609. Auctor refellit assertum auctoris libelli 
Mannhemii 1875 sub pari titulo a privato docente Heidel- 
bergensi Laur vulgati, et Bossuetum pro coryphaeo vetero- 
catholicismi proclamantis. Auctor noster argumentum suae 
disquisitionis his indicat verbis: ,Hines der Hauptmittel, 
durch welches die Feinde der Kirche die von dem letzten 
dkumenischen Concil definirte pdpstliche Unfehlbarkeit als 
~ eine Neuerung hinzustellen suchen, ist die Berufung: auf die 
gallikanischen Bestrebungen im Zeitalter Ludwig’s XIV, 
die man falschlich mit der Lehre der franzésischen Kirche 
identificirt, und besonders auf den grossen, auch um die ka- 
tholische Sache so hochverdienten Bischof von Meaux. 
Unter anderem geschah dies vor nicht langer Zeit in der 
Broschiire eines Heidelberger Privatdocenten, welche densel- 
ben Titel, wie diese Abhandlung fihrt und Bosswet, diesen 
Hammer der Hdretiker, als einen Vorldufer des Pseudo- 
bischofs ,Reinkens“ darzustellen sucht. Indem wir diesem ver- 
werflichen Bestreben gegentiber die Stellung Bosswet’s einer 
-vorurtheilslosen Betrachtung unterziehen, glauben wir zum 
mindesten den Nachweis liefern zu kénnen, dass Bossuet, 
-wenn auch in Bezug auf seine Lehre und Handlungsweise 
nicht frei von bedauerlichen Verirrungen, doch nicht im Ent- 
ferntesten einem ,Reinkens“ an die Seite gestellt werden 
diirfe, ja dass er nach seinen Principien der Definition 
des Vaticanum weit niher stehe, als dem Fallibilismus, 
wie er in Deutschland diesem Concile entgegentrat; ganz 
abgesehen davon, dass sich Bosswet sicher niemals, nach er- 
folgter kirchlicher Entscheidung, zur Betheiligung an einem 
Schisma verirrt hatte." 

6416. -ditkatholische Bescheidenheit : Neues Pastoral- 
blatt fir die Didcese Augsburg. 1878. p. 118, Perstringit 
eam ephemeridis vetero-catholicae Deutscher Merkur annun- 
ciationem : Der Deutsche Merkur hat eine ruhmreiche Ge- 
schichte ; animadvertendo: ,Die Héresie ist bekanntlich keine 
Freundin der Demuth und Bescheidenheit ; sie hatte es lie- 
ber mit der Hoffart, ohne die es, wie St. Augustin bemerkt, 
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gar kelne Hiaresie gebe. Die Geschichte der Hiresie legt 
Zeugniss hiefiir ab. Wie sehr das hinsichtlich des sogenann- 
ten Altkatholicismus gelte, ist so bekannt, dass wir dariiber 
ohne Weiters hinweggehen kinnen.“ 

6417. Kine altkatholische Klage. Ibid. p. 143. Ex 
eadem ephemeride vetero-catholica Deutscher Merkur ci- 
tat articulus praesens querelam de regressu_ sectae sic 
annunciatam: ,Die ersten Altkatholiken waren sich noch 
voll und ganz ihrer hohen weltgeschichtlichen Aufgabe 
sowohl im abweisenden als im aufbauenden Sinne be- 
wusst. Hnergisch betonten sie die wahrhaft katholische 


Idee von der Kirche Christi, etc. — Die heutigen 
Altkatholiken sind auf einen sehr kleinlichen confes- 
sionellen Standpunkt herabgesunken. — Sie sind ab- 


gekommen von dem urspriinglichen altkatholischen Geiste 
etc.“ Has et similes querelas acute perstringit folium Augu- 
stanum pastorale, et coniicit, novam hanc sectam celeri passu 
vergere in interitum.“ 

6418. Die Infallibilitdt der Kirche in der dogma- 
tischen Beurtherlung der Biicher und Propositionen: Bri- 
xener Kirchenblatt. 1878. nr. 10. Quaestionem pressius 
sic proponit: Ist die Kirche infallibel in dem Urtheile: 
Ein Auctor hat in einem vorliegenden Buche oder Satze 
eine orthodoxe oder heterodoxe Lehre vorgetragen ? et re- 
spondet: Ecclesiam — et respective Papam — esse omnino 
infallibilem in hoc casu. Dirigitur discussio contra [ansenisti- 
cas exceptiones. 

6419. Ueber die Regel des heil. Vincenz von Lerin: 
»quod semper, quod ubique, quod ab omnibus etc.“ Ibid. nr. 
15. Contra conclusiones novorum sectariorum, infallibilitati 
R. P. infestorum, sensum regulae ita proponit: ,Um — auf 
den richtigen Sinn des lerinensischen Canon zuriickzukommen, 
so gilt derselbe selbstverstandlich nur im affirmativen, nicht 
aber im negativen Sinne, d. h. so oft ich die von der Regel 
des heil. Vincenz geforderten Bedingungen fiir einen Lehrsatz 
als vorhanden erkenne, sc oft habe ich ein gewisses Crite- 
rium, dass die betreffende Lehre in der gottlichen Tradition 
enthalten ist. Keineswegs aber kann ich sagen, dass eine 
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Lehre sicher nicht zum depositum fidei gehére, wenn ich die 
vom Canon geforderten Bedingungen fiir selbe nicht nachwei- 
sen kann. Begreiflich! Es ist ja sehr méglich, dass mir blos 
die Documente, die Beweismitteln fehlen, oder dass zu einer 
Zeit die fragliche Wahrheit nur wmplicite geglaubt, oder auch 
dass dieselbe salva fide bezweifelt wurde wegen Mangel einer 
entscheidenden Erklérung der kirchlichen Autoritat. Unfehl- 
bar in Agnoscirung des Inhaltes der Tradition ist nur die 
Kirche. Von ihr kann man demnach allerdings sagen, dass 
vor ihrem Forum der Canon auch im negativen oder exclusi- 
ven Sinne Geltung habe.“ 

6420. G. Sechneemann S. I. Galileo Galilei und der 
rémische Stuhl: Stimmen aus Maria-Laach. Freiburg. 
1878. XIV. 113. Quemadmodum supra laudatus Iesuita Gri- 
sar in periodicis foliis Oenipontanis, ita hic quoque Societatis 
sacerdos, insigni doctrina conspicuus, quaestionem Galilei fuse 
pertractat, et obiectiones adversariorum repellit. Notanda exi- 
stimamus sequentia eiusdem verba: ,Wohl nichts wird so 
oft und so gern als Wajffe gegen die kath. Kirche gebraucht, 
als der Process Galilei’s. In der That halt es bei einiger 
Geschicklichkeit nicht schwer, mit demselben dem oberflich- 
lichen Lesepublicum vorzugaukeln, dass die Kirche eine Fein- 
din des Fortschrittes sei. Rom, sagt man, hat sich dem so 
klaren, evidenten copernicanischen Systeme widersetzt und 
durch seine schreckliche Inquisition den Fortschritt der Wis- 
senschaft aufhalten wollen. Bet solchen Vorwirfen beachtet 
man nicht, dass die Klarheit, welche jetzt, dank eweihun- 
dertfiinfzigjihrigen Forschungen, in dieser Frage herrscht, 
damals durchaus nicht bestand; dass Schwierighkeiten, 
welche das besagte System als ein physikalisches Absurdum 
erscheinen liessen, damals noch nicht gelést waren; dass 
dagegen von ,Galilei* Griinde vorgebracht wurden, welche 
nicht nur jetzt als falsch erkannt sind, sondern auch dem 
Resultate schon damals gemachter Beobachtungen wider- 
sprachen. Die Frage war also damals noch keineswegs 
spruchreif ; daher konnte man auf dem von Galilei“ be- 
tretenen Wege Gefahren firchten und durfte somit auch 
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Vorsichtsmassregeln gegen dieselben treffen, ohne irgendwie 
Tadel zu verdienen.“ 

6421. Voltaire Infallibilist : Die Gegenwart. Wien. 
1878. p. 335. Ephemeris isthaec de Voltairio tamquam in- 
fallibilitatis pontificiae assertore ita scribit: ,.Der Eremit von 
Ferney (Voltaire) sandte an Papst Benedict XIV ein Exem- 
plar seines Mahomet mit folgendem Schreiben: Heiliger Va- 
ter ! Entschuldigen Ew. Heil. die Kiihnheit eines Ihrer 
unterthdnigsten Diener, zugleich aber eines eifrigen Bewun- 
derers der Tugend, indem er sich erlaubt, dem Oberhaupte 
der wahren Religion ein Werk gegen den Griinder einer 
falschen und barbarischen Secte zu wunterbreiten. Wem 
kénnte ich fuglicher meine Satyre auf die Grausamkeit 
und Irrthiimer eines falschen Propheten widmen, als dem 
Statthalter und Nachahmer des Gottes der Wahrheit und 
Sanftmuth ? Mége daher Ew. Heil. mir erlauben, das 
kleine Werk und zugleich dessen Verfasser Ihnen zu Fiis- 
sen zu legen und demiithig Ihren Schutz und Segen anzu- 
flehen. . In bester Erwartung sich tief verneigend und Ih- 
ren Fuss kiissend. Paris. 17 Aug. 1745. Voltaire. Zu glei- 
cher Zeit sehrieb der Verfasser des Mahomet an Leprotté, 
und sandte ihm auch das Portrit des heil. Vaters, worunter 
er ein lateinisches Poem gesetzt hatte. In einem Hexameter, 
woraus das Gedicht bestand, glaubten die Gelehrten einen 
Prosodie-Fehler entdeckt zu haben, da er das Wort hie als 
kurz gebrauchte. Die Sache kam auch dem Papste zu Ohren, 
aber dieser citirte allsogleich mehrere Verse aus Virgil, worin 
hic als lang und kurz gebraucht erschien. Voltaire fiiblte 
sich dadurch sehr geschmeichelt und schrieb allsogleich dem 
Papste: Aus dem Briefe, den Ew. Heil. mir zu schreiben 
sich gewiirdigt hat, ist leicht abzunehmen, dass man Ihre 
Unfehlbarkeit ebenso in literarischen Entscheidungen, wie 
in Bezug auf die ehrwiirdigsten Gegenstinde annehmen 
muss. Also Voltaire selbst Infallibilist und dieses mehr als 
ein Jahrhundert vor dem Vaticanischen Concil. Da sage man 
noch, dass die Infallibilitat ein neuer Glaube sei! Glaubte 
auch Voltaire selbst nicht an diese Wahrheit, wenigstens 
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legte er sein Zeugniss fiir den allgemeinen Glau- 
ben ab.“ 

6422. Paul Schanz zur Galilei-Literatur : Literarische 
Rundschau. Aachen. 1878. nr. 1. Recensio critica opusculo- 
rum de hac quaestione. 

6423. Rolfus Kirchengeschichtliches in chronologischer 
Reihenfolge von der Zeit des Vaticanischen Concils bis auf 
unsere Tage. Mit besonderer Beriicksichtigung der kirchen- 
politischen Wirren. II. Abthlg. Mainz. 1878, Est altera pars 
operis in literatura anni 1877 occurrentis. 

6424. Handek Agoston 0. S. B. a vatikdni zsinat 
hi térténete. Irta Dr. Manning Henr. Ede bibornok west- 
minsteri érsek. Az angol eredetibél magyaritva: Magyar 
Allam, pol. napilap. BPest. 1878. nr. 24—95. 


Ii], MONUMENTA DE CIVILI 
PRINCIPATU ROM, PONT. 


1. SUPPLEMENTARIA USQUE A. 1874, 
(in quo Tomus XI desinit.) 


1244, 


Fosephi-I. Imp. Edictum contra Bullam 
Clementis XI PP. de Ducatu Parmae 
et Placentiae. 1708. 


Compertum est omnibus, novissimorumque temporum 
series demonstrat, quam insigni cura, labore ac sumptu ho- 
stes ex Italia eiecti sint, atque huic libertas, quam vis Gal- 
lica labefactarat, victricibus nostris Foederatisque armis feli- 
citer restituta, ut proinde persuasi omnino fuerimus, neminem 
potuisse e totius Italiae proceribus reperiri, qui non esset 
gaudium propterea et condignum erga Nos amorem gratitu- 
dinemque testaturus. 

Verum memorare nunc, haud absque iusto doloris 
sensu, cogimur, Ministros Curiae Romanae, seu alient in- 
stinctu genti, seu proprii qualiscunque emolumenti fiducia eo 
abreptos esse, ut ausi fuerint, ad stuporem universi, et cum 
Reipublicae Christianae scandalo, secularibus in rebus spi- 
ritualia arma intentare, scriptum, typo impressum in vulgus 
edere, eius tenoris, ut habita declarationis clausularumque 
eius omnium ac singularum attenta consideratione, non pos- 

Roskovdny, Romanus Pontifex. XIII. 19 
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simus non graviter inter caetera ex eo commoveri, quod anti- 
quissima nostra ect imperii romani in Italia, atque inde 
dependentia Ducatus Mediolanensis cwra in Parmam ac 
Placentiam, velint a Romana Curia, per assertionem dominii 
quasi sibi competentis, praefidenter convelli; cum plena histo- 
riarum fide et ipsis Investiturarum per Praedecessores Nostros 
Romanorum Imperatores datarum tabulis, aliisque actibus 
evidentibus, in hune usque diem constet, directum, supre- 
mum et Maiestaticum dominium in praefatam Parmam 
Placentiamque, non nisi Nobis sacroque Romano Imperio 
competere, legitimosque Ducatus Mediolanensis Possessores 
desuper cnvestiri. Ostendi profecto nequit, directum hoc, 
et supremum dominium, reservatumque Maiestaticum, ab wllo 
unquam Imperatore abdicatum esse, aut sine expresso 
Eiusdem ac Imperii consensu a Ducibus Mediolanensibus 
abdicari, cedi, vel transferri, multo minus a Curia Romana 
valide usurpari, ab eave per Duces Parmenses legitime reco- 
gnosci potuisse. Innuunt hoc plures historiarum libri et pro- 
lixe simul notant, quae hac in materia pro conservatione 
Turium Imperialium non interrupto ordine peracta sint. Neque 
latet publici status peritos, quantopere Praedecessores Nostri, 
et speciatim Carolus quintus gloriosae memoriae, Caesarea sua 
Imperiique Tura, non in curriculo vitae solum, sed ultimae 
etiam voluntatis elogio, sit tuitus testatusque. Et aliunde sat 
liquet, Imperialia Iura sic esse Imperio innexa, ut ab illo, 
sine totius assensu, nequaquam separari, multoque minus ab 
invito per Bullas Pontificias, qualibuscunque fulminum 
minis refertas, abstrahi et separari queant. 

Irritus ideirco labor fuit, et vix non explosione di- 
gnus, quo allegati in supratacta Declaratione Pontifices iudi- 
cium in causa propria arrogare, et, ope Bullaram eiusmodi 
Tura tertiorum sibi asserere conati sunt. Nec certe potest 
intelligi, quid in mentem Romanae venerit Curiae, quando a 
militia Nostra bona Ecclesiae invadi scripsit, cum sciat aut 
scire saltem debeat Nostra et Imperii esse feuda, in quae 
miles dispertitus est; alimenta quoque vitae necessaria tan- 
topere per Tus naturae ac geutinm privilegiata haberi, ut pos- 
sint etiam in territorio neutrali tune potissimum quaeri su- 
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mique, cum sustentatio in propriam alentis defensionem prae- 
servationemque ab ulteriore hostili damno et periculo cedit: 
quales circumstantias in praesente inveniri casu, et per Ca- 
nones, leges, rationemque Status, ad communia onera ipsum- 
met Clernm pro pace ac libertate stabilienda obligari, nemo 
est, qui non videat; praesertim illa in provincia, in qua et 
mos huiusmodi antiquus circa communionem tributorum mili- 
tarium servatur, et possessiones Cleri Parmensis tam amplae 
existunt, ut quartam Ducatus integri partem pene exsuperent. 
Indignum itague Clericali felicitate est visum, quod, cum 
alii eguerint, ipsa tenacitatem suam prodere, nec cum Lai- 
cis, quanquam instanter a Commissario Nostro Imperiali soli- 
citata, ne ad obulum quidem erogandum, concurrere voluerit, 
sed pertinaci suo refractarioque inhaeserit proposito, quam- 
vis Ipse consensus Pontificius pro collectis ad communem 
necessitatem utilitaten:que conferendis, non sine illustri reve- 
rentiae nota in tractatu. per dictum Commissarium Nostrum 
conclusis fuerit reservatus, 

Quae omnia et plura alia, quibus tam provide ac iuste 
ex parte Nostra procedi placuit, adeo luculenta sunt Nostrae 
aequitatis et Muneris Caesarei legitime exerciti testimonia, 
ut, ex quo Luris fonte acres istae superius expositae Censurae 
spirituales confestim profiuxerint, dispicere haud quaquam va- 
leamus. Fecimus quod Nostra et Imperii Iura postularunt; 
et eo quidem modo fecimus, quem Constitutiones Imperii, 
illarumqne usus dictavere, ac singularis etiam observantia, 
qua communem Christianitatis Patrem Sedemque Apostolicam 
extra partium studia prosequimur, desiderare visus est; prout 
Cardinalis Grimani negotiationes complures, tum pro impe- 
trando superfluo Pontificis assensu, tum ad remonstrandum 
auctoritatis Ecclesiasticae, praepropere nimis ac perperam 
adhibitae, abusum, non uno loco convincunt. 

Observamus exempla in simili collectarum et onerum 
Ecclesiasticorum genere, sed modo agendi prorsus dispari cum 
hostibus Nostris, utut communem Europae libertatem infestan- 
tibus, et nullo favore dignis? quibus tamen a Romana 
Curia vel consensus etiam saepe contra fas ipsum praebe- 
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tur subito, vel ita indulgetur conniveturque, ut animositas 
contraria, qua et Nos liberrime in conspectu totius Mundi 
impetimur, et aperta Nostra ac Imperii Iura passim verbis, 
typis, factisque impugnantur, iam pridem duriorem in No- 
bis motum excitasset, nisi hunc innata bonitas Austriaca et 
alia momenta intuitu Sanctae Ecclesiae mollivissent. Et vel- 
lemus adhuc ulterius longanimitatem Nostram, e¢si tam ab 
origine nostri regiminis caesaret sat lacessitam, lubenter 
manifestam reddere, si in omittendis Nostrorum et Imperii 
jurium defensionibus longior mora permissa foret, posse- 
musque erga Deum et posteros de illa recte excusarr; 
Nunc autem, cum in contrarium a lege Divina et humana, 
recta ratione, Gentium iure, aliis Lustitiae pietatisque princi- 
piis moneamur. Hine omnibus istis ac singulis innixi, nec 
non iuratae Capitulationis Nostrae Copvstitutionumque - Impe- 
rialium memores, adhibito Consiliariorum Nostrorum arcano- 
rum, totiusque Consilii Nostri Imperialis Aulici scrutinio, 
consultis etiam extraneis praestantibus Theologis, Canonum- 
que et Legum civilium peritis, pro Nostrorum atque Imperii 
Iurium tutela, declaramus supra insertam sic dictae nul- 
litatis Declarationem, inanem, irritam, et nullam, simulque 
Excommunicationem in ea expressam, aut si quae alia 
huiuscemodi praetenditur, aut praetendi potest, omnino pro 
invalida reputandam esse, eoque minus hanc subsistere, 
quo evidentius patet eiusdem requisita (nimirum peccatum 
mortale, contumaciam in notabili errore, praeviam persona- 
rum citationem, etc.) defecisse, ac deficere, scriptumque Ro- 
manae Curiae, non ad defendendam haereditatem Domini, 
sed ad Iura Imperialia super Ducatibus Parmae ac Pla- 
centiae porro usurpanda, tendere. 

Kt cum iuxta Sanctoram Patrum Conciliorumque men- 
tem, non illis, quibus, sed his, a quibus iniuste infliguntur, 
timendae sint Censurae, Nos Iudici omnis carnis, cordium- 
que scrutatori, omnipotenti Deo, sicut et cuilibet mortalium 
ab affectibus libero, discernendum atque aestimandum relin- 
quimus, quid oportcat de ploratu Cleri  sentire, qui tune 
aures obduratas habet, cum Nostri ac Sacri Romani Imperii 
hostes in Germanicis Italicisque Provinciis, imo in ipsis Pon- 
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tificum Ditionibus, Ministros Dei et Ecclesiae pro libitu op- 
primunt, crudeliterque discruciant ; in Nos vero et Serenissi- 
mum ac Potentissimum Principem Dominum Carolum tertium 
Hispaniarum Regem, ac adversus Neapolitanum Regnum, 
Sabaudiaeque Ducem, tunc primum insurgit, cum Nobis et 
lustae causae nostrae tam prospera affulsere sidera, ut ex 
hostilibus praevalidisque manibus sit cum aliis  Italiae 
oppressae partibus Neapolis et Belgium  prodigiose  ere- 
ptum. 

Ad perpetuam practerea rei memoriam tenore prae- 
sentium decluramus, et efficacissime, quantum opus, prote- 
stamur, nullum omnino Ius, et multo minus directum 
supremumque dominium in Parmam et Placentiam Sedi 
Romanae a Nobis dimitti, neque dimitti posse, quin potius 
omnia et singula suprema dominia, quae in Praedecessorum 
Nostrorum Nostrumque praciudicium usurpata sunt unquam, 
et adhuc  usurpantur, quocunque etiam nomine appellentur, 
Nobis et Sacro Romano Imperio firmiter reservamus et con- 
firmamus omni meliori forma ac modo cunctas possessiones 
illegitimas et praetensiones, exceptis lis, quae ex magnani- 
mitate et magnificentia Caesarea in antedictam Sedem ex- 
pressim translatae sunt, annullando, abolendo et cassando, 
eugue magis pro nullis, iniustis ac invalidis declarando, 
quo manifestius per se corruit, quicquid Imperatoriae Ma- 
iestati, clam palamve, auctoritate propria subtractum est, 
aut etiam ab Imperatore extra normam debitam alienari 
nequiit. Solennissime pariter et speciatim Romanae con- 
tradicimus Curiae praetensam illam quoad Iura tertiorum 
bonave temporalia potestatem, quam Bullae Pontificiae exer- 
cere praesumunt, cum hae, nec validae hoc in genere, nec 
receptae sint, quibuscunque insigniantur nominibus, et Nos 
Romanumque Imperium obligare non possint debeantve, 
neque facultatem Nos ullam admitiamus, aut tolerare pos- 
simus in saepefata Curia, quae cassare vel annullare conetur 
ea, quae Nos vi Muneris Authoritatisque Nostrae Caesareae 
disponimus ac ordinamus, aullatenus dubitantes, quin Conven- 
tus universi Imperii, ac omnes eiusdem Electores, Principes, 
et Status Vasallique ac subditi, consilio Nobis ac auxilio 
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suo efficace, ubi opus fuerit et ordo rerum demandarit, 
sint actutum adstituri. 

Iterato igitur, et deliberato animo, sanoque et maturo 
accedente consilio, atque ex plenitudine potestatis Nostrae 
Caesareae, hisce publice declaramus, contradicimus, abo- 
lemus, cassamus, et protestamur, ut supra, solennissrmo, 
quo potest fieri, pacto et modo, annullantes, quicquid in 
saepius memorato superiore scripto quoad formam aut mate- 
riam in praeiudicium Nostrorum et Sacri Romani Imperii 
lurium, vel etiam contra Nostros Ministros, Commissarios, 
Milites vel alios quoscunque, exprimitur, aut intellectum vi- 
deri potest. Inhibemus quoque omnibus ac singulis Ecclesia- 
sticis ac saecularibus Nostris et Imperii Vasallis, Ministris — 
ac subditis, stve i terris Ecclesiae, sive in Ducatibus 
Parmae aut Placentiae sive alibi existentibus, sub gravis- 
sima Nostra et Imperit indignatione, omnium bonorum 
confiscatione, corporalique poena, ne quam rationem eius, 
quod in adducto scripto continetur, in ulla re habeant, sed 
districte mandamus, ut Nostris jussibus, et ordinationibus 
constanter et debite pareant, dum vicissim protectionem 
Nostram Clementiamque Caesaream fidclibus ac obedienti- 
bus impertiri non intermittemus; Monituri idcirco etiam 
modo debito Parmensem Ducem, ut nullum aliud dominium 
quam Nostrum et dicti Hispaniarum Regis Fratris Nostri 
charissimi, utpote legitimorum Ducatus Mediolanensis respe- 
ctive Dominorum et Possessorum, ratione Parmae ac Placen- 
tiae recognoscat, cum potissimum etiam aliunde in propatulo 
sit, quod respondere Nobis de Nostris et Sacri Romani Im- 
perii Iuribus non immerito teneatur. 

Rogamus denique Omnipotentem ac Iustissimum Deum, 
ut ardentem omnibus et sincerum: honestae, fidae ac perpetuae 
pacis concordiaeque amorem iustillare; Nobismet autem lar- 
giri gratiam dignetur, qua continuo et fortiter, quaecunque 
ad Nos et Sacrum Imperium pertinent, tueri valeamus, cum 
submississima gratitudine totum id, quod Caesaris est, Di- 
vinae Maiestati acceptum ferentes, publicaque hac Declara- 
tione , Protestatione et Reservatione repetita profitentes, 
circa temporalia Imperii bona et Iura, nihil alteri cuipiam, 
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nisi quod expresso Praedecessorum Nostrorum et Imperii con- 
sensu munitum est, atque in specie nullum dicti Imperii 
Dominium temporale supremum legitime unquam competere, 
asseri, aut vindicarl posse, 77s omnibus ac singulis, quae se- 
cus facta sunt aut reputantur, hisce Pronunc ut Extunc, 
et pro tune ut ex nunc, ac futuris aeternum temporibus, 
quam fiert potest solennissime, gravissime, firmissimeque 
contradicentes, vigore Diplomatis huius, Manu Nostra sub- 
scripti, et sigillo Nostro Caesareo muniti, quod dabatur in 
Civitate Nostra Viennae, die vigesima sexta wensis [unii, 
Anno Domini Millesimo septingentesimo octavo, Regnorum 
nostrorum, Romani decimo nono, Hungarici vigesimo primo, 
Bohemici vero quarto. Josephus. Vt. Frid. Carolus Comes 
de Schénborn. Ad Mandatum Sacrae Caesar. Maiestatis pro- 
prium: Franciscus Winandus de Bertram. — (Jiiger defen- 
sio Augustissimi Rom. Imperatoris Iosephi contra Curiae 
Romanae Bullas. Tubingae. 1709. p. 83.) 
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Ciementis XIE P. M. Brevia de Republica 
S. Marini (Sammarinensi) sub immediatum 
S. Sedis gubernium revocata. 1739,*) 


I. Breve ad Card. Legatum Romandiolae. Inter prae- 
cipuas difficilesque Pontificiae providentiae curas ea vehemen- 
ter sollicitamur, ut in subiectis Romanae Sedi provinciis 
perpetua vigeat animorum concordia, et cives aequabili iure 


*) Hxistunt antiquiora etiam Brevia de eo, quod terra 
S. Marini ad ius ac proprietatem S. Sedis pertinuerit. Si- 
gnanter in Brevi Martini V P. M. de a. 1425 Universitati 
Terrae nostrae (S. Sedis) S, Marini Feretranae Dioecesis 
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nullis obnoxii potentiorum iniuriis pacifice fruantur. Quod 
cum iam diu in nostra Sammarinensium regione haudqua- 
quam accidat, et saepius illinc ad nos perveniant moestissi- 
mae lamentationum voces: se se a paucis, qui vi aut astu 
dominari ceteris cupiunt, quotidie vexari, ac propemodum 
in servitutem redigi ; eoque rem devenisse, ut eorumdem pro- 
tervitas diutius ferri nequeat, ad eamque refrenandam magni 
demum tumultus orituri videantur, unde in finitimas provin- 
cias damnum ingens manare posset ; summis idcirco precibus 
iamdiu nos orent atque obtestentur, ut ad tantum amovendum 
periculum et ad sui tutelam velimus, se non amplius ab iis, 
quibus praedecessorum nostrorum indulgentia commissi fue- 
rant, sed ab ipsa tantum Apostolica Sede gubernari. Itaque mi- 
serti etiam eam Pontificae ditionis partem in huiusmodi ca- 
lamitatem ob civium discordias, maleque gestam Rempublicam 
incidisse, cogitantes propterea boni Principis esse mederi su- 
prema auctoritate ingravescentibus malis, extremamque popu- 
lorum perniciem praecavere, animum tandem induximus an- 
nuere Sammarinensium votis, eorumque regionem ad nos, 
Romanosque Pontifices successores nostros penitus revocare. 
Quocirca tua freti singulari prudentia, notitiaque rerum agen- 
darum, tibi, dilecte fili noster, negotium istud ita gerendum 
iniungimus, ut sine strepitu ad Sammarinensium fines pro- 
gressus, eorum sententiam sedulo perseruteris; et, si praeci- 
puam illorum partem in eo perstare intelligas, ut nostro so- 
lum imperio subesse petant, statim eorumdem oppida et quid- 


inscripto claris verbis asseritur: terram 8S. nostrae (S. Sedis) 
S. Marini Feretranae dioecesis in Provincia Romandiolae 
existere, et Pontifex terram illam swam vocat. Porro in Brevi 
Pit II P. M. de a. 1463 Communitati et hominibus terrae 
Si Marini provinciae Romandiolae Feretranae dioccesis 
inscripto identidem enunciatur : terram Marini ad S, Sedem 
spectare, eius possessionem in feudum tradi ab Ecclesia 
Romana, etc. Anno 1516 Leo X P. M. per Breve ad Capi- 
taneos et universitatem terrae S. Marini dimissum, Marinen- 


ses erga proprias eorumdem supplicationes in curam et pro- 
tectionem S. Sedis recepit. 
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quid publice possident, recipito, Legati deinceps iure per tuos 
praefectos illis moderaturus, data prius nostro nomine fide, 
lisdem quibus antea privilegiis eos fruituros, aliisque insuper, 
quae tibi commode addenda esse videantur. Quamobrem nostris 
hisce literis in forma Brevis omnes tibi facultates concedimus 
necessarias atque opportunas, —- ratum habituri, quidquid in 
huiusmodi negotio gerendum tibi proposueris. — Datum Ro- 
mae die 26 Sept. 1739. . 

II. Breve ad Visitatorem et Delegatum Apost. terrae 
S. Marini. Cum diu multumque nostram et Apost. Sedis 
auctoritatem implorasset Sammarinensium populus, nosque as- 
siduis precibus obtestaretur, ut ad restituendam sibi tranquil- 
litatem, comprimendamque potentiorum licentiam, qua plura 
illic adversus leges et ius aequabile invalnisse flebili sane 
gemitu querebantur, sese in ditionem clientelamque nostram 
reciperemus, ac data ipsi praedecessorum nostrorum, praeser- 
tim s. mem. Pii IT liberalitate, beneficia hoc omnium opta- 
tissimo cumularemus, nec sineremus minimam illam Flami- 
niae nostrae partem a corpore suo incommode molestissime- 
que disiungi: non tulit paternus amor illos diutius destitui 
Pontificiae benignitatis ope ac patrocinio, cur et quidquid 
habent commodi et sui tutelam acceptam referunt, supplices- 
que in sinum Romanae Sedis, quae in ipsos supremum 
habet dominium, confugientes, audivimus, non ut quidpiam 
illi de acceptis privilegiis pristinaque libertate detractum fo- 
ret (quod utique, ut saepius apertissime declaravimus, a vo- 
luntate nostra numquam non penitus alienum fuit ; nimium 
enim abhorret moderatissimus, qui nobis Deo iudice atque 
auctore adest animus, ab omni rerum nostrarum additamento); 
sed ut e proximo certisque indiciis prospiceremus, an revera 
jidem incolae paucorum potentiam gravem damnosamque ex- 
perirentur, et a legitimo gubernandi more discessum foret; an 
denique illic Heclesiae wra negligerentur , aliquod proinde 
remedium tot tantisque malis adhibendum pro amantissimi 
Patris caritate et supremi dominii iure susciperemus. Quod 
munus gravissimum tibi, dilecte fili, tua freti prudentia at- 
que agendi dexteritate gerendum committimus: ut  scilicet 
ad Sammarinenses profectus sedulo inquiras, verane sint, quae 
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hactenus nobis renunciata fueruut, magnumque commisera- 
tioni nostrae eiusque gentis querelis argumentum dedere. 
Quocirca si manifeste pateat, rem ita se habere, ea tibi stir- 
pitus eradicanda sunt, in quibus erratum fuisse compereris ; 
statuendumque, ut idem, qui antiquis legibus, servetur guber- 
nandi modus, aequum unicuique, cuiuscunque sit ordinis, ius 
tribuatur, unde animorum concordia et recta viget vivendi 
norma. Serio deinde admonendi cives, caveant ne ullum apud 
se ecclesiasticae iurisdictioni vulnus infligatur. Quae ubi de- 
creveris Apostolici Delegati iure atque auctoritate, quam tibi 
omnem nostris hisce literis in forma Brevis conferimus, quin 
etiam supremi dominii et patrocinit ratione, quo semper 
Pontifices Maximi Sammarinenses cives complexi sunt, sta- 
tim illos in libertatem restituito, utque suis privilegiis suisque 
legibus nova hac pariter indulgentia nostra vivant, quic- 
quid impedimenti appositum fuerit, dimoveto. Sin autem re 
diligenter investigata iudicaveris, timida solum suspicione a 
pluribus eorumdem civium ea crimina delata nobis fuisse, 
nec ullam ibi perturbatae rcipublicae patere noxam: palam 
indicito, ingenti gaudio nobis esse redintegranda ipsorum li- 
bertate aequitatis nostrae testimonium reddere, sibi vero glo- 
riae futurum, potuisse aliquo licet incommodo innocentiae 
guae opinionem apud nos luculentius confirmare. Ad istud 
commissum sagacitati tuae munus obeundum omnes tibi de- 
ferimus facultates necessarias atque opport.nas. Datum Ro- 
mae die 21 Dec. 1739. — (Fea il diritto sovrano della S. 
Sede sopra le valli di Comachio e sopra la repubblica di 
S. Marino difeso, Roma. 1834. p. 122. 128,) 
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1247. 
Instructio Cardinalis Secr. Status ad Eppos 
Status PontificiiperGallosoccupati. 
1808. 


Commissio gubernti Anconae dd. 22 Maii elapsi ad Ep- 
pos usurpatarum provinciarum §. Sedis: Marcarum et Urbi- 
natis duplicis ordinis circulares dimisit. In prima illarum 
Eppi provocantur: ut suis parochis, religiosis communitatibus 
et capitulis festivis diebus post Missam parochialem et con- 
ventualem praescribant preces pro Imperatore et Rege, sub- 
nexo versiculo; ,,.Domine salvum fac Imperatorem et Regem, 
et exaudi nos in quacumque die invocaverimus te.“ In alia 
dicitur: quod, cum in Codice pro validitate Matrimonii 
cwile registrum praescriptum sit, sine quo contractus, simul- 
que basis Sacramenti deficeret, eo modo, ut uniones soli sacro 
actui superstructae illegitimae forent, neque effectus civiles 
sortirentur, omnino necessarium sit parochis iniungere: ne 
sponsis Sacramentum Matrimonit administrent prius quam 
prae manibus habuerint certificatum de praemisso sua forma 
civili actu. 

Ordiendo a priore circulari, primo loco reflectitur, quod, 
si Eppi provocationem, aut dispositionem in eadem contentam 
adimplerent, cleroque dioecesano praemissas preces iniunge- 
rent, pro legitimis recognoscere viderentur hos Magistratus, 
hocque Gubernium, cuius mandato obtemperarent; quod sane 
e diametro oppositum est voluntati, iussisque Suae Sanctitatis, 
in instructionibus expressis. Secundo loco Eppi in praefata 
hypothesi Gubernio obedirent in obiecto mere ecclesiastico, 
ideoque auctoritati.illius extraneo, et nec tunc quidem ad 
illud pertinente, si Gubernium in legitima possessione provin- 
ciarum, de quibus sermo fit, constitueretur ; iam  vero- 
istud admitti nequit; per huiusmodi namque obedien- 
tiam recognoscere viderentur in gubernio, aut in magi- 
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stratibus, qui hos ordines ediderunt, auctoritatem, quam iis- 
dem non competere cuivis catholico constat. Quamvis pro om- 
nibus orare liceat, ideoque intrinsece illicitum haud sit orare 
pro principe, etsi non proprio; verumtamen cum iuxta inten- 
tionem gubernii et secundum communem opinio.em attactae 
preces eo sensu deposcantur et in Gallia reipsa persolvantur, 
quo Galloram Imperator facto Monarcha Galliae est, eb pro 
tali recognoscitur, quemadmodum antea pro tali agnitus fuit 
Rex, pro quo eaedem preces fiebant: adoptando easdem in 
Dioecesibus Marcarum et Urbinatis, per id recognosei videre- 
tur Imperator Napoleo pro legitimo Principe harum provin- 
ciarum, quas, nuper S. Sedi ereptas, usurput. Demum indigna 
ac probrosa res esset, ut Eppi clero has preces eo tempore 
iniungant, quo is, qui his duabus avulsis provinciis imperat, 
rectum ordinem convellit, bona diripit, ecclesiasticam iuris- 
dictionem impedit, pravisque moribus froena laxat. Itaque 
Ssmus Pater vult: ne Eppi sive directe, sive indirecte ad 
praescribendas huiusmodi preces concurrant. Quodsi illas Gu- 
bernium a se ipso iniungeret, eotum sua Sanctitas cupit, ut 
Eppi hac in re prorsus passive se gerant, 

Transeundo ad aliam Circularem, in memoriam revocatur 
Eppis celebre Breve Benedicti XIV dd. 15 Nov. 1746 ad 
P. Paulum Simonem a S. Josepho, Carmelitam excalc. Mis- 
sionarium in Hollandia editum, et in 3 tomo Bullarii eiusdem 
n. 3 item in opere. ,De Synodo Dioecesana“ lib. 6. c. 7 oc- 
currens, in quo inculcatur obligatio illud exacte observandi, 
et clerum ac populum ad formam eiusdem instituendi; quod 
quidem isthic eo magis necessarium est, cum in epistola Com- 
missionis non tantum registrum civile praescribatur , sed 
etiam principia et axiomata evolvantur, doctrinae Ecclesiae de 
Sacramento Matrimonii signanter in sacro Concilio Tridentino 
expositae prorsus contraria, quibus principiis et axiomatibus 
Benedictus XIV in suprafato Brevi veram doctrinam catholi- 
cam opponit. Interim in praesenti casu adest circumstantia, 
longe gravior illa, quam Benedictus XIV in suo Brevi prae 
oculis habuit. In Brevi enim sermo fit de casu, dum _ regi- 
strum, sive actus civilis immediate per vigentes leges guber- 
Nii iniungitur ; in nostro vero casu Gubernium praetendit ab 
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Eppis ,ut iniungant parochis, ne sponsis Sacramentum Ma- 
trim onii administrent prius quam prae manibus habuerint 
certificatum de praemisso sua forma civili actu“, — sine quo 
(ut in circularibus additur) contractus, simulque basis Sacra- 
menti deficeret, eo modo: ut uniones soli sacro actui super- 
structae illegitimae forent. — Ope huius praetensionis itaque 
— uti cuivis patulum est — Gubernium vellet: wut huius- 
modi lex per ipsos Eppos promulgetur, quod idem est, ac 
ecosdem complices reddere velle attentati et errorum guber- 
nit. Idem praetendebatur ante aliquot annos in Gallia, et 
quidam Eppus, qui se promotorem, seu promulgatorem huius 
dispositionis Gubernii ad parochos fecit, cunctis probis scan- 
dalo fuit. 

Ad illicitam et prohibitam reddendam huiusmodi pro- 
mulgationem, praeter adductas iam duas rationes, praescriben- 
dis pro Imperatore precibus obstantes, sequentes accedunt : 
1-0 Benedictus XIV in saepe memorato Brevi periculosam 
judicat praemissionem civilium formarum, a Gubernio 
praescriptarum, celebrationt Matrimoni in facie Ecclesiae, 
spectata facilitate, ut sponsi ,post civilem illam ac publicam 
caeremoniam ... nimium inter se familiariter agant, aut sub 
uno tecto communiter habitent*, — quae familiaritas-ut idem 
Pontifex subiungit — ,quamquam esse possit sine flagitio, 
flagitii certe periculo, et suspicione non vacat.“ Hine conclu- 
dit: ,ad huiusmodi vitanda pericula, consultius fore, ut ca- 
tholici nonnisi Matrimonio in faciem LEcclesiae inter se legi- 
time celebrato, ad illam explendam civilem caeremoniam se- 
cularem magistratum adirent.“ Iam vero Eppus, parochis in- 
iungens: ne sponsis Sacramentum Matrimonii administrent 
priusquam prae manibus habuerint certificatum de praemisso 
sua forma civili actu, eo ipso se faceret promulgatorem et 
inculeatorem dispositionis Gubernii, quod civilem actum Ma- 
trimonio coram Ecclesia praemitti praecipit, seu quod idem 
est, praescriberet actum, quem laudatus Pontifex merito peri- 
culosum iudicat. Quantopere vero adversetur id characteri, 
officio et obligationibus Eppi, adeo clarum est, ut uberiori 
demonstratione non egeat. 2-0 Dispositionem, aut provocatio- 
nem Gubernii in obiecto, de quo isthic agitur, non tantum 
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comitantur principia et propositiones, doctrinae Ecclesiae de 
Matrimonio oppositae ; sed illae insuper iisdem principiis su- 
perstruuntur. Reipsa in dispositione dicitur : omnino neces- 
sarium esse iniungere parochis, ne sponsis Sacramentum Ma- 
trimonii administrent, priusquam prae manibus habuerint cer- 
tificatum de praemisso sua forma civili actu. Sed qua de 
causa est — iuxta mentem Gubernii — huiusmodi lex tan- 
topere necessaria ? Quia — ut in epistola Commissionis dici- 
tur —- Codex pro validitate Matrimonii registrum civile prae- 
scribit, eo modo, ut uniones soli sacro actui superstructae il- 
legitimae forent. Quodsi itaque quispiam Eppus executionem 
huiusmodi legis ipse promulgaret et parochis iniungeret, con- 
sentire yideretur, et saltein implicite adhaerere erroneis prin- 
cipiiss quibus Gubernium legem suam manifeste superstruxit, 
et e quibus emanationem illius summopere necessariam existi- 
mavit. Quodsi sapientissimus Pontifex Benedictus XIV Missio- 
nario, ad quem Breve suum direxit, et cum ipso quibusvis 
Ordinariis, aut superioribus ecclesiasticis tantopere commendavit, 
ut fidelibus incolis regionum, in quibus huiusmodi leges vi- 
gent, veram doctrinam Kcclesiae de Matrimonio exponant, 
unde intelligant : se ,cum civili Magistratui . . . Matrimo- 
nii celebrandi causa se_ sistunt, actum mere civilem exercere, 
caeterum tunc quidem nullum a se contrahi Matrimonium‘ ; 
— quid dixisset, si eidem expositus fuisset casus, in quo Ep- 
pus se obstrinxisset ad promulgandam huiusmodi legem, 
quam Gubernium summe necessariam existimat, ut validitati 
Matrimonii, legitimitati unionis, securitati contractus, ipsius- 
que basis Sacramenti prospiciatur ? 

In nexu harum omnium validissimarum reflexionum, Sua 
Sanctitas ex incidenti introducti civilis registri Eppis in me- 
moriam revocat supralaudatum Breve Benedicti XIV, iisdem- 
que serio prohibet parochis iniungere, ne sponsis Sacramen- 
tum Matrimonii administrent, priusquam prae manibus habue- 
rint certificatum de praemisso sua forma civili Matrimonio. 
— C. Gabrielli. (Documenti relativi alle contestazioni in- 
sorte fra la Santa Sede ed il Governo Franeese. 1833. 
T. WI. p. 249—259.) 
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Concilii Provincialis Baltimorensis VII P a- 

tresin epistola synodica ad Cle- 

rum et populum de Prine CiviliS. 
Sedis. 1849. (ex Angl.) 


Sacris legibus obtemperantes denuo convenimus, ut in- 
vocato Spiritu S., qui praecipue Ecclesiae Pastoribus dux est 
promissus, de communibus religionis rebus in hisce confoede- 
ratis Civitatibus una consuleremus. Nota S. Patris Pii IX 
voluntas animum nostram inprimis convertit ad Hierarchiam 
nostram plenius constituendam. Quod nunc Summus Pontifex 
ad tempus abest a Sede sua, id non putamus eiusmodi, ut 
decretorum nostrorum confirmationi diuturnam moram afferat: 
ita eius animi robur et in administrando munere apostolico 
vigor etiam in exilio mirabiliter eluxit. Atque hoe loco facere 
non possumus, fratres, quin de iis, quae brevi hoc temporis 
spatio postquam ad Pontificatum evectus est, acciderunt, quae 
sentimus, aperiamus. Quamvis regnum Christi non sit de 
hoc mundo, et Petri successor iure divino nullum habeat 
temporalem principatum, nihilominus tamen et christiano- 
yum principum munificentia, et populi, quem paterna Ro- 
mani Episcopi auctoritas a servitute liberarat, voluntate ac 
factis exiguum regnum per annos amplius mille nomine 
Patrimontt S. Petri Apostolicae Sedi adiunctum fuit. 
Quum igitur Pius TX Summus Ecclesiae Catholicae Eppus 
creatus hoc ipso temporalis Principis officia suscepisset, civi- 
lem administrationem suam clementia et liberis institutionibus 
auspicatus est, quibus id spectabat, ut socialem populorum 
suorum conditionem redderet meliorem. Quae liberalitas, sicut 
expectandum erat, et a populo Romano effusis grati animi si- 
gnificationibus excepta est, et omnium, qui ubique sunt, cul- 
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tiorum hominum admirationem ac plausum excitavit. Nihil 
nos necesse est dicere, sapientissimo et humanissimo Principi 
quae relata sit gratia ; etsi facile credimus, contumelias, qui- 
bus violata est eius auctoritas, insanis paucorum perditorum 
hominum machinationibus esse tribuendas. Et nos quidem, 
quum illius civili imperio non pareamus, et huic populari, 
in qua vivimus, civitati ex animo simus addicti, integre nobis 
videmur iudicare posse quum de iis factis, ex quibus conse- 
cuta est eius ex Urbe fuga, tum de his, quae deinde ad om- 
nem ei civilem potestatem eripiendam attentata sunt; neque 
vero possumus, utpote disciplinae ac libertatis amici, non ve- 
nementer dolere, quod praerepta est ei facultas consiliorum, 
quae sapienter inierat, explicandorum, quodque ii, qui se so- 
cialis progressus studiosos praedicant, vi et iniuria rationem 
suam infumarunt. Simul etiam illud persvasum nobis esse fa- 
teamur necesse est, temporalem Romanae civitatis principa- 
tum ex divina ordinatione eo wpertinuisse, ut spiritualem 
Pontificis potestatem liberam minimeque suspectam praesta- 
ret, tum etiam ut sustentandis tis institutis, quae caritati 
et disciplinis dicata essent , ad religionis incrementa con- 
duceret. Nam si Romanus Pontifex civili Principi subie- 
ctus foret aut Reipublicae civis, periculum esset, ne non ea 
semper uteretur agendi libertate, ut eius decreta atque con- 
sulta reverenter, sicut oportet, ubique terrarum a fideli- 
bus acciperentur. Scimus profecto, Deum, st quando illum 
sinat diutius carere omni potestate civili, spiritualis eius 
auctoritatis libertutc divinitus consulere ; id quod tribus pri- 
mis seculis sub ethnicis imperatoribts usuvenit, quum in Ro- 
manis Pontificibus is eminuit apostolicus vigor, quem omnes 
ubique sentirent ac vererentur, Nam propter potiorem prin- 
cipalitatem ab initio inhaerentem Ecclesiae Romanae, utpote 
a gloriosis Apostolis Petro et Paulo fundatae, necesse erat 
unamquamque Ecclesiam, hoc est, omnes qui ubique essent, 
christianos convenire in fide cum hac antiquissima et illustris- 
sima Keclesia, elusque communionem inviolate servare. Ita- 
que etiam illis adeo iniquis temporibus Petri successor com- 
muni religionis saluti in Asia et Africa non minus quam in 
Kuropa consuluit, et summa potestate omnem errorem divinae 
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relationi contrarium omnemque consuetudinem, quae eius in- 
tegritatem in periculum adduceret, condemnavit. 

Pontificale munus divinitus institutum est, neque ex 
temporalis potestatis vicissitudine ullo modo pendet. Quum 
enim Christus Dominus noster promisit Petro, super ipsum 
tamquam super petram, aedificaturum se Ecclesiam suam, 
simul etiam affirmavit fore, ut portae inferi, i. @. potestates 
tenebrarum, non praevalerent adversus eam: ex quo illud 
necessario consequitur, eius munus ad fundamenta ipsa et 
naturam pertinere Ecclesiae, et usque ad consummationem 
seculi stare oportere. Petrus constitutus est Pastor agnorum 
et ovium, h. e. totius gregis Christi, qui per illum unum 
ovile sub uno pastore efficitur. Dominus noster in ultima 
coena oravit, ut ipsius discipuli, et qui horum ministerio in 
eum essent credituri, unum forent, sicut Ipse et Pater unum 
sunt; et, quoniam semper exauditur, dubitare non possumus, 
quin haec unitas inamissibile sit Ecclesiae insigne; ex quo 
fit, ut Summi Pastoris munus, quo unitas continetur, deficere 
numgquam possit. Quare hortamur vos, fratres, ut Petri Ca- 
thedram, in qua nostis aedificatam esse Ecclesiam, constanti 
amore, ut facitis, complectamini. Quam quum Divinae Pro- 
videntiae placuerit in urbe Roma, ethnici orbis capite, collo- 
care, ut praeclarissimo modo Christi potentiam demonstraret, 
ille schismaticus est et praevaricator, qui aliam Cathedram 
Romanae Sedi oppositam aut huic non subiectam erigere ten- 
tat. Haec Ecclesia Apostolorum Petri et Pauli martyrio con- 
secrata est; qui integram ei doctrinam suam simul cum san- 
gvine transmiserunt. Christus Dominus noster doctrinam 
veritatis in unitatis cathedra constituit, et Petrum eiusque 
successores confirmare iussit fratres suos, postquam nomina- 
tim rogaverat, ut Petri fides non deficeret. Huius Ecclesiae 
numquam intermissa traditione per Epporum successionem ab 
Apostolis ad nos propagata confutamus eos, qui superbia, 
amore sui aut alio quovis perverso motu impulsi aliud docent 
atque testatur divina revelatio, eamque doctrinam, quae inde 
velut purus fluvius ex limpidissimo fonte per universum mun- 
dum dimanat, adulterare conantur. 

Roskovdny, Romanus Pontifex. XIII. 20 
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Inter has tantas temporum difficultates, in quibus 
versatur Summus Pontifex, utpote civili suo principatu et 
huic adnexis vectigalibus interim orbatus, decet omnes Ec- 
clesiae filios manifestum sincerae caritatis swae documen- 
tum dare, ac de suis facultalibus tantum conferre, quan- 
tum illi opus est, ut maximos sumtus ad gubernationem 
Ecclesiae necessarios tolerare possit. Ht quoniam S. Sedes 
Keclesiis harum Civitatum materna cura providit, nosque 
quasi modo genitos infantes purae doctrinae lacte nutrivit, 
gratuito largiens nobis quidquid erat necesse, ut nos ad chri- 
stianarum virtutum maturitatem perduceret: aequum est pro- 
fecto, ut qui spiritualia ab eius liberali caritate accepimus, 
exuli Pontifici inopia laboranti et calamitate afflicto tempora- 
lia subministremus. Quare auctore RR. et Ill. AEppo Balti- 
morensi uno animo et consentienti acclamatione vos invitare 
statuimus, ut voluntaria dona ad illum iuvandum conferretis ; 
et idcirco primam diem Dominicam [ulii, in quam ineidit 
Octava SS. Petri et Pauli, constituimus, qua die in omnibus 
Keclesiis harum Civitatum collectae fierent. Unusquisque 
igitur vestrum, fratres, apud se seponat, recondens quod ei 
bene placuerit, ut ad voluntatem suam erga Supremum Pa- 
storem testificandam donum suum conferat. Quae autem 
constituto die collecta fuerint, continuo ad cuiusque dioecesis 
Eppum mittantur, qui eadem ad Metropolitam Baltimorensem 
perferenda curabit; ut sic demum §. Patri nostro in testi- 
monium pietatis omnium eius his in Civitatibus spiritualium 
filiorum et in eius inopiae levamentum offerantur. — Datum 
in Conc. Prov. Baltimorae Dom. V_ post Pascha a. D. 
1849. — (Acta et Decreta Concil. Coll. Lacensis. 1875. 
III. 1134.) 
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Pius IX P. Mead Card. AEppum Lugdw 
nensem de necessitate civilis Prin- 
cipatus.S. Sedis. 1849. 


Quibus egregiis devotionis. ac pietatis erga nos et Sedem 
Apostolicam sensibus praestet Urbs ista celebratissima, tune 
maxime patuit, cum Romae infanda publicarum rerum con- 
versio subsecuta est, et cum nos inde discedere coacti fuimus. 
Quippe inter gravissimas ipsas nostri calamitates saevientem- 
que in nos tempestatem una fidelium Lugdunensium vox 
fuit, una voluntas, quas literis professi fuerunt, typis etiam 
in lucem publicam editis, quibus consentientibus et conspi- 
rantibus in unum animis insignis utique civium istorum nu- 
merus plausit et subscripsit. Etenim ipsos minime fugere ex 
iisdem literis manifestum est, quantopere intersit communis 
omnium matris Romanae Ecclesiae patrimonium pro di- 
gnitate ac nemini obnoxia Summi Pontificis libertate ad- 
versus rebelles tueri. Qnae quidem filialis eorumdem studii 
ac pietatis testimonia devincto adeo nobis addictoque animo 
ab ipsis exhibita promeritis:revera laudibus commendare antea 
voluissemus, nisi tot aliae gravissimae curae ac sollicitudines 
hucusque impedimento fuissent. Quapropter hance ad te epi- 
stolam mittimus, dil. fili noster, ut illis omnibus religiosissi- 
mam ipsam mentem, devotamque nobis et Apost. Sedi volun- 
tatem impense nomine nostro gratuleris, certioresque illos 
facias de gaudio et consolatione, quibus in legendis ipsis 
literis abundavit cor nostram. Deprecationibus crebris, vo- 
tisque assiduis Regem pacis obsecramus, ut eosdem omnem- 
que istam Urbem illius fulgore illuminet, atque ut in adim- 
plendis divinis mandatis suis alacriores in dies efficiat. Nostrae 
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autem erga te studiosissimae voluntatis testem ac coelestis 
praesidii auspicem apost. bened. etc. — Datum Neapoli in Sub- 
urbano Portici die 23 Dec. 1849. — (Lettre de Sa Sainteté 
le Pape Pie IX. etc. Lyon. 1849.) 
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Pius IX P. M. Municipio Montis Fani c onfert 
Aureum Numisma per primum Magistra- 
tualem gestandum, in proemium con- 
stantis erga Principatum R. P. civilem 
fidelitatis. 1851. 


Pius PP. IX. Ad perpetuam rei memoriam. Qui stu- 
dii erga nos et Ap. Sedem argumenta exhibuerint, eos de- 
corari per nos decet peculiaribus Pontificiae indulgentiae 
muneribus, ut recte factorum ferant proemium, et ad_ recte 
agendum vehementiori tamquam incitamento impellantur. 
Tam vero praecipuis et laudibus et ornameutis dignum sane 
videtur Municipium Montis Fani intra fines Delegationis 
Apostolicae Maceratensis; quippe in recenti rerum perturba- 
tione, quum perduellium ubique furor grassaretur, nullis 
vel artibus vel minis a legitima nostra et sanctae huius 
Sedis subiectione potuit dimoveri. Itaque ut perpetuis fu- 
turis temporibus sincerae huius fidelitatis existat argumen- 
tum, ac nostri etiam erga Municipium illud studii ac bene- 
volae voluntatis testimonium, auctoritate nostra apostolica 
per has literas concedimus, ut qui in Magistratu Mu- 
nicipii eiusdem primum locum pro tempore tenuerit, is in 
publicis functionibus super vestem suo munert propriam 
Numisma aureum a nobis modo missum deferre possit, 
quod ex una parte imaginem SS. Apostolorum Petri et 
Pauli, ex altera effigiem nostram referens, et supra habens 
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Pontificiam Tiaram cum clavibus, ex torque argenteo inau- 
rato supra pectus pendeat. Hoc concedimus et indulgemus 
contrariis non obstantibus quibuscunque. Datum Romae die 
16 Tulii 1851. A. Card. Lambruschini. — (1? Amico Cat- 
tolico. Milano. 1852. Ser. 2. vol. 7. p. 191.) 
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Pius IX P. M. Eppo Atrebatensi (L. Parisis) 

tamguam de vindicando Civili Prinei- 

patu S. Sedis bene merito honorem Pal- 
lii AEppalis confert. 1852. 


Honorem Pallii, in quo plenitudo continetur pastoralis 
officii, quodque AEpporum proprium est, consveverunt Ro- 
mani Pontifices praedecessores nostri ex peculiari indulgentia 
Eppis quandoque largiri, qui et sollicitudine in pastorali 
tuendo munere, et singulari in Apost. Sedem observantia, et 
aliorum commendatione meritorum illo digni viderentur. Hoc 
nos prae oculis habentes, personalem gestandi Pallii facul- 
tatem tibi, ven. frater, impertiendam existimavimus ; quippe 
novimus, quanta sedulitatis et vigilantiae laude commissum 
tibt gregem enutrias, ac tuearis; novimus egregia pro scho- 
lis catholicis in Gallia restituendis a te edita scripta; 
compertum habemus, in Conventu Nationali quam studiose 
adlaboraverts, ut excitato temporalis nostrae ditionis motu, 
strenuae Galliarum copiae ad nostra et Apost. Sedis iura 
vindicanda animose convolarent. Itaque peculiari te hono- 
ris ac propensae voluntatis testimonio prosequi volentes, tibi 
Pallii usum in solemniis ex ss. canonum sanctione praescri- 
ptis auctoritate nostra apostolica concedimus et indulgemus. 
— Datum Romae die 23 Mart. 1852. — (L’ Amico Catto- 
lico. Milano. 1852. Ser. 2. vol. 7. p. 572.) 
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Concilii Provincialis III Westmonasteriensis 

Patresin litera synodica ad Clerum 

et fideles de regno temporaliS. Sedis. 
1859. (ex angl.) 


— — VI. Huius Synodi labores tum auspicati sumus, 
quum longingui sed acerbissimi afferebantur eius belli nuntii, 
quod inter duo catholica Europae imperia in pulcherrimis illis 
Italiae campis gestum est, repentinum, celer, multis mortali- 
bus fatale. Illud vero nos inprimis angebat, quod sciebamus, 
quam gravi dolore ac lucta afficeretur anomus Sanctr Pa- 
tris nostri ac Pontificis, quum eius pax periclitaretur, 
regnum distraheretur, ura atque auctoritas tum oratione 
tum calamo acerrime impugnarentur. Quamvis enim mul- 
tis et assiduis Synodi occupationibus distentis nobis parum 
vacaret alia cogitare, non poteramus tamen non talibus rebus 
commoveri. Interim quo magis inopinatus, eo gratior nobis 
accidit vel pacis vel ad pacem dispositarum induciarum nun- 
tius. Itaque licuit nobis carmen ,Te Deum“ concinere et 
pacis non minus quam exercituum Deo gratias agere pro 
tanto tamque inexpectato beneficio. —- Etsi vero ex ea re 
merito gaudium cepimus, nondum tamen omni angore levati 
sumus. Neque enim possumus non timere, ne fluctus tali 
procella concitati diu tumeant atque aestuent, et paternum 
Summi Pastoris nostri animum curis exerceant. Audivi- 
mus quidem omnes pio cum gaudio, quantam animi quietem 
atque aequitatem inter hos acerbissimos casus praesetulerit ; 
quam constanti vultu quamque tranquilla mente arduis cel- 
sissimi muneris sui officiis se devoveret, guum belli tumultus 
prope intra eius regni fines, contumeliosae seditiosorum 
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voces pene in ipsa Urbe exaudirentur. Et quidem iam 
prius vir dolorum fuit, assvetus rebus adversis, neque un- 
quam veriti sumus, ne in conservanda animi pace deficeret. 
Verum tam immeritus periculorum, quae iam praeteriisse 
videbantur, reditus, tam improvisa perturbatio prosperitatis, 
quae ex constantissima eius assiduitate in administranda re 
publica effloruerat, facile vel firmissimi corporis et tempera- 
tissimae naturae robur labefactare potest. Carissim: Pon- 
tificis regnum tam salutare est Ecclesiae, tantique interest 
totius populi christiani, idem quam diutissime prorogari, 
ut plane oporteat fervidis neque intermissis precibus exo- 
rari illi a nobis prosperam valetudinem, animi tranquil- 
litatem, et quum Romanae Civitatis tum Ecclesiae pacem. 
Pergite igitur, ut facitis, fratres filiique in Christo carissimi, 
misericordiarum Patri impense supplicare, ut benignissima 
pietate respiciat laborans suum in terris regnum, utque 
huius Principem et dilectissimi Filii sui Vicarium tueri, 
ornare et extollere dignetur. — Datum in Synodo apud 
Collegium S. Mariae Oscottense die 16 Iul. 1859. — 
(Acta et Decreta Conciliorum. Collectio Lacensis. III. 
1364.) 
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Catholici Dioecesis Eystettensis ad Pium IX 
POM. pro Civili Principatu 8. Sedis. 
1859. 


I. SS. Pater! Pervenerunt ad nos quoque maximae 
illae angustiae, quibus te, Christi in terris Vicarium et 
Patrem universi orbis catholici, homines seditiosc eorumque 
fautores in provinciis ditioni S. Petri abhinc plus quam mille 
annis subiectis affligunt; qui etsi catholicos se esse affir- 
mantes, nihilominus omnibus viribus ac nequissemis artibus 
conantur, ut divina nostra religio eiusque salutaris doctrina 
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ex omnium animis prorsus evellatur et exstirpetur, atque 
patrimonium S. Petri praeda fiat raptoribus. Quamobrem 
nos omnes infrascripti Christifideles Dioeceseos Eystetten- 
sis in nostro ac nostrorum familiarium nomine, qui tuas 
molestias nostras esse censemus, gravissimo luctu et indi- 
gnatione affecti una cum plurimis Bavarici regni catho- 
licts extollimus voces, reprobantes, detestantes et abomi- 
nantes, quaecunque ejusmodi homines contra te, benevolen- 
tissimum omnium Patrem vel contra jura possessionesve 
Romanae Ecclesiae et civilem apostolicae tuae Sedis Prin- 
cipatum patrare jam ausi fuerint vel moliri conentur. Ut 
autem te Deus misericordiarum et Pater D. N. 1. C. cuius 
vices agis in terris, conservet et vivificet et beatum faciat, 
nec te tradat in manus inimicorum tuorum, non desistemus 
adire cum assiduis fervidisque precibus et obsecrationibus ad 
thronum gratiae, ut ope divinae misericordiae solatium et 
fortitudinem in rebus tam adversis assequaris, et ut auferat 
dives in miserationibus Deus velamen a cordibus istorum 
rebellium filiorum, qui falsis criminationibus et praetextis 
obeoecati et irretiti nesciunt quid faciunt. De his te, SS. 
Pater, devotissime certiorem facientes, et provoluti ad pedes 
Sanctitatis tuae apostolicam tuam benedictionem enixissime 
efflagitantes, summa qua par est reverentia ac subiectione 
usque ad extremum vitae halitum perennamus. LEystadii die 
29 Dec. 1859. (Subscripti 21,000.) 

II. Responsum Papae. Ven. fratri Georgio Eppo 
Eystettensi. Verbis explicare vix possumus, quam _ gratae 
nobis fuerint literae, ab innumeris fere cuiusque ordinis, 
gradus et conditionis istius tuae dioecesis Catholicis subscri- 
ptae, ac die 29 Dec. superiori anno datac, nuperque nobis 
redditae, ex quibus non mediocre certe solatium accepimus 
inter maximas nostras angustias et amaritudines. Namque 
in eisdem literis undique elucet eorumdem Catholicorum erga 
nos et hanc Petri Cathedram fides, pietas et observantia, 
atque omni ex parte se prodit acerbissimus illorum dolor, 
luctus atque indignatio propter iniquissimos et sacrilegos 
prorsus ausus contra civilem nostrum et hujus Ap. Sedis 
principatum, Beatique Petri patrimonium ab tis homini- 
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bus admissos, qui acerrimum Catholicae Ecclesiae, eidem- 
que Sedi inferentes bellum jura omnia divina et humana 
conculcare non dubstant. Nihil certe iucundius hisce egre- 
giis istorum fidelium sensibus, qui omni certe laude et prae- 
dicatione sunt decorandi. Itaque a te, ven. frater, exposcimus, 
ut eisdem dilectis filiis tuae dioecesis fidelibus nostro nomine 
atque amantissimis et amplissimis verbis significes ac teste- 
ris, nobis gratissimas fuisse commemoratas eorum literas, 
quibus vehementer delectati sumus, ac paternam nostram erga 
ipsos caritatem summopere excitari et augeri sensimus. Neque 
omittas eosdem fideles certiores reddere de apostolica benedi- 
ctione, quam eis toto cordis affectu impertimur. Perge vero, 
ven. frater, una cum universo tuo clero populoque fideli divi- 
tem in misericordia Deum orare et obsecrare, ut imperet 
ventis et mari, et Ecclesiam suam sanctam a tot tantisque 
calamitatibus eripiat,eamque ubique terrarum novis ac splen- 
didioribus triumphis in dies exornet et augeat, nosque adiu- 
vet et consoletur in omni tribulatione nostra, utque omnipo- 
tenti sua virtute omnes LEcclesiae et huius Ap. Sedis hostes 
ad veritatis, iustitiae salutisque semitas reducat. Et quoniam 
optime noscis nefarium teterrimumque sane bellum, quo 
asperrimis hisce temporibus divina nostra vexatur religio, 
idcirco non dubitamus, quin coelesti ope fretus velis pro 
eximia tua pietate et pastorali zelo eiusdem religionis causam 
maiore usque vigilantia studioque impavide defendere, tuique 
gregis incolumitati sedulo prospicere, et constanter inimico- 
rum hominum fallacias detegere, errores refellere ac tela re- 
tundere. Denique pro certo habe, praecipuam esse, qua te 
prosequimur, benevolentiam. Cuius quoque certissimum pi- 
gnus esse volumus apost. benedictionem etc. Datum Romae 
die 16 Apr. 1860. — (Pastoralblatt des Bisthums Eich- 
stitt. 1860. p. 10, 102.) 
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1255. 


Societas S. Severini Vindobonensis in eodem 
merito. 1860. 


B. Pater! Contremuere viscera nostra, Allocutione 
ex ore Sanctitatis Vestrae nuperrime ad orbem catholi- 
cum data. Quod praesagire non ausi sumus, id iamiam 
peractum est. Gravissimum wparricidii crimen supera- 
bundat in optimum ac clementissimum Patrem. LEffre- 
natae impietatis catervae sacram invasere patrimonit 
arcem. lacent custodes, electa fidelium cohors ex omni 
tribu et natione, prostrati trucidatique ante portas Sionis. 
Turpissimo latrones periurio convenerunt in unum, ut 
Sedes Sanct. Vestrae in Urbe aeterna deprimatur in 
carcerem sempiternum et sceptrum regni in terris di- 
vint vertatur in arundinem opprobrit ad nutum ty- 
ranni proclivem. Nequissimus ac inauditus hucusque 
cum Sanctissimo ac Lustissimo Principe agendi modus 
liberum Ecclesiae regimen, iure divino Vicario Christi 
in terris commissum, in summum proiecit discrimen, 
adeo , ut Sanctitas Vestra invito licet ac moestissimo 
animo id professa consiliis iamiam ac mediis instare 
cogatur extremis libertatem Hcclesiae in Capite praemu- 
niendi. Summo sane communique luctu orbis catholicus 
illa perfunderetur die, qua Urbs orbata sederet SS. Pa- 
tre. Ast, non ubt Roma, ibi et Papa, sed ubi Papa, 
ibi etvam Roma est. Libertas Ecclesiae qua mystici cor- 
poris Christi Capitis quoque expostulat libertatem, ne uno 
quidem vel levissimo ligatam dubii vinculo. Nullibi ter- 
rarum Vicarius Christi lugetur extorris; ubicunque loco- 
rum ab Oriente usque ad solis occasum viget regnum 
eius et patria eius. Ubi regio sit, ubi habitet gens 
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atque natio, quae non Marthae instar summa amoris 
alacritate summoque fidei fervore Dominum ipsum in do- 
mum suam recipere desideret, quando sapientiae paternae 
placuerit discedere ab Hierosolymis in bonum Ecclesiae 
Sanctae? Fervidam hancce fratrum ex omni lingva no- 
strorum aemulaturi fidem ac caritatem, nos quoque hu- 
millime subscripti spem concipere audemus, fore ut Sanct. 
Vestra extremo consilii insistens decreto vultum et vestigia 
itineris sacri dirigere dignetur ad populum christianum ia 
Germaniae oris degentem, atque recipiat sedem in medio 
tribuum, qui longaeva temporum serie singulare pietatis 
custodiaeque servant officium erga Sedem Apostolicam. 
Protegent Vestram Sanctitatem humeri nostri, vallo circum- 
dabunt Vos cum precibus obsequia nostra custodientque ma- 
nus nostrae, ut in pace ac libertate regatur Ecclesia Dei ad 
salutem animarum nostrarum! Nec fidelitati nec exultationi 
modum imponeates et finem, afferremus qnaecunque filii Patri 
carissimo offerre valent, ne forte stipem petere cogatur ad 
ianuam praedatoris. Intret humillimum istud cordium no- 
strorum eloquium in conspectu Vestro, SS. Pater, ut benedi- 
ctum sit atque sanctificatum, quando invenerit gratiam in 
oculis Vestris! Nobis autem, ut simul perseveremus usque 
in finem certaminis gloriosi, filiis humillime ad pedes Vestros 
provolutis clementer impertiri digneris apostolicam benedictio- 
nem. —- (Pastoralblatt von Eichstitt. 1860. p. 199.) 
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Brevia Pii IX PP. ad nonnullos Praesw 
les de iniqua occupatione ditionis 
pontificiae. 1860. 


1256. Breve ad AEppum Salisburgensem. 1860. Satis 
explicare haud possumus, quanto solatio quantaeque laetitiae 
nobis fuerint literae a te atque ab istius tuae dioecesis coe- 
tibus et communitatibus ad nos exeunte mense Decembri 
superioris anni datae, quas nuper accepimus. In eisdem enim 
literis undique se ostendit eximia tua et universi istius tui 
Cleri populique fidelis erga nos et hanc Petri Cathedram 
fides, pietas, amor, atque observantia, et omni ex parte se 
prodit acerbissimus tuus et eiusdem Cleri ac populi dolor 
luctusque ob notissimas, quibus premimur, tribulationes, 
nequissimis illorum hominum consiliis et molitiontbus ex- 
citatas, qui Catholicae Fcclesiae et huic Ap. Sedi vel 
maxime infensi et adversi Civilem ejusdem Sedis Princi- 
patum, Beatique Petri patrimonium sacrilego prorsus ausu 
evertere, et jura quaeque cum divina tum humana fundi- 
tus delere commoliuntur. Non mediocrem certe consolatio- 
nem percepimus ex egregiis huiusmodi tuis et istius Cleri 
populique sensibus, qui omni laude decorandi non potuerunt 
non vehementer excitare et augere paternam nostram in te, 
eundemque clerum et populum caritatem. Ne intermittas 
vero, ven, frater, una cum tuo Clero ac populo ferventissimas 
Deo O. M. adhibere preces, ut Ecclesiam suam sanctam a 
tot tantisque adversitatibus eripiat, eamque splendidioribus in 
dies augeat triumphis, ac nos adiuvet et consoletur in omni 
tribulatione nostra, et ompipotenti sua virtute omnes Ecclesiae 
et huius Apost. Sedis hostes ad veritatis, iustitiae, salutisque 
semitas reducere dignetur. Cum autem probe noscas teterri- 
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mum sane bellum, quo luctuosissimis hisce temporibus san- 
ctissima nostra vexatur religio, iccirco non dubitamus, quin 
divino auxilio fretus pro eximia tua pietate et eppali zelo 
velis maiore usque alacritate, vigilantia, studioque Catholicae 
Keclesiae causam impavide tueri ac defendere, tuique gregis 
incolumitati studiosissime prospicere, ac strenue inimicorum 
hominum insidias fraudesque detegere, errores refellere, ac 
tela retundere. Denique tibi persvadeas velimus, praecipuam 
esse, qua te in Domino complectimur, benevolentiam. Cuius 
quoque certissimum pignus accipe apost. bened. etc. Datum 
Romae die 1 Martii 1860. 


1257. Breve ad AEppum Bambergensem. Maximo 
quidem solatio maximaeque laetitiae nobis fuerunt inter gra- 
ves nostras amaritudines tuae obsequentissimae literae die 14 
proximi mensis Februarii ad nos datae. Ex eisdem enim 
literis magis magisque intelleximus, quae quantaque sit tua 
et istius Dioecesis fidelium erga nos et hance Petri Cathedram 
pietas, amor et observantia, et quam acerbus tuus eorumdem- 
que fidelium moeror et luctus ob notissimas gravissimasque 
nostras tribulationes nequissimis illorum hominum consiliis 
et molitionibus excitatas, qui Catholicae Ecclesiae et huic 
Apot. Sedi vel maxime infensi et adversi civilem ejusdem 
Sedis Principatum Beatique Petri patrimonium evertere 
exoptunt et connitunitur. Atque etiam ex eisdem tuis literis 
intelleximus, qua alacritate innumerabiles pene cuiusque gra- 
dus, ordinis et conditionis fideles tuae curae traditi huiusmodi 
filialis eorum erga nos devotionis , et ob sacrilegos plane 
contra nos et hanc Ap. Sedem ausus tristitiae et indigna- 
tionis sensus scripto etiam palam_ profiteri gloriati fuerint. 
Ttaque tuum erit, ven. frater, eisdem fidelibus nostro nomine 
significare, gratissimas nobis fuisse has praeclaras eorum si- 
gnificationes, amplissimis sane laudibus dignas, illosque 
certiores facere de apostolica benedictione, quam ipsis toto 
cordis affectu amanter impertimus. -Iamvero cum probe no- 
scas, ven. frater, teterrimum sane bellum, quod adversus 
Christum ejusque Ecclesiam luctuosissimis hisce temporibus 
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ab impiis hominibus geritur, iccirco non dubitamus, quin 
coelesti ope fretus velis maiore usque studio et contentione 
certare bonum certamen, omnesque tui ministerii partes im- 
plere, ac Dei einsque Ecclesiae causam impavide defendere, 
tuique gregis incolumitati sedulo prospicere, et constanter 
inimicorum hominum fraudes detegere, errores refellere, ac 
tela retundere. Ne intermittas vero una cum tuo clero popu- 
loque fideli assiduas fervidasque diviti in misericordia Deo 
adhibere preces, ut imperet ventis et mari, et Ecclesiam suam 
sanctam a tot tantisque aerumnis et calamitatibus eripiat, 
eamque ubique terraram novis ac splendidioribus in dies ex- 
ornet et angeat triumphis, nosque adiuvet, roboret, atque con- 
firmet et consoletur in omni tribulatione nostra. Denique 
tibi persvadeas velimus, praecipuam esse, qua te in Domino 
prosequimur, benevolentiam. Culus quoque certissimum pignus 
sit apost. benedictio etc. Datum Romae die 8. Martii 1860. 
— (Bamberger Pastoralblatt. 1860. nr. 13.) 


1258. Breve ad Eppum Brixinensem. 1860. Verbis 
exprimere vix possumus, quantum solatium quantamque lae- 
titiam nobis attulerint inter maximas nostras amaritudines cum 
tuae literae die S. Gregorio sacra hoc anno datae, tum aliae 
ab innumeris prope cuiusque ordinis, gradus et conditionis 
tum istius tuae dioecesis tum Salisburgensis et Tridentinae 
dioecesium fidelibus subscriptae. In eisdem enim literis exi- 
mia tua eorumdemque fidelium erga nos et hanc Petri Ca- 
thedram fides, pietas, et observantia undique elucet, atque omni 
ex parte se prodit acerbissimus tuus et illorum omnium do- 
lor, luctus et indignatio propter iniquissimos ac sacrilegos 
prorsus ausus contra civilem nostrum et huius Apost. Sedis 
Principatum, Beatique Petri patrimonium ab iis hominibus 
admissos, qui acerrimi Catholicae Ecclesiae eiusdemque Se- 
dis hostes iura quaeque cum divina tum humana concul- 
care non dubitant. Qui quidem egregii tui et eorumdem fide- 
lium sensus amplissimis laudibus decorandi non potuerunt non 
vehementer nos delectare, ac paternam nostram erga te et 
ipsos fideles caritatem magis magisque merito excitare et 
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augere. Atque a te exposcimus, ven. frater, ut id eisdem fide- 
libus nostro nomine amantissimis verbis significes, ac testeris, 
eosque certiores facias de apostolica benedictione, quam eis 
toto cordis affectu impertimur. Ne intermittas vero, ven. fra- 
ter, una cum tuo clero populoque fideli assiduas fervidasqae 
Deo O. M. adhibere preces, ut Ecclesiam suam sanctam a 
tot tantisque calamitatibus eripiat, eamque a solis ortu usque 
ad occasum novis ac splendidioribus in dies triumphis exor- 
net et augeat, nosque adiuvet et consoletur in omni tribula- 
tione nostra, utque omnipotenti sua virtute omnes LHeclesiae 
et huius Ap. Sedis hostes de perditionis via ad_ veritatis, 
iustitiae salutisque semitas reducere dignetur. Et quoniam te 
minime latet, quo nefario teterrimoque bello hisce turbulen- 
tissimis temporibus sanctissima nostra vexetur religio, idcirco 
certi sumus, te, ven. frater, coelesti ope fretum pro eximia 
tua pietate et eppali zelo omnia conaturum, quo eiusdem reli- 
gionis causam impavide defendas, tuique gregis incolumitati 
studiosissime consulas, et constanter inimicorum hominum 
fallacias detegas, errores refellas et impetus frangas. Deni- 
que coelestium omnium munerum auspicem et certissimum 
praecipuae nostrae in te benevolentiae pignus accipe Apost. 
bened. etc. Datum Romae die 16 April. 1860. — (Hiusdem 
tenoris Breve eodem tempore ad Kppum Linciensem dire- 
ctum fuit, ut patet ex folio dioecesano Linciensi anni 1860. 
p- 298.) 


1259. Breve ad Card. AEppum Pragensem. 1860. 
Libenti quidem animo nuper accepimus literas die 4 proximi 
mensis Novembris datas, atque a te, et dil. filio Comite Otto- 
caro Czernin Praeside istius Catholicae Pragensis Societatis, 
ac nomine eiusdem Sodalitii subscriptas. Ex quibus observan- 
tissimis literis intelleximus, quantus fuerit tuus et eiusdem 
Comitis omniumque commemoratae Societatis sodalium dolor, 
luctus et indignatio, ubi ex Consistoriali nostra Allocutione 
die 28 Sept. habita nniverso catholico orbi magis magisque 
innotuere nequissimi ac prorsus inauditi ausus, quibus Dei 
hominumque hostes pravis quibusque artibus acerrimum 
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Catholicae Ecclesiac, huic Apost. Sedi nobisque inferunt 
bellum, et omnibus divinis humanisque proculcatis wuribus 
civilem nostrum eiusdemque Sedis Principatum invadunt, 
usurpant, evertunt. Atque ex eisdem literis cognovimus 
etiam, qua singulari nos et hanc Petri Cathedram iidem istius 
Cath. Societatis sodales fide et observantia prosequi glorien- 
tur, quantoque erga nos amore et studio sint incensi. Equi- 
dem inter gravissimas, quibus undique premimur, angustias et 
amaritudines non potuimus non vehementer delectari hisce 
egregiis eorumdem sodalium sensibus, qui cath. Ecclesiae 
filiis plane digni dum amplissimas merentur laudes, non me- 
diocre nobis afferunt solatium et laetitiam. Atque a te, dil. 
fili noster, qui commemoratae Sodalitatis Patronus existis, 
exposcimus, ut id ipsis Sodalibus nostro nomine  significes, 
eosque certiores facias de Apostolica benedictione, quam toto 
cordis affectu eisdem impertimur. Optamus quoque, ut illis 
manifestes, nostris in votis esse, ut numquam desinant ferven- 
tissimis precibus Deum O. M. obsecrare, ut tam horribilem 
depellat tempestatem, qua christiana et civilis respublica 
tantopere affligitur, utque omnipotenti sua virtute omnes 
Ecclesiae et huius Ap. Sedis inimicos. ad _ veritatis, iustitiae 
salutisque semitas reducat, ac nos adiuvet, roboret et conso- 
letur in omni tribulatione nostra. Neque omittas ipsos soda- 
les exhortari, ut in hac tanta temporum perturbatione et 
iniquitate, tantoque contra divinam nostram religionem bello 
sub tuo ductu eiusdem religionis causam, doctrinam omni 
cura studioque tueantur, defendant, ac multiplices funestis- 
simosque inimicorum hominum errores refellant, et conatus 
retundant. Denique hance etiam occasionem cupide libénter- 
que amplectimur, ut iterum testemur et confirmemus prae- 
cipuam, qua te prosequimur, benevolentiam. Cuius quoque 
pignus esse volumus apost. bened. etc. Datum Romae die 
31 Dec. 1860. 
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1260. 1261. 


Duplex Breve ad Card. AEppum Lugdunen- 

sem, responsum continens ad epistolam 

AEppi, Capituli, et Cleri SS. Exercitiis 

vacantis, et contra occupationem di- 

tionis pontificiae protestantis. 1860, 
1862. 


I. Breve primum. 1860. Inter maximas nostras an- 
gustias et amaritudines accepimus tuas amantissimas literas 
die 13 proximi mensis Octobris datas et ab _ ecclesiasticis 
istius tuae dioecesis viris, dum spiritualibus Exercitiis ope- 
ram dabant, subscriptas, quae summum nobis solatium laeti- 
tiamque attulerunt. Siquidem in eisdem literis, dil. fili 
hoster, undique elucere denuo perspeximus eximiam tuam 
atque istius tui Cleri erga nos et hance Petri Cathedram 
fidem, amorem, observantiam et studium. Atque etiam magis 
magisque novimus, quam acerbus sit tuus eiusdemque Cleri 
moeror, luctus et indignatio propter inauditos sacrilegosque 
ausus, ac nefarias abominandasque machinationes, quibus 
filii Belial omnis justitiae virtutisque inimici acerbissimum 
Catholicae Ecclesiae, huic Apost. Sedi, nobisque bellum 
inferunt, et quibusque divinis humanisque juribus procul- 
catis, Civilem nostrum ejusdemque Sedis principatum, bea- 
tique Petri patrimonium aggrediuntur, invadunt, usurpant. 
Nihil nobis certe gratius hisce egregiis tuis, et istius Cleri 
sensibus omni lande et praedicatione dignis. Ne intermittas 
vero, dil. fili noster, una cum universo tuo Clero et fideli 
populo ferventissimas ad misericordiaram Patrem  fundere 
preces, ut imperet ventis et mari, atque exurgat et iudicet 
causam suam, omnesque Ecclesiae suae sanctae et huius 
Apost. Sedis hostes humiliet, eosque ad _ veritatis, iustitiae, 
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salutisque semitas reducat, ac nos adiuvet, roboret, et conso- 
letur in omni tribulatione nostra. Cum autem apprime noscas, 
quae quantaque sit temporum perturbatio et iniquitas, et quo 
teterrimo sane bello sanctissima nostra vexetur religio, iccirco 
nihil dubitamus, quin pro perspecta tua pietate et eppali zelo 
pergas Deo bene iuvante eiusdem religionis causam maiore 
usque alacritate studioque strenue tueri ac defendere, tuique 
gregis incolumitati provide sapienterque prospicere, ac multi- 
plices et perniciosissimos inimicorum hominum errores refel- 
lere, insidias detegere et impetus frangere. Denique tibi 
persvade, praecipuam esse, qua te prosequimur, benevolentiam. 
‘Cuius quoque certissimum pignus accipe apost. bened. etc. 
Datum Romae die 8 Nov. 1860. — (Bref de N. S. P. le 
Pape Pie IX ete. Lyon. 1860.) 


Il. Breve alterum ad eundem Card. Lugdunensem. 
1862. Multas profecto solatii causas in tribulationibus nostris 
dedit nobis miserator Dominus: non minimam tamen esse 
eam arbitramur, quam ex literis tuis, iisque adiunctis Cleri 
Lugdunensis epistolis accepimus. Vetustisstma enim caritatis 
praecipuae vincula, quae Lugdunensem cum Romana Ec- 
clesia devinxerunt, arctius necti, et constringi persensimus, 
Haeredes agnoscimus, et successores eorum, qui tempore ca- 
lamitosissimo praedecessorem nostrum Eleutherium literis suis 
recreabant, illumque compellantes obsequentissime, perpetuo 
ac per omnia in Deo valere ominabantur. (Epist. Mart. 
Lugdun. ad Eleuth. apud Euseb. V. 3.) Quemadmodum vero 
illi studiosi aemulatores testamenti Christi mira christianae 
fortitudinis dederunt exempla, sic praefati dilecti filii, queis 
constat Clerus Archidioecesis tuae, apostolico zelo et religio- 
nis studio videntur contendere, ut aliis in exemplum possint 
designari. Gratum igitur et benevolum animum nostrum ultro 
significamus tibi, dil. fili noster, qui tamquam Irenaeus alter 
epistolas iucundissimas ad nos pervenire curasti; tum omni- 
bus ecclesiasticis viris, qui sive ex societate S. Irenaei, sive 
ex reliquo Clero testimonium obsequii et singularis dile- 
ctionis nobis exhibuere. Quare in signum Pontificiae carita- 
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tis nostrae apost. bened. etc. Datum Romae die 6 Dec. 
1862. — (Lettre Circulaire de M. Je Card. de Bonald etc. 
Lyon. 1862.) 


1262. 


Concilium Provine. Neo-Eboracense II de 
Civili Principatu R. P. 1860. (ex Angl.) 


Epistola synodica ad Clerum et fideles. — Summi 
Pontificis ea nunc est conditio, ut non possimus non yehe- 
menter angi. Nam quum ~religionis hostes duobus tribusve 
postremis seculis malitiam suam variis in Ecclesiam conatibus 
exhauserint, et machinationes suas adversus eius fidem elusas 
Viderint, nunc tras omnes atque impetus in unum eiusdem 
Caput, Pium IX Petri successorem et Christi in terris Vi- 
carium, converterunt. Quamquam non profitentur illi quidem 
velle se eum suprema spirituali auctoritate spoliare, satis 
gnari, id se frustra conaturos; at civilem eius potestatem 
minuere, si minus funditus tollere, id vero volunt, ac, si 
recte eorum orationem interpretamur, nobis et bis millies 
centenis catholicorum millibus beneficiarium quemdam con- 
stituere honestissime sustentatum, cui Romae incluso tam 
exiguus ager relinguatur, ut nihil aliud in eo nisi pax et 
felicitas reperiri possit. Haec totius negotii ratio adumbrata 
invenitur in libello nuper edito, quod ephemerides ipsimet 
Gallorum Imperatori adscribunt. Nos id scriptum ab eo 
profectum esse non credimus; quod qui existimet, is nostro 
iudicio catholicis viri sensibus et insigni prudentiae contu- 
meliam faciat. Scriptum est in eo libello: civilem auctori- 
tatem, quam exercet Summus Pontifex, Catholicae Eccle- 
siae prosperitati plane necessariam esse. Ita est profecto ; 
et habet quidem hance civilem potestatem Pontifex. Libet 
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igitur ex libelli auctore hoc tantum quaerere: si, id quod 
ipse confitetur, talis potestas Ecclesiae Catholicae sit per- 
necessaria, cur tandem cam auferri velit. Sequitur enim 
illud: temporalem Pontificis potestatem ut necessariam et 
legitimam esse, ita cum regno aliquantae amplitudinis con- 
sistere non posse. Igitur temporalis potestas Pontificis est 
necessaria (prima propositio); verum eadem quam angustis- 
sumo regno concludenda est (altera propositio). Profecto non 
is est Galloram Imperator, qui sic pugnantia loquatur. Alio 
eiusdem libelli loco scripta sunt haec:. ,Galliam non eo uti- 
que consilio subiisse magni belli discrimen, quatuor victorias 
reportasse, quinquaginta hominum millia amisisse, ter millies 
centena francorum millia expendisse, ut Austria statim a 
composita pace eam dominationem in peninsula recuperaret, 
quam ante suam cladem exercuisset.“ Quis credat, hoc po- 
sito illud consequi debere, ut civilis potestas Pontificis ad 
regnum quam angustissimum redigatur? Reliqua eiusdem 
scripti pars non minus in incerto fluctuat, etsi minus a se 
ipsa dissidet, quam ea quae modo attulimus. Refertur autem, 
ut apparet, ad deliberationes futuri Congressus, qui prope- 
diem habendus est. Cuius consilia utinam omnipotens Deus 
ita regere velit, ut ipsius gloriae, ut Catholicae Eccle- 
siae bono, ut S. Patris integrae absolutaeque libertati, 
sartis et tectis iis civilibus iuribus, quaecunque ad illum 
pervenerunt et hodie vigent, ut denique concordiae, paci, pro- 
speritati christianarum nationum, quarum legati eo conventuri 
sunt, prosint ! 

Scimus quidem, carissimi fratres, hance significationem 
imminentium Ecclesiae malorum non minus vobis acerbam, 
quam nobis est, futuram. Verum non possumus, priusquam 
digrediamur, quin palam uno animo unaque voce improbe-~ 
mus quum vim atque injuriam, tum minime christianas 
artes, quae nunc grassantur sub honesto verborum prae- 
textu, quo tegantur improborum hominum consilia. Quo- 
rum cogitata et placita, quantum a nobis quidem intelligi 
possunt, minime obscura, denunciare, detestari et abhorrere 
officit ratione cogimur; quandoquidem co spectant, ut Summi 
Pontificis sanctissima jura invadantur et ipsa coerceatur 
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voluntas ; cujus nos divinitus acceptae auctoritati et augu- 
stae personae devotos vivere et mori velie profitemur. Lure 
nostro facimus, ut hac de re quae sit nostra sententia et 
persvasio, palam declaremus. Numeramur enim inter illa bis 
millies centena Catholicorum millia, qui oculos in Sedem 
Petri et sedentem in ea Pontificom Maximum assidue defixos 
tenent. Neque vero id quaerimus, Austriane Galliam, an 
Gallia Austriam expugnet cruento bello, quod ad S. Patrem 
ut Principis pacis Vicarium nulla ratione pertinet. Neque 
niéstrum est statuere, utrum Duces Farmae, Mutinae, et 
Hetruriae ad civitatum suarum gubernacula redire unquam 
oporteat, necne. Hi enim Principatus singularium familia- 
rum res sunt, quarum locum an _ haec illave domus occupare 
debeat, alii viderint. Quamquam utique cupimus, omnibus in 
rebus valere iustitiae leges. Una vero est terra, in qua re- 
rum nostrarum summa vertitur, illam dicimus, quae Civitas 
Ecclesvastica appellari solet, Pars enim Ecclesiae sumus ; 
Romanus Pontifex summus est spiritualis dux  noster. 
Quamobrem cupimus accessum nobis ad illum patere in 
terra libera. Potestatem nobis fieri postulamus adeundae 
urbis aeternae, in qua ipse et decessores eius ex antiquissi- 
mis temporibus regia dignitate et auctoritate potiti sunt. 
Quam ubi primum attingimus, in ea nos versari sede expe- 
rimur, quae innumerabili illi catholicorum familiae et sit et 
debeat esse communis. lIustissimo iure poscimus, ut quacun- 
que nave cuiuscunque nationis advecti fuerimus, liceat nobis 
vel Anconam ad littus maris Adriatici, vel Civitatem veterem 
ad Mediterraneum mare, vel in alium quemlibet Pontificii 
regni portum excendere, ac sine molestia aut impedimento 
S. Patrem de rebus ad religionem pertinentibus consultum 
ire; ita plane, ut intelligamus nos in Civitate Hcclesiastica, 
i.e. non in terra aliena versari. Quod igitur palam ac 
publice intercedimus, quominus civilia Pontificis jura ullo 
modo violentur, non idcirco nos negotium a nobis alienum 
attingere arbitramur. Imo vero id duplict causa adducti 
facimus: ac primo quidem quod jus habemus ea, quae sen- 
timus, libere declarandi; deinde quod communi cum omni- 
bus catholicis ratione magnopere ad nos pertinere ducimus, 
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Ciwitatem Ecclesiasticam sartam tectamque servart. Satis 
inter omnes constat, quum alibi tum hic apud nos, catholicos 
Eppos sacerdotesque non uti sua auctoritate ad res novandas | 
aut civilem societatem ullo modo perturbandam. Imo vero 
in id eam conferunt, ut pacem ac tranquillitatem tueantur, 
et, si quid forte dissensionis etiam inter Ecclesiae filios in 
mere humanis negotiis extiterit, id componant. Hademque 
auctoritas ceteros quoque cives, quoad fieri potest, amplecti- 
tur, si qui nostram quidem religionem non profitentur, sed 
tamen catholicorum monitorum oratione et exemplo moveri 
possunt. Quum vero proposita nobis quaestio ad iura S. 
Patris ut Civilis Principis pertinet, quum id agitur, ut attin- 
gantur civilia Reipublicae LEeclesiasticae negotia, tum non 
secus angimur, ac si cui pupilla oculi peteretur. Qui huic 
Reipublicae praesunt, nos perinde ac ceteros cives tractant, 
sine gratia, sine iniuria, sine partium studio. Quominus 
summum nostrum in sacris ducem sequamur, obstare neque 
affectant neque cupiunt. Quare si quid attentetur, quod 
pertineat ad evertendum aut minuendum S. Patris prin- 
cipatum, wre nostro facimus libert Americae cives tidem- 
que praepositi Ecclesiae Dei, ut reclamemus et resistamus. 
Membra enim S. Romanae Catholicae Ecclesiae sumus. Itaque 
iam nunc libere testamur, st quid adversus Civitatem Eccle- 
siasticam susceptum fuerit, id ita prorsus habendum, quasi 
adversus nos et nostra iura susceptum foret. 

Sed priusquam hance quaestionem longius persequimur, 
libet palam profiteri, quanto gaudio nos affecerit Apostolica 
S. Patris nostri constantia; qui, etsi multa saepe tum vi 
atque manu tum oratione et consilio ad eum flectendum ten- 
tata sunt, numquam tamen potuit adduci, ut ad novas con- 
ditiones sibi propositas descenderet. Si enim ii, qui consilia 
illi danda putant, Principes sunt, nae ipse multo etiam magis. 
Kt Pontifex quidem egregie novit, quae personae suae ofticia 
celsissimum omnium munus imponat. Ipse vero Pius IX, 
scimus, quam sit magno et generoso animo vir. Nihil ha- 
bet aut carcer aut specus, quod illum terreat.. Talibus enim 
domiciliis hi quibus successit assveverunt. Neque ipse minus 
dignus est hoc culmine, quam illi fuerunt. Fas non est in 
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illum grassari minis. Quod si quis fecerit, nos quum pro- 
prio tum populti nostri, imo vero, ut ita dicamus, totius 
Catholicae Ecclesiae nomine hance contumeliam sic accipte- 
mus, tamquam unicuique mysticu Christi corporis membro 
illatam. Neque ab hac re discedere possumus, quin prius 
nos gratissimos testemur erga praeclaros illos Galliae alia- 
rumque regionum Antistites, qui de tanta re quid sentirent, 
liberrime sunt professi. Quamquam~ persvasum nobis est, 
nihil ab iis esse dictum, quo offendi iure possent ii, quorum 
imperiis subsunt. Illis nos congratulamur, illos suspicimus ; 
ac, si tali in re oratione nostra opus foret, cohortaremur 
illos ad perseverandum; nam quando erit, ut Eppi et sacer- 
dotes, praecipue vero Pontifex Maximus, non sinantur loqui, 
et non modo ad vindicanda fidei dogmata sed etiam ad di- 
sceptandas eas quaestiones, in quibus quamvis ad hanc vitam 
referantur aeterna agitur iustitia, necessaria libertate priven- 
tur, tum profecto consummatio seculi longe abesse non 
poterit. Huiusmodi autem est haec de civili Summi Ponti- 
frcis principatu quaestio. Qui quidem, sicuti nunc est, sine 
ulla controversia eo iure nititur, quo iustius neque in 
Europa neque usquam gentium quisquam Princeps exhibere 
potest. Si revolvas historiam praeteritorum temporum, nul- 
lum unquam invenias extitisse huius Principis aemulum aut 
competitorem, nullam regiam domum ab eo eiusve decessori- 
bus pulsam aut in exilium eiectam; eiusdem ius multorum 
seculorum antiquitate firmatum esse omniumque christiana- 
rum nationum consensione sancitum,” neque adversus illud 
quasi minus firmum ullam cuiusque-vocem in generis hu- 
mani annalibus memorari. Sed erunt fortasse, qui huius 
iuris originem requirant. Quibus respondemus, hanc orgi- 
nem in hominum literis et tabulis non extare. Illud omnes 
novimus, postquam Constantinus M. christianam fidem su- 
scepit, sedem Impertt Roma Byzantium esse translatam. 
Proximis inde temporibus idem Imperator eiusque successores 
non a conspectu solum sed etiam a tutela Italiae recesserunt. 
Quamvis enim populi non desinerent Imperatoris opem pe- 
tere, quum incommodis et calamitatibus, fame, pestilentia, 
barbarorum incursione premerentur, petentibus tamen neque 


328 1262. 


responsum neque auxilium ullum dabatur. Hoc igitur misero 
rerum suarum statu ad Summum Pontificem tendebant 
manus, orantes, ut eis se non minus vindicem quam pa- 
trem exhiberet. Neque vero eos sua spes fallebat. Si enim 
fame conflictarentur, ille eorum inopiam quoad poterat suble- 
vabat ; si pestilentia, consolatoris officio inter eos fungebatur. 
Ingruente vero hostili incursione ab Urbe nudo capite proce- 
debat obviam barbaro duci, se ipsum morti obiiciens, tantum 
ut populi sui causam ageret incolumitatique consuleret. Quod 
dum caritatis dat specimen, satis notum est, eius orationem 
atque auctoritatem alioqui destitutae nationi non semel prae- 
sidio ac saluti fuisse. 

Non desunt qui scribant, Constantinum Magnum eidem 
civile quoddam ius, idque literis consignatum tribuisse guber- 
nandi eius territorii, quod tunc vel paulo post Ducatus 
Romae appellatum sit. Alii nihilo minore eruditione auctores 
negant, id vere affirmari, aut ullam donationem a primo 
imperatore christiano esse factam. Hanc nos controversiam 
agitare nolumus, utpote quam levissimi momenti esse arbi- 
tramur. Omnes enim novimus, post Constantinum M. civi- 
lem imperatorum wpotestatem exerceri desitam esse in iis 
provinciis, quas nunc Civitatem Ecclesiasticam appellant, 
nominatim in ea parte, quae cum imperiali urbe Roma 
erat conjunctior. Haec 8S. Pater non ad se rapuit, sed 
potius mneglecti et rectore destituti populi precibus et quere- 
lis permotus admisit. Videlicet derelicta res erat. Certe 
quum temporalis potestas Pontificis extitit, erat is Itali po- 
puli electus Princeps intra eius agri fines, qui postea in ci- 
vilem eius ditionem venit. Popularis historia narrat, postero 
tempore Gallos principes Pipinum et Carolum M. easdem 
illi provincias ita dono dedisse, ut eas ultro insuper agri 
populique accessione amplificarent. Cui sententiae etsi haud 
dubie subest quiddam veri, non eam tamen illi vim tribui- 
mus, quam elatiora historiae popularis verba habere videri 
possunt. Nos hoc significatum putamus, Pipinum et Caro- 
lum M. nova quaedam concessisse, quibus civilis dominii 
Pontificis augeretur ambitus. Quamquam certe nihil obstat, 
quominus ili putentur subscriptis a se tabulis ius asse- 
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ruisse Pontifici Provincias LEcclesiasticas civili imperio 
regendi. Verum hujus illorum facti in eo posita est laus, 
quod jus, quo jam tum potiretur Summus Pontifex, san- 
ctum habuerint confirmarintque. Qui ut erant Catholici 
Principes, civile Pontificis dominium non modo, quamvis 
possent, non abstulerunt, sed etiam ratum firmumque esse 
voluerunt ; quorum idcirco carissimam gratissimamque memo- 
riam omnes ubique catholici retinent. 

Quodsi tali tamque sancto ac legitimo iure civilis 
Principis personam gerit Summus Pontifex, num igitur 
potest idem ili vel ab iis quibus imperat, vel ab aliis 
prineipibus auferri? Profecto sine iniuria non potest. 
Quum illae nuper turbae in Italia septemtrionali extitissent, 
etsi nullus Princeps regno Pontificio bellum indixit, apparet 
tamen, plane indigna catholicis Regibus molitione provoca- 
tam esse proditionem, propagatas animorum offensiones, 
conflatamque seditionem in ea provincia, quam Romaniam 
appellant. Si cui militari aut civili viro datum esset nego- 
tium, ut has adversus 8, Patrem machinationes regeret, ap- 
pareret in his certa quaedam et sibi constans ratio. Verum 
militares praefecti quum rebus evertendis praeesse recusarunt, 
tum magis etiam eiusmodi conatibus modum legemve impo- 
nere, Itaque nunc certis nuntiis accepimus, Romaniae popu- 
los aperte adversus auctoritatem Summi Pontificis consurre- 
xisse. Hi quem sint habituri Regem, non comperimus. 
Quodsi talis Princeps reperiatur, nec is illis, ut opinamur, 
intento mucrone fidem et imperii sui amorem inculcabit; ac 
tum demum se felices profitebuntur. Complures nostrum 
Italiam peragrarunt, nec sane ignorant, in Civitate Pontificia 
quae sit rerum conditio. Vulgo enim notum est, annis iam 
amplius 40 duo fuisse in illo regno imperia: unum apertum, 
mite, paternum, S. Sedis videlicet, quod palam inter homines 
versabatur; alterum latens et sub terra abditum, quod con- 
stituerant et sustinebant scelestissimi conspirationum archi- 
tecti. Cuius etsi edicta numquam edebantur in vulgus, tamen 
praesto erant semper, qui ea, quae occulte decreverant, manu 
ferroque exequerentur, Ex quo factum esse pro certo habe- 
mus, ut apud Civitatis Pontificiae populos conscientia, id quod 
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necesse erat, metu oppressa teneretur. Nam hi, quibus gra- 
tum erat S. Patris imperium, id non audebant palam dicere ; 
sic enim res suas, fortasse etiam vitam in discrimen dedis- 
sent. Atque idcirco nulla est omnino regio, ubi civiles sen- 
sus, quicunque ii sunt, callidius, quam apud Romanarum 
provinciarum populos dissimulentur. Num Carbonariis fa- 
vent? Hoc vero populus ipse non dixit. Num favent re- 
centis conspirationis auctoribus ? Ne hoc quidem ipse populus 
praesetulit. Num Pontificio imperio favent vel universi vel 
singuli ? Hoc si roges, forsitan id responsi feras, ut humeros 
quatiant. Timent enim te:ebricosum illum senatum saevaque 
edicta, quae is ut non sine cruore, ita clam exequi potest. 
Igitur illam causam, quae praetexitur, ut 8. Pater civili sua 
ditione privetur, non admittimus; vel certe sic admittimus, 
ut eam partim ipsis artibus tribuamus eiusdem factionis, quae 
nune rapinae, quam ab initio moliebatur, hanc excusationem 
obtendit. Tollatur metus occultae illius vis, quae iam diu 
conturbat Italiam: tum Romaniae populus in miti imperio 
Summi Pontificis plane acquiescet. 

Iam quod in designanda nova rerum forma politicae 
convenientiae nomine proponitur, id vero eiusmodi est, ut 8. 
Patrem aut aperta vi aut sophisticis artibus oppugnari. sit 
necesse. Aiunt: st Ludovicus Napoleo suas copias Roma 
abduxerit, neque dominationem neque vitam S. Patris tu- 
tam fore. Kst ita fortasse; sed nobis grave est, quod omnino 
istiusmodi usurpata sit oratio. Id enim quum dicitur, hoc 
significatur, iam constrictum teneri Pontificem, omnesque 
Catholici afficiuntur contumelia. Denique haec comminatio 
est non minus quam indignitas. Neque enim a Galliae 
Austriaeve imperatore aut omnino ab ullo Principe vel 
Ecclesiae Dei vel huius in terris summi Rectoris salutem 
expectamus. Utrumque enim idem qui illam condidit Deus 
inexhaustis vigilantissimae providentiae suae consiliis tue- 
bitur atque servabit. Quodsi Principes graventur Summum 
Pontificeom defendere, quod honorificentissimum munus ipsis 
potissimum divinitus mandatum est, ne sibi ullum huiusmodi 
ius arrogent, neve hoc crudelissimo iniustissimoque  consilio, 
quod meditari videntur, catholicum populum  repente contur- 
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bent. Quin potius palam denuntient , desiisse se Caput 
Keclesiae tueri dentque catholicis nationibus annos decem, ut 
ipsaemet 8. Patris saluti iuribusque omnibus defendendis 
provideant. Enimvero mirum plane erit, nisi intra hoc spa- 
tium populi huic sustinendo muneri pares fuerint, quod prin- 
cipes neglexerunt aut prodiderunt. Nos quidem et populus 
noster animadvertimus, quam mirabili successu is, qui nunc 
est, Gallorum imperator potentissimam nationem, cui est a 
Deo praepositus, gubernaret. Quem optimis ominibus et pro- 
secuti sumus et etiamnum prosequimur. Quodsi vero idem 
Pontificiam Civitatem attigerit, hoe facto id, quod bene coe- 
pit, malo fine corrumpet. Quo in genere non est quod aliunde 
quam ex domesticis monumentis exempla sumat. Ille enim 
eius patruus, fretus humana prudentia, qua parem habuit 
neminem, res Italiae composuit aliquando; ac fuit etiam, qui 
Rex Romae diceretur; at is numquam regnavit. Supervaca- 
nea contentio, qua idem ille tune victor princeps se impli- 
cuit cum Summo Pontifice, eius ruinae initium fuit; quae 
quam gravis fuerit, omnes vel meminimus vel legimus. Hx 
quo enim funestum illud certamen extitit, animadverteres Dei 
opem simul hominumqne studia recedere a stupendo illo in- 
genio, donec postremo instar aquilae captus est; et quum 
velut quassis confractisque. pennis iaceret, tamen etiam tum 
is erat hominis terror, ut relegatus fuerit in desertam oceani 
rupem, ubi ex hac vita discessit. 

Consiliorum ratio in eo libello, cuius supra mentionem 
fecimus, adumbrata (sic aiunt ephemerides) iis omnino proba- 
tur, qui res Britannicas administrant. Apparet igitur Angliae 
Ministris ita videri, ius fasque esse respublicas  evertere ; 
partim idcirco videlicet, quod tali modo extiterit praesens 
imperii Britannic status, indeque manarit ipsorummet in eo 
gubernando potentia et auctoritas. Qui non suam propriam 
solum causam allegant, sed aliarum quoque continentis na- 
tionum, quae per rerum eversiones ad eum gradum, quem 
nunc obtinent, pervenerunt; atque ut sibi ipsis constare vi- 
deantur, pronunciant iwre subverti regna vel potius, quod 
praesenti rei, ad quam illi suam sententiam referunt, magis 
convenit, iwre fiert sedittones, quamvis externis quasi faci- 
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bus praecipue concitentur et alantur. Nova sane et sine wlla 
controversia periculosa doctrina, maxime quum a summo 
imperii Britannici Consilio sit profecta. Ham enim rerum 
publicarum quasi structurae partem indicat ac demonstrat, 
quam si Summus Pontifex extremo, ut ita dicamus, digitulo 
vel paululum presserit, continuo provinciae, regna, imperia 
convellentur. Quamquam hune tale quidquam esse facturum, 
id ne levissime quidem suspicari fas est. Meminisse enim 
oportet, omnes civitates, quarum praesens forma ex publicis 
perturbationibus aliquando extitit, quo in numero nostra haec 
Respublica libera est habenda, nihil cupere vehementius, 
quam ut quae postremo evenerit rerum commutatio, eadem 
intra suos fines sit extrema; et quidem solent eaedem, si 
quid forte huiusmodi rursus attentetur, id promtissime com- 
primere. Itaque quod ab hisce rerum Britannicarum arbitris 
nuper enunciatum est, id cuivis constitutae potestati funestum 
ac flagitiosum videri debet. Fac enim huiusmodi doctrinam 
valere, continuo id ipsum, cuius causa constituta est publica 
potestas, corruit; nulla auctoritas potest firma consistere. 
Utcunque est, nolunt illi ista in ulla imperii Britannici parte 
usurpari. Quid ? quaeret fortasse aliquis, haeccine est eadem 
illa Britannia, quae tantam pecuniae vim, tot millium homi- 
num vitas profudit, ut istius doctrinae usum opprimeret, 
quum hae Civitates Foederatae, quae unae tum erant Britan- 
nicae coloniae, id reipsa efficere conabantur, quod nunc docet 
ac praedicat summa Britanniae auctoritas ? Haec illa est 
Britannia, quae suorum sangvinem et opes suas largissime 
eftudit, ut Gallicae perturbationis eluviem a se propulsaret, 
quaeque vi et armis Gallico populo tune insanienti et in 
errorem acto, quemadmodum nunc Romani, reges imposuit, 
quos ille reiecerat? Haec illa est Britannia, quae Hibernos 
anno superioris seculi 98 amore patriae abreptos ad_ ferale 
pegma frequentes misit securi feriendos, non aliud ob crimen, 
nisi quod id, quod nune ipsa promulgat, facere conarentur ? 
Haec illa est Britannia, quae a. 1838 Canadensem populum 
oppressit, ea ipsa exequentem, quae nunc pro iusta lege 
humanae gubernationis habentur? Haec illa est Britannia, 
qua probante Indostani cives principesque ad ora tormento- 
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rum bellicorum alligati divulsis disiectisque membris~ necati 
sunt, propterea, quod patriae suae nomine reipublicae genus 
inducere tentassent voluntati suae congruens, plane secundum 
ea placita, quae nunc ,via Downing“ legitima esse clamat, 
aut certe ad causam Summi Pontificis et seditiosi Romaniae 
populi iure transferri? Quid, quod posterius, ac prope his pau- 
cis diebus, quum insularum Ioniarum populus medestissime 
petiisset, ut sibi fieret potestas accedendi ad Graeciae re- 
gnum, iidem ipsi, qui nunc gubernant, recusarunt. Et tamen, 
quae est hominum vel inconstantia vel simulandi impudentia, 
idem affirmare non dubitant, seditionem ac perduellionem 
in Cwitate Kcclesiastica foveri oportere. Pristinum illud ge- 
nus civilium virorum ut ad malum_ potens ita bono idoneum 
nunc occidisse videtur, et progeniem reliquisse calliditatis qui- 
dem suae at non candoris haeredem. Et quoniam hanc argu- 
menti partem attigimus, non possumus non meminisse, quid 
Galliae, quid fortissimae illi et inexpugnabili genti evenerit ; 
aut quae sit oppressae vulneribusque confectae Poloniae for- 
tuna; aut quid tamdiu divexata etiamnum toleret Hibernia? 
Quodsi rerum publicarum rectores de his aliisque  nationibus 
arbitratu suo statuerunt, scient id sibi catholicorum religione 
magis quam ulla ignavia contigisse. . Verum quiescat. Anglia. 
Nullo modo enim est omnipotens. Ne nimium opibus suis con- 
fidat, dum ambiguis quibusdam fallacibusque oraculis eas 
comprobat doctrinas, quae si in usum venerint, ipsius domi- 
natio fortasse concidat. Si Catholici ubique civili potestati, 
cui sunt subiecti, modeste parent, si in Turcia, in Russia, in 
Anglia, in Gallia, et in quacunque alia vivunt civitate, hoc 
idem institutum tenent: idcirco primum faciunt, quod esse 
oporteat qui gubernent, quodque mutato imperio non neces- 
sario. sequatur melior reipublicae administratio; ante omnia 
vero, quod Deus nobis legem dederit, quam si servemus, con- 
scientia nonnumquam id vetet, ad quod fortasse animus im- 
pellat. 

Qui igitur possunt, qui Britanniae rebus praesident, re- 
bellionem comprobare, idque clara voce, ut Romaniae populus 
exaudiat? At vero, inquiunt, ut supra iam significavimus, po- 
puli hunc reipublicae statum gravate ferunt ; itaque ss Papa 
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suum imperium retinere velit, multa in civili administra- 
tione melius institui oportere. Et haec ii Principes Princi- 
pumque administri praecipiunt, qui suas ipsi respublicas ma- 
gna ex parte non tam optima disciplina quam perpetuo milite 
gubernant. Qua fronte audet quisquam Pio IX praescribere 
de melius constituenda administrandague republica ? Ex 
omnibus enim nostrae aetatis Principibus longe primus ipse 
hanc viam ingressus, vizdum inito regno populis suis me- 
liora instituta ultro concessit. Magni generosique illius animi 
multa habemus documenta; ac si quid erit, quod melius con- 
stituendum videatur, id eum praestiturum esse certo scimus. 
Verum nemo sive princeps sive reipublicae peritus sibi hac 
de re praecipiendi ius arroget, quod et supervacaneum est 
et contumeliosum foret. Id enim esset consequens, Summum 
Pontificem iam ex alieno pendere arbitrio. Nihil autem er 
ad munus suum exercendum magis necessarium est, quam 
ut nulli neque vi neque imperio sit obnoxius. Nos quidem, 
quidquid de hac impedita quaestione statui contigerit, arca- 
nis Dei consiliis acquiescemus. Illud vero non est ferendum, 
ullam externam vim voluntati S. Patris adhiberi. Libertati 
Summo Pontifici necessariae cautum iri, spondent quidem 
nobis quaedam catholici animi declarationes a non uno eorum 
editae, qui nunc eiusdem regiam auctoritatem convellunt. At 
promissa tantum indicant, quae tua sit mens et voluntas ; 
neque ullo modo idem sunt ac potestas praestandi, quae pro- 
miseris. Et tamen scimus, quum principes, qui nune sunt, 
remoti fuerint, imo vero fortasse detersi, velut si ancillula 
araneas e cubiculi angulis auferat, etiam tum Papam super- 
stitem fore, et in urbe Roma prope sepulcra SS. Petri et 
Pauli suam sedem habiturum. 

Quae vobis, fratres carissimi, de civil Summi Ponti- 
ficis imperio hisce literis in memoriam redigere conati 
sumus, nequaquam sunt nova. Tanta enim et tam gravi 
auctoritate nituntur, ut pro exploratissimis haberi possint. 
Ka catholici Europae Principes populique saepe audierunt ex 
viris rerum divinarum civiliumque peritis, et quum acerrimo 
praeditis ingenio, tum in perpendenda rei gravitate diligen- 
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tissime versatis. Ac Sanctus quidem Pater, quum Roma 
discederet, aut iam Cajetam se recepisset, his usus est ver- 
bis : Inter causas, quae nos ad hoc consilium induaxerunt, 
una fuit eaque longe gravissima, ut plena libertate utere- 
mur in supremae S. Sedis potestatis exercitio, quod orbis 
catholicus merito suspicari posset hoc rerum statu nobis 
impeditius evasisse. Napoleo I vero haec scripta reliquit: 
ylnstitutum illud, quod fidei unitatem continet, Papatus, in- 
quam, catholicae unitatis custos, admirabile institutum est. 
Sunt qui Papae crimini vertant, quod extranea sit potestas. 
Ita vero est; et quidem hoc nomine debemus Deo gratias. 
Papa non vivit Parisiis, et recte; at neque Matriti neque 
Viennae, et idcirco spiritualem eius auctoritatem ferimus. 
Idemque Viennae aut Matriti diceretur. Aut putatis fortasse, 
si ille esset Parisiis, Austriacos vel Hispanos eius decreta 
suscepturos ? Bene ergo cum unoquoque agitur, quod ille ne- 
que apud ipsum, neque vero apud aemulos versetur, sed in 
antiqua illa Roma consederit, procul ab Imperatoribus Au- 
striae, procul a Regibus Galliae vel Hispaniae, velut paribus 
momentis consistens inter catholicos Principes, paululum qui- 
dem ad potentiorem inclinans, sed in eundem insurgens, si 
forte is fiat imperiosior. In Papatu, qualis nunc est, consti- 
tuendo plura secula collocata sunt, et bene quidem collo- 
cata. Nihil enim ad regimen animarum excogitart potuit 
hoc instituto melius, nihil salubrius. Atque haec persvasio 
non ex superstitione quadam extitit, sed ex ratione.“ (Thiers 
histoire du Consulat. |. 12.) Rursus eadem de re hune in 
modum scribit Bossuetus: ,Nos enim satis scimus, Romanis 
Pontificibus et sacerdotali ordini Regum concessione ac le- 
gitima possessione bona quaesita, iura, imperia ita habert 
ac possideri, ut quae inter homines optimo iure habentur 
ac possidentur. Imo ea omnia, ut dicata Deo, sacrosancta 
esse debere, nec sine sacrilegio invadi, rapi, et ad secularia 
revocari posse. Sedi vero Apostolicae Romanae Urbis alia- 
rumque terrarum concessam ditionem, quo liberior ac tu- 
tior potestatem Apostolicam toto orhe exerceat, non tantum 
Sedi Apostolicae, sed etiam toti Ecclesiae gratulamur, vo- 
tisque omnibus precamur, sacrum principatum omnibus mo- 
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dis saluum et incolumem esse.“ (Defens. Decl. Cl. Gallic. 
P. J. L. 1. sect. 1. c. 16.) Rursusque ait idem: ,,Deus 
hanc Ecclesiam, communem regnorum omnium matrem, 
nulli regno postea civilibus in rebus obnoxiam esse volebat, 
eamque Sedem, in qua omnes fideles unitatem servare debe- 
rent, collocari denique supra. contentiones, quae ex diversis 
commodis et simultatibus rerum publicarum oriri possent, 
magni huius instituti per Pipinum et Carolum M. funda- 
menta iecit. Quorum ex liberalitate illud feliciter consecuta 
est Ecclesia, ut Capite suo ab omnibus secularibus imperus 
libero, expeditius in commune bonum, sub communi christia- 
norum regum tutela exercere posset coelestem illam regenda- 
rum apimarum potestatem, utque inter tot imperia alia aliis 
saepe inimica velut aequali examine consistens totius corporis 
unitatem, modo decretorum gravitate, modo temperamento et 
ratione tueretur.“ (Sermon sur l’ unité de I’ eglise.) 
Officium nostrum est, carissimi, huius doctrinae verita- 
tem animis vestris imprimere hoc maxime tempore, quum 
mendacii pater inusitata contentione commenta sua et calum- 
nias disseminare nititur; quam homines nefarii, angeli tene- 
brarum, transfigurant se in angelos lucis, et aut virtutis no- 
men usurpant, quam numquam coluerunt, aut libertatis, quae 
in istorum ore nihil aliud son:t, nisi licentiam aut spoliandi 
et opprimendi potestatem. Postulat item muneris nostri ratio, 
tum ut vos excitemus ad orandum pro visibili Capite Eccle- 
siae Dei, tum ut vobiscum ipsiret oremus, Amarissimum ca- 
licem ori Pii IX admotum, fieri potest, ut ne nostrae quidem 
preces avertant. Deus enim sua quadam et propria ratione 
Keclesiam tuetur humanasque res gubernat. Sed nonnullum 
fortasse levamen accipiet venerandi nostri ac Sanctissimi Pa- 
tris animus, quum resciverit, hos quoque filios suos, etsi lo- 
corum longinquitate disiunctissimos, malorum tamen, quibus 
nunc premitur, sensu commoveri. Scimus  profecto, illum, qui 
dixit: ,Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Eccle- 
siam meam, et portae inferi non praevalebunt adversus eam,“ 
cum hac S. Keclesia futurum esse omnibus diebus usque ad 
consummationem seculi. Ne ergo timeamus, dum tempestas 
undique in Petri naviculam furit. Expergiscetur Dominus tem- 
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pore opportuno ac suo, fietque ipso imperante tranquillitas 
magna. Interea tamen orare debemus, ac praesertim ita vi- 
vere, ut Deo acceptae fiant nostrae preces. — Datum Neo- 
Eboraci die 19 Ianuar, 1860. — (Acta et Decreta Concil. 
Coll. Lacensis. III. 274. ssq.) 
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Baltimorensis provinciae Eppi ad Clerum 
et fidelesde Civili Principatu R. P. 
1860. 


Gravi necessitate, qua aliquot huius provinciae Ecclesiae 
suis Pastorihus orbatae premuntur, impulsi, ad consultandum 
inter nos convenimus, ut SSmo Patri Romano Eppo Ecclesiae 
Catholicae his in terris Capiti digaos commendaremus sacer- 
dotes, quos ad vacantes Sedes promoveret. Quae nobis oppor- 
tuna videtur occasio, ut Petri Apostoli Cathedram et clarissi- 
mum, qui eam nunc tenet, Pontificem quam piis amplectamur 
studiis, palam declaremus. Hunc enim confiteamur, mnecesse 
est, ecclesiasticae iurisdictionis fontem, hanc Sedem unitatis, 
hance petram, in qua Christus Dominus noster aedificavit EKc- 
clesiam suain, et portae inferi non praevalebunt adversus 
eam, Civilis vero Principatus, quem vulgo Patrimonium 8. 
Petri seu Statum Ecclesiasticum appellant, non eadem prae- 
ditus est ille quidem inviolabili sanctitate, utpote non a di- 
vina institutione profectus, sed potius quasi accessione qua- 
dam S. Sedi adiunctus. Nam origo eius repetitur partim a 
grata voluntate populi, quem Romanus Eppus defenderat, 
conservarat et in libertatem vindicarat.*) Quamvis autem 


*) Hac de re Gibbon (de senio et interitu Romani Im- 
Roskovdény, Romanus Pontifex. XIII. 99 
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eius antiquissima sint primordia, non continuo tamen ad hane 
propriam regni formam, quam annis gessit iam amplius mille, 
pervenit. Cuius ortum atque progressum manifeste adiuvit 
Providentia divina ; utque idem, corruentibus, quae muni- 
tissima videbantur, regnis et imperiis, firmus consisteret, mi- 
rabiliter effecit. Ac primis quidem temporibus, quum fideles 
saeviénte persecutione in catacumbas confugerent aut solitudi- 
nes fuga peterent, Supremus Pastor omnem cum illis com- 
munem habuit fortunam; ut tamen humilitate conditionis de 
reverentia muneri suo debita nihil amitteret. Ex quo vero 
christiani honoribus fruuntur atque etiam regias sedes_tenent, 
consentaneum est, eorum in terris Caput cum splendore quo- 
dam apparere, qui hominum oculos ad se convertat, si quos 
altiores fidei rationes non movent. Ceterum sicut Pontificis 
dominium tam angustis continetur finibus, ut terrori esse 
possit nemini, ita plane sufficit ad eius muniendam in guber- 
nanda Keclesia libertatem ; id quod inprimis provideri ne- 
cesse est. Nam qui hance nostram condiderunt rempublicam, 
iis, qui summae rerum praeessent, exiguam provinciam sepa- 
ratim assignatam voluerunt, quo liberior eorum esset admini- 
Stratio, neve cuiusquam civitatis aut auctoritati fieret obno- 
xia aut iuribus officeret. Ad eundem igitur modum Romanus 
Principatus usum Pontificiae auctoritatis tuetur, ne quis 
cuiusquam externae potestatis interventus illam coerceat 
aut impediat. Quantumyis enim etiam nune aut astu aut 
terrore grassentur aemuli Principes, ut plus, quam _ fas. sit, 
apud Pontificem valeant, nequaquam tamen eam rem perni- 
ciosa illa sequuntur incommoda, quae oriri prope necesse est, 
s1 qua potestas illum agentem impediat ant constringat. 
Praeterea ecclesiastica administratio propter multiplicem ne- 
gotiorum varietatem haud parvum numeram officialium, con- 


perii c. 49.): Korum (Pontiticum) temporale dominium iam 
annorum mille reverentia confirmatum est; huius autem iu- 
ris nobilissimus est titulus libera eius populi electio, quem 
a servitute redemerant. 
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sultorum, scribarum requirit, non sine magnis impensis, quas 
Romanus Eppus tolerare non potest, nisi ex terris, ubi sedem 
suam habet, ampla vectigalia percipiat. Quas quidem ille co- 
pias mira liberalitate impendit in res cum universae Ecclesiae 
utilitate coniunctas, quum et religiosa instituta et collegia 
tradendis disciplinis, et missionariorum seminaria, et omne 
genus piorum domiciliorum sustentet, atque etiam ad longin- 
quas nationes beneficentiam suam derivet. Nam idcirco fidei 
suae commissam procurat rempublicam, ut totius Ecclesiae 
commodis serviat, quae eius curae ac diligentiae fructibus 
utitur. Quamobrem minime mirum videri debet, si Principa- 
tus civilis, per tot iam secula S. Sedi adnexus, res quae- 
dam sacra existimanda est, ut sacrilegium iudicetur, id, 
quod divina Providentia coniunxit, separare, gravissimaeque 
constitutae sint ecclesiasticae censurae, si quis huius territo- 
rii, a tanto tempore ad religionis usus reservati, partem ali- 
quam invaserit. Neque eo minus tamen vidimus florentem 
provinciam, quum variis externorum emissariorum artibus, 
tum aperta fraude atque vi ab auctoritate Pontificia abstra- 
ctam, Neque enim credimus, id incolarum voluntate factum 
esse, quos potius a perditis et fraudulentis hominibus oppres- 
sos aut delusos, quam illius sceleris auctores aut sponte adiu- 
tores fuisse arbitramur. Non deerant profecto inter eos, qui 
res novas cuperent, quum occultae consociationes iamdiu sedi- 
tiosas doctrinas assidue disseminarent ; verum ii, qui posses- 
siones habent, civesque prudentes ac boni et rusticae multi- 
tudines aversabantur defectionem, quippe quam trahere secum 
colluviem calamitatum necesse esset. 

Nos quidem, uti nostis, fratres, liberis hisce institutis, 
quibus utimur, sincere dediti sumus, et pro iis tuendis vitam 
ipsam profundere parati; iidem tamen sic existimamus ac 
plane statuimus, vigentem rerum publicarum ordinem ex va- 
nis falsisque causis nullo modo esse turbandum. Romanae- 
Civitatis regimen usu habemus cognitum, et id quidem cum 
aliis non paucis regionibus pulcherrime comparari posse cen- 
semus. Nam etsi gubernandi ratio ab iis formulis recedit, 
quae sunt nostra aetate populares, tamen christianis prae- 

22* 


340 1263. 


ceptis temperatur ac dirigitur ; quum divina lex semper ob 
oculos habeatur cwm lege ecclesiastica, haec vero ad religio- 
nem, quam cives profitentur, sit accomodata. Municipalia iura 
quum omni tempore ampla fuerunt, tum huiusce Pontificis li- 
beralitate sunt aucta. Libertas uniuscuiusque integra est, se- 
cura proprietas, iudicia sancta, tributa levia, militum delectus 
ignoti. Quibus omnibus in rebus Romanum regimen multis 
aliis, quae libertatem profitentur, anteponendum est. Quodsi 
ea, quae S. Pater in principio regni sui ultro concessit, non 
ad res perturbandas conversa essent, minime est dubitandum, 
quin eius populi etiam meliore conditione fruerentur. Quae 
vero ab illo descivit provincia, ea iam maximis obruitur ve- 
ctigalibus ; cives ad militiam coguntur; Clerici, quibus nova 
instituta non probantur, gravissimis excipiuntur poenis, conii- 
ciuntur in carcérem aut in exilium pelluntur. Quae non eo 
comMemoramus, quod necessarium putemus contrariorum con- 
tentione pristinam administrationem commendare, (cum hac 
enim nobis ut catholicis nulla ratio est), sed ut iniquae 
opiniones corrigantur et clementi ac liberali Pontifici iusta 
laus tribuatur. 

Ac nos quidem nulli civili auctoritati obstringimur, 
praeterquam iis magistratibus, quibus subiecti vivimus; in 
rebus vero, quae Dei sunt, Romano Eppo ut Petri Apostolo- 
rum Principis successori subiecti sumus. Huic enim Christus 
Dominus noster claves regni coelorum dedit cum ligandi at- 
que solvendi potestate; hunc iussit pascere agnos suos et 
Oves, atque ita gregi suo praefecit, ut fieret unum ovile sub 
uno pastore ; pro hoc rogavit, ne deficeret eius fides. Pergite 
igitur, fratres, Sed: Apostolicae constanter adhaerere, sicut 
obedientes Ecclesiae filii, et, quemadmodum primi christiani 
pro Petro orabant, postquam ab Herode missus erat in car- 
cerem, sic vos pro S. Patre orate, ut ex potestate inimico- 
rum suorum liberetur. Qui hoc sine dubio intendunt, ut il- 
lum totius regnt sui possessione spolient, et aut civili 
potestati plane subiiciant, aut pro sanctissima causa pu- 
gnantem mactent ; sed vanae sunt impiorum machinationes, 
quum divina frustrari consilia non possint. Opportuno tem- 
pore Deus auxilio veniet servo suo. Quamvis eripiatur ei re- 
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gia potestas, et ipse in arctissimam custodiam coniiciatur, 
hinc tamen exibit maiestate plenus, quemadmodum_trium- 
phans exiit eius antecessor Pius VII, et summis devoti sibi 
populi gaudiis exceptus est. Novum est nobis iniunctum of- 
ficium, postquam Summus Pontifex defectione unius provin- 
ciae eos reditus amisit, quibus sumtus ad ecclesiasticam ad- 
ministrationem necessarios tolerabat. Cuius iam in angustum 
redactis facultatibus aequum est nos partem nostram afferre 
ad sublevandam. inopiam Supremi Eppi, qui universam 
Kcclesiam sic regit, ut omnium spiritualibus commodis con- 
sulat. — Nec vero de his necesse putamus plura dicere, 
cum compertum nobis sit, et quam generosa sint vestra in 
Pontificem studia, et quantopere cupiatis quum vestram erga 
illum voluntatem rebus ipsis declarare, tum etiam aliarum 
nationum catholicos aemulari, quorum pietas in subsidiis non 
minus large quam promte suppeditandis mirabiliter eluxit. 
Itaque petimus a vobis, ut dona ad eam rem pro acceptis 
quisque a Deo facultatibus conferatis, et idcirco generalem 
collectam indicimus, prima mensis Septembris Dominica in 
omnibus huius provinciae eccles. templis habendam, ut per 
eam occasionem unusquisque possit suum munus, quamvis 
exiguum tamquam viduae quadrantem, in thesaurum Heclesiae 
mittere. ,Hoc autem dico: qui parce seminat, parce et me- 
tet ; et qui seminat in benedictionibus, de benedictionibus et 
metet. Unusquisque prout destinavit in corde suo, non ex tri- 
stitia aut ex necessitate, hilarem enim datorem diligit Deus.“ 
(2 Cor. 9, 6. 7.) Nostra autem interest, fratres, dare operam, 
ut placetur ira Dei peccatis nostris provocata. Orandum est 
igitur, ut Dominus gladium suum recondat in vaginam, et 
in exercenda iustitia misericordiae recordetur, et illuminet vul- 
tum suum super nos. Humilitate ac poenitentia eripere illi 
arma possumus, utque nobis pacem cum novis_ religionis tri- 
umphis restituat, impetrare. Deprecemur illum per merita 
magnorum Apostolorum Petri et Pauli, a quibus condita est 
Romana Ecclesia, atque etiam magis per intercessionem SS. 
Virginis Mariae sine labe conceptae. — Datum Baltimorae die 
5 Jul. 1860. — (Acta et Decreta Concil. Coll. Lacensis. 


Ill. 1204.) 


342 | 1264. 


1264. 


Concilii Neo-Eboracensis TIL epistola sy- 
nodica ad Clerum et fideles de Oi- 
vili Ditione S. Sedis. 1861. (ex angl.) 


— — Qui fluctus nunc, fratres carissimi, tanto furore 
gaeviunt in illam Petram, super quam Christus aedificavit 
Ecclesiam suam, ii iam saepe eandem vi pari aut etiam 
maiore sunt adorti. Saepenumero antea navicula Petri tam- 
quam a littore avulsa certo visa est obiici naufragio, perinde 
acsi omni ope destituta in turbulentissimo quodam_peccato- 
rum ac cupiditatum oceano iactaretur. Verum Dominus no- 
ster numquam illi defuit, quin tempestive expergisceretur 
procellamque sedaret. Sancti Pontificis, Pic VI generosum 
cor theca inclusum visitur in nobili aede cathedrali Valenti- 
na ad ripam Rhodani, qua in urbe captivus diem obiit 
supremum, dum mansvete iuxta ac fortiter Ecclesiae et ho- 
minum iura defendit. Huius successor Pius VII, quod 
Principum controversiis implicare se nollet, diu captivus vi- 
xit illius Napoleonis, cuius supremos angores, quum is de- 
serta rupe oceani procul exularet, idem ipse, pristinarum 
iniuriarum immemor, misso spirituali auxilio solatus est. 
Quae illi cum tolerabant, et pro iustitia aut veritate oppete- 
bant mortem, sanctorum Pontificum, quibus successerunt, 
exempla videlicet sequebantur. Nam pluribus ante seculis 
magnus ille Gregorius VIZ quum vi Roma expulsus esset, 
morti proximus dzleavi, inquit, custitiam et odivi iniquilatem, 
propterea morior in exilio; quo memorabili dicto simul 
declaratur mundi adversus Keclesiam odium et huius Pontifi- 
cum fides. Similibus nunc vexationibus agitatur SS. Pater 
noster, similibus obiicitur iniuriis; par item fides et animi 
robur eademque apostolica fortitudo ex omnibus dictis et 
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factis eius elucet. Quemadmodum enim omnes ante illum 
Pontifices, sic ipse, ac fortasse etiam propter rerum conditio- 
nem maiore cum gloria ardentem se libertatis amicum prae- 
stitit: ut huius causa caput suum et regnum in discrimen 
obiecerit, neque ante a proposito destiterit, quam liberalibus 
et sapientibus institutis, quibus temperare rempublicam stu- 
debat, obstarent improborum ac perfidorum hominum fraudes 
atque iniuriae; qui se libertatis patronos simulantes, hoc 
revera agebani, ut civitatem religionemque everterent, et, 
quemadmodum ille Robespierre cum suis sociis, effrenatae et 
omnia. miscentis licentiae regnum inducerent. Ut Pius VI et 
Pius VI, ita mitis et sanctus Pius IX eorum, quae gene- 
rosa fiducia liberalissime concessit, praemium retulit oppres- 
sionem atque exilium. Hine vero ingenti omnium plausu et 
congratulatione ad regiam suam reversus, cum pené incredi- 
bili fortitudine et sapientia gravissima vulnera, quae exitialis 
seditiosorum dominatio reipublicae inflixerat, iam propemodum 
sanasset: tum alia im obscuro inita conspiratio, cuius pri- 
mum occulte socit, tum palam adjutores fuerunt quidam 
principes, eidem per apertissimam iusti, honesti et recte 
violationem eripuit S. Petri patrimonium; quod quidem 
multo potiore, justiore ac sanctiore iure nititur, quam 
ullum omnino regnum aut ulla usquam possessio vel fun- 
dus. Ipsum quoque Urbis Romanae sacrum solum nunc 
appetitur, invitaturque SS. Pater, ut se in fidem ac tute- 
lam conferat Regis ab Ecclesiae communione exclusi, cuius 
vitam insigniunt vi erepta templa, carcere vel exilio 
mulctati Cardinales, AEppi, Eppi, egregii sacerdotes, 
pulsae e suis optumo wre possessis domibus sacrae Deo 
feminae, quae vitas suas orationt, misericordiae, iuventutis 
institutioni devoverunt. 

Generosi et docti viri, plerique acatholici, a multis iam 
annis id negotii susceperunt, ut de integro historiam scribe- 
rent; quae, ut verbis praeclari scriptoris utamur, a tribus 
jam seculis audax conspiratio est adversus veritatem. Unum 
nominatim Pontificem, cuius memoria obruta erat maledictis 
et opprobriis invidiose in eum congestis, prorsus ab his cri- 
mipationibus vindicavit historicus protestans Vocgtius; qui 
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eundem virum sanctum fuisse pronunciat, iurisque ac liber- 
tatis in Europa vindicem. Parique modo ab aliis aliorum 
Pontificum fama luculenter defensa est. Eruditi Protestantes, 
ut vulgo notum est, eloquenter et copiose ea beneficia com- 
memorarunt, quae, quod attinet ad pacem, oppressorum tute- 
lam, doctrinas, libertatem, Romanis Pontificibus debet orbis 
christianus et idem humanitate excultus; nam is quidem, id 
quod illi confitentur, ab Ecclesia Catholica per ipsius unum 
caput visibile, quod est Papa, eruditus est, et idcirco chri- 
stianitatis nomine insignitus, quod sub uno Capite unum 
corpus efficeret. Utinam Pastoris huius vocem iam audiant 
homines, et impleatur tandem illud, quod Iesus, iam pro ho- 
minibus moriturus, precatus est: Pater Sancte, inquit Filius 
Dei, serva eos in nomine tuo, ut sint unum, sicut et nos! 
Nos vero, fratres carissimi, qui singulari Dei favore ac bene- 
ficio in hoc unum ovile sub uno Pastore adscripti sumus, non 
intermissis precibus et supplicationibus aeternum Patrem ob- 
secremus pro Filii eius in terris Vicario, tam acerbis vexa- 
tionibus et doloribus afflicto. Legimus ab Herode occisum 
esse Iacobum fratrem Ioannis; primos tamen christianos pro 
huius Apostoli salute oravisse non legimus; sciebant enim 
sangvinem martyrum semen esse christianorum. At postquam 
idem apposuit ut apprehenderet et Petrum, tum oratio fiebat 
sine intermissione ad Deum pro eo. Inimici Dei iam pridem 
manus iniecerunt in venerabiles Cardinales, sanctos Eppos, 
strenuos sacerdotes; quum interim Ecclesia satis haberet pia 
cum fiducia Dominum expectare, gnara scilicet, ministrorum 
suorum vexationibus, vinculis, atque adeo morte ipsa etiam 
accelerari ss. matris nostrae Ecclesiae triumphum. Postquam 
vero iidem ausi sunt ipsum carissimum et venerandum Pa- 
trem nostrum violare, oratio fieri coepta est sine intermis- 
sione ab universa Ecclesia pro eo. Quamobrem praecipimus, 
ut unusquisque sacerdos in facienda re divina pergat colle- 
ctam pro Papa quotidie dicere ; itemque a vobis expectamus, 
carissimi laici, ut quotidie vesperi semel Pater noster et Ave 
Maria dicatis ad flagitandam Christi Vicario divinam opem, 
et ex Litaniis Sanctorum ad ceteras preces hance addatis: 
Oremus pro Pontifice nostro Pio IX: Dominus conservet 
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eum, et vivificet eum, et beatum faciat eum in terra, et 
non tradat eum in animam inimicorum eius. Sed praeter 
preces conferte, prout cuique fuerit facultas et Deus sugges- 
serit, pia dona ad sustentationem Sancti Patris vestri, quem 
inhumana vis et astutia pristinis suis vectigalibus spoliavit. 
—- Datum Neo-Eboraci die 8 Iun. 1861. — (Acta et De- 
creta Concil. Coll. Lacensis. III. 1180.) 
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Pius PP. IX Eppo Eystettensi de civili 
ditione inique occupata. 1862. 


Libenti quidem animo tuas “accepimus literas, sanctis- 
simo Dominicae Nativitatis die redeunte datas, atque intimo 
erga nos et hance Petri Cathedram amoris et observantiae - 
sensu conscriptas. Ac pergratum nobis accidit, ex eisdem 
iterum noscere, quo studio, ven. frater, una cum istius tuae 
dioecesis fidelibus Deum O. M. pro Ecclesiae suae sanctae 
triumpho et pace, ac pro nostra incolumitate oras et obse- 
cras, et qua singulari devotione et veneratione isti fideles in 
tanta temporum iniquitate nobis et huic Apost. Sedi firmiter 
adhaerere glorientur. Quod quidem non mediocri consolationi 
nobis est inter gravissimas, quibus premimur, aerumnas et 
acerbitates. Pro certo autem habemus, te una cum eodem 
tuo Clero populoque fideli numquam intermissurum ferventis- 
simas misericordiarum Patri adhibere preces, ut exurgat et 
iudicet causam suam, omnesque Ecclesiae et huius Ap. 
Sedis hostes humiliet ac de iniquitatis via ad wustitiae 
salutisque semitas reducat. Quod autem nobis gratularis 
de studio, quo pro Apostolici muneris officio Ecclesiae et 
huius S. Sedis causam, iura, doctrinam, rationes impavide 
tuert ac defendere contendamus, non nobis, ven. frater, 
non nobis, sed soli Deo da gloriam, qui infirmitatem no- 
stram omnipotenti sua virtute adiuvare, confortare et con- 
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firmam dignatur. Nos quidem divino ipsius auxilio fret 
parati sumus pro Ecclesiae, huius Ap. Sedis et tustitiae 
causa omnes suscipere labores, omnia adire pericula, et 
aspera quaeque perpeti. Yam vero dum tibi pro officio gra- 
tias agimus et habemus, mutuam illius vicem ex animo 
referre cupientes, ipsum benignissimum bonorum omnium 
largitorem Deum enixis precibus deprecari haud omittimus, 
ut prospera cuncta et salutaria tibi semper tribuat, et uber- 
rima suae bonitatis dona super te assidue effundat, quae in 
dilectas quoque oves in tuam fidem traditas copiose descen- 
dant. Atque horum auspicem, et propensissimae nostrae in 
te voluntatis pignus apost. bened. etc. Datum Romae die 
30 Ianuarii 1862. — (Pastoralblatt des Bisthums Kichstatt. 
1862. nr. 11.) 
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Pius IX P. M. Card. AEppum Remensem 
(Gousset) ad tuendaS. Sedis iura excitat. 
1863. 


Quod pro Eppalis tui muneris officio impium ac scele- 
stissimum \librum ab Ernesto Renan de vita D. N. I. C. 
editum nulla interposita mora refutaveris ac damnaveris, et 
eiusdem detestabilis libri lectionem tuae dioecesis fidelibus 
prohibueris, vehementer gaudemus, ac tuam in hac re 
eppalem sollicitudinem meritis laudibus prosequimur. Certi 
autem sumus, te, dil. fili noster, numquam intermissurum 
tuam attollere vocem contra omnia impia scripta, quae di- 
vinae nostrae religioni, eiusque doctrinae quovis modo ad- 
versantur. Optamus autem, ut absque ullo humano respectu 
tuam curam in Apostolicae huius Sedis rationibus tuendis 
magis magisque explices, et clare aperteque eiusdem Sedis 
ura omni studio defendas. LEtenim pro. tua  sapientia 
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optime noscis, id praesertim wostulare Cardinalitiam, qua 
ornatus es, dignitatem. Tibi autem persvade, pergratas 
nobis fuisse tuas literas die 2 huius mensis ad nos datas, et 
praecipuam esse, qua te in Domino complectimur, benevolen- 
tiam. Cuius quoque certissimum pignus esse volumus apost. 
bened. etc. Datum Romae die 13 Aug. 1863. - (Kaz 
volumine Circularium liter. Lugdunensium.) 
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Concilii Quebecensis IT Patres ad Pium IX 
Fe Me 1863. 


Nos Sanctitatis Vestrae filii addictissimi, Eppi provin- 
ciae ecclesiasticae Quebecensis, feliciter peracto nostro Con- 
cilio provinciali tertio, alacri animo festinamus ad Vestram 
Paternitatem mittere acta eiusdem Synodi, ut ea revidere ac 
recognoscere iubeatis. Hane secundam opportunitatem acce- 
pimus, SS. Pater, iterum Vobis patefaciendi, quantum dolea- 
mus propter vestras tribulationes multas et malas, quas Vobis 
suscitant infensissimi hostes Dei et Ecclesiae; et ex alia 
parte quantum miremur et gaudeamus propter animi fortitu- 
dinem et patientiam, et mansvetudinem et invictam carita- 
tem, aliaque Spiritus S. pretiosa carismata, quibus Vos 
ditavit Pater luminum, a quo procedit omne donum perfe- 
ctum. Haec munera divina, sine intermissione deprecamur 
Deum Omnipotentem, ut dignetur in Vestram Sanctitatem 
perpetuo atque magis ac magis effundere, ed gloriam summi 
Pastoris eiusque dilecti gregis salutem. Rogamus insuper toto 
corde nostro Dominum coeli et terrae, ut, si ipsi placuerit, 
aliquando finem imponat horrendae tempestati, qua tamdiu 
exagitatur S. Mater Ecclesia, restituatque Beatitudini Vestrae 
dona pacis et tranquillitatis magnae. Tandem utinam Deus 
optimus concedat Vobis, SS. Pater, vivere diu satis ad 
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videndum perfectum Ecclesiae triumphum, integramque 8. 
Sedi restitutionem totius Status Ecclesiastici. — Quebeci 
die 21 Maii 1863. — (Acta et Decreta Concil. Coll. La- 
censis. Ill. 682.) 


1268. 


Pius IX P. M. ad Eppos provinciae 
Canadensis in Concilio Quebecensi III co n- 
gregatos. 1863. 


Hisce diebus vestras libentissime accepimus literas die 
21 proximi mensis Maii datas, quibus, ven. fratres, nobis 
misisiis acta tertii provincialis Concilii a vobis concelebrati, 
ut acta ista supremo nostro et huius Ap. Sedis examini et 
iudicio ex maiorum more et instituto subiicerentur. Nos 
nulla interposita mora nostrae Congregationi Fidei Propagan- 
dae praepositae eadem acta recognoscenda commisimus, ut 
omnia sedulo ex more perpendat, et accurate ad nos deferat, 
ac deinde congruum vobis det responsum. Interim vero vobis 
ex animo gratulamur de eppali sollicitudine, qua commemo- 
ratum Concilium peragendum curastis. Ex eisdem autem 
vestris literis magis magisque agnovimus, qaanta nos et hane 
Petri Cathedram fide, amore et observantia prosequamini, et 
quanto in dolore versemini, ven. fratres, propter gravissimas 
nostras acerbitates a Dei hominumque hostibus excitatas, qui 
ambulantes in impietatibus, et iura omnia divina et hu- 
mana conculcantes, acerrimum Catholicae Ecclesiae, Apo- 
stolicae huic Sedi, nobisque inferunt bellum, et civilem 
nostrum atque eiusdem Sedis Principatum omnino destruere 
volunt. Qui quidem egregii vestri sensus omni laude dignis- 
simi summo nobis solatio et consolationi fuerunt inter maxi- 
mas, quibus premimur, angustias et amaritudines. Nihil vero 
dubitamus, quin vos in hac praesertim tanta impiorum ho- 
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minum contra Catholicam Ecclesiam conspiratione velitis 
matore usque cura studioque eiusdem Ecclesiae causam, 
iura, doctrinam ac libertatem strenue tuert ac defendere. 
Et quoniam probe nostis monstrosa opinionum portenta, ac 
diabolicas prorsus artes, insidias et molitiones, quibus ini- 
mici homines omnium mentes animosque corrumpere, et a 
religione catholica avellere conantur, iccirco certi sumus, vos, 
ven. fratres, pro eximia vestra religione et sacerdotali zelo 
nihil unquam inexpertum esse relicturos, quo adversariorum 
insidias .detegere, errores coarguere, impetus frangere, et 
fideles curae vestrae commissos ab venenatis pascuis arcere, 
ad salutaria propellere, eosque magis in dies enutrire verbis 
fidei, et per gratiarum carismata confirmare, et omnes mise- 
ros errantes ad veritatis salutisque semitas revocare et Christo 
lucrifacere possitis. Pergite autem una cum vestro clero 
populogue fideli ferventissimas Deo O. M. sine <intermis- 
sione adhibere preces, ut exurgat et iudicet causam suam, 
et omnipotent. sua virtute turbulentissemam hanc depellat 
tempestatem ex inferorum portis contra Ecclesiam suam 
sanctam excitatam, utque omnes Keclesiae et Apostolicae 
huius Sedis inimicos humiliet, disperdat, illosque de perditio- 
nis via ad iustitiae, veritatis, salutisque tramitem reducat. 
Persvasissimum autem vobis sit, nos paratissimos esse ad ea 
omnia peragenda, quae in maiorem vestram ac vestrarum 
dioecesium utilitatem cedere posse noverimus. Interim vero 
divitem in misericordia Deum orare et obsecrare non desisti- 
mus, ut uberrima quaeque divinae suae gratiae dona super 
vos propitius semper effundat, quae in dilectas quoque oves 
yobis traditas copiose descendant. Atque horum auspicem et 
praecipuae nostrae in vos benevolentiae pignus apost. bened. 
ete. Datum Romae die 16 Nov. 1863. — (Acta et Decreta 
Concil. Coll. Lacensis. II. 682.) 
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Idem ad Eppum Monasteriensem de bello 
Ecclesiae et S.Sedi per impios ho- 
mines indicto. 1864. 


Quod veritatis est, ut nitidius in oppugnatione clare- 
seat, id Deus peculiari quodam modo proprium esse voluit 
Ecclesiae suae, quam idcirco nunc martyrio, nunc sophismati, 
nunc fraudibus aut scommati obiecit, ut venustior ac firmior 
e conflictu prodiret. Numquam certe tanta animorum con- 
tentione impetita fuerat ditio civilis S. Sedis, qua ipsa 
eget ad liberum Ecclesiae regimen, nec pertinaciores aut 
acriores adhibitae fuerant violentia et artes ad Romanum 
Pontificem e suo solio deturbandum. Verum Deus, qui edu- 
cit lumen e tenebris, nefario isto imcursu usus est non 
modo ad excitandos catholicos omnes, ut mira coalitione 
consurgerent in oppugnati iuris defensionem; bene vero ad 
conciliandos ei ipsos heterodoxorum animos, qui ea in de- 
fensione iustitiae causam agt perspicerent ac faterentur. 
Dum igitur e splendidissimo hoc facto fausti auspicii argu- 
mentum ducebas redeuntibus Dominicae Nativitatis solemniis, 
votaque ingeminabas, ut quod huiusmodi animorum compara- 
tio portendit, ad exitum tandem perducatur, acceptissimum 
nobis omen obtulisti. Qui ut amori tuo vicem referamus, ex 
animo petimus a Deo, ut te quoque huius voti compotem fa- 
clat, testemque optati triumphi, et interim omni ditet coele- 
stium benedictionum copia. Benevolentiae et praecipuae cari- 
tatis nostrae pignus etc. Datum Romae die 17 Febr. 1864. 
— (Kirchliches Amtsblatt der Didcese Miinster. 1864. p. 
25.) 
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Concilium diocecesanum Venetum pro Civili 
Prine. 8S. Sedis. 1865. 


P. II. cap. 1. — Quoniam luctuosis hisce nostris po- 
tissimum temporibus non perversi homines tantum, verum 
etiam ex lis non pauci, qui se dici et esse catholicos optant, 
Impudentissime tamen de iis obloquuntur, quae attinent ad 
Civilem illum Principatum, qui singulari divinae providentiae 
consilio Romano Pontifici datus est ad Apostolicum suum 
ministerium in universa Ecclesia plenisSima libertate exer- 
cendum (Pius IX Alloc. 28 Febr. 1860); quoniam insuper 
plures reperiuntur, qui eo temeritatis deveniunt, ut censuras 
poenasque. ecclesiasticas, quasi huic nostrae tempestati, ut 
blaterant, minus convenientes improbent ac spernant: idcirco 
ea qua possumus sollicitudine omnes huius nostrae ADioece- 
seos Christi ministros hortamur et obsecramus, ut e fidelium 
mentibus hac super re male conceptas opiniones depellant, 
omniaque quae hucusque docuit ac damnavit Ecclesia, et ipsi 
fideliter doceant et firmiter damnent. — Hac porro de causa 
(quamvis in hac nostra ADioecesi id haud esse necessarium 
credamus) ad canonicum examen pro ecclesiastico beneficio 
obtinendo neminem admitti decernimus, nisi prius iura- 
mentum in manibus nostris emiserit, se numquam dissen- 
surum ab tis, quae de Civili S. Sedis Principatu. Pius PP. 
IX et cum eo universus Eppatus docuit et constituit. — 
(Synodus Dioecesana Veneta. Venet. 1866. p. 47.) 
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Concilii Coloniarum II (Holl. Angl. Dan.) Patres 
ad Pium 1X P.M. 186%. 


Synodi nostrae provincialis II acta et decreta nos 
Metropolitanus et Eppi Toronensis, Rosensis, et Amonensis 
ad sacros Beatitudinis Vestrae pedes, quos humillime deo- 
sculamur, grati et laeti, sed et omni qua par est devotione 
et humilitate deponimus. Liceat enim nobis in Domino 
gaudere, quod quamplurima obstacula superantes in Synodo 
congregari potuerimus, et ea summa cum caritate et di- 
lectione statuere, quae ad Cleri disciplinam populique spi- 
ritualem profectum summopere conducere speramus. Sex 
sumus ad Concilium vocati, quatuor adfuimus, quatuor Eppi 
a B. V. creati, omnes quatuor Religiosi, tamen omnes or- 
dine diversi; quatuor uno animo unoque corde praediti, 
eidem operae veluti fratres in unum assidue et absque ullo 
partium studio incumbentes. Quaecunque in decretis nostris 
reperiuntur, ea omnia et singula iudicio et correctioni S. 
Sedis subiicimus, ut demum ipsius auctoritate roborata et 
sancita vim acquirant. Quae si forsan suprema Beatitudinis 
Vestrae approbatione, aliqua saltem ex parte, non indigna 
reperiantur, non nos impensi studii et laboris pigebit, nec 
nos incassum laborasse reputabimus. — Nihil nobis anti- 
quius est, B. Pater, quam in omnibus Cathedrae Petri, id 
est, Beatitudini Vestrae adhaerere, consentire, et arctissi- 
mis obedientiae ac unitatis nexibus mazime in hisce 
difficillimis temporibus devinciri. Accipe, B. Pater, ex his 
dissitis regionibus protestationem sincerissimam filialis nostri 
affectus erga Vos, quem Patrem et centrum habere gloria- 
mur; quem corde et animo et omnibus tam nostris quam 
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gregum nostrorum viribus circumdare cupimus. Inviden- 
tes illustrissimis Praesulibus , quibus tamquam corona 
Vestram Sanctitatem a. 1862 in Urbe circumdare li- 
cuit, cum ipsis gubernium civile, Sedis Apostolicae 
dignitati, honori, et liberae eius in universum orbem 
actiont nostris temporibus perutile, sed et mnecessarium 
diiudicamus. Quare sacrilegas manus in hoc gubernium 
iniectas detestamur et condemnamus, Deum O. M. enixe 
exorantes, ut eos humiliare et ad meliorem frugem per- 
ducere dignetur, Vestram autem Sanctitatem conservare 
et vivificare et beatam facere in terra et non tradere 
in animam inimicorum suorum velit. Quibus precibus 
Clerus noster in SS. Missae Sacrificio, et populus pu- 
blicis precibus sese consociant. — Portu Hispaniae die 
23 Ianuar. 1867. — (Acta et Decreta Concil. Coll. Lacen- 
sis. III. 1110.) 
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Concilium prov. Quebecense IV de civili 
ditione S. Sedis. 1868. 


Decr. V. de Eccles. et Summo Pontifice. — — 
Quoniam vehementer optamus nihil S. Apost. Sedi au- 
ferri ex eis, quae favere possunt exercitio illius potesta- 
tis, quam a Christo Domino accepit, improbamus et 
toto animo repellimus eorum temerarios atque impios 
ausus, qui Summum Pontificem sua potestate temporalr 
spoliare conantur. Itaque omnibus Eppis orbis catholici, 
omnibusque scriptoribus catholico nomine vere dignis assen- 
tientes, agnoscimus et palam asserimus, istam potestatem 
temporalem non tantum legitimam ac institutiont Christr 
et Evangelicae doctrinae admodum consentaneam, sed et 
necessariam esse Sedi Apostolicae, quo liberior ac tutior 
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potestatem apostolicam toto orbe terrarum exerceat; vo- 
tisque omnibus precamur cum §S. Keclesia, principatam 
sacrum omnibus modis salvum et incolumem esse ; quod et 
ab Omnipotente Deo cum fiducia. speramus. — Piissimo af- 
fectu oramus, atque sacerdotes ac fideles, filios nostros caris- 
simos, obtestamur in Christo, ut pariter sine intermissione et 
toto cordis affectu nobiscum orent pro SSmo Dno nostro.Pio 
Papa IX, ut eum Deus Spiritu Sancto suo in salutari gratia 
conservet, dirigat ac defendat; inclinet ad preces humilitatis 
nostrae aures misericordiae suae, et in protectione eiusdem 
SS. Pontificis antiqua brachii sui operetur miracula; ita ut 
hostium audacia et impietate dextrae divinae potentia pro- 
stratis, pacis tranquillitate cum Ecclesia sancta, cuius Pastor 
supremus est, fruatur et in laudibus misericordiae eius in- 
cessabili exultatione laetetur. Atque ut hoc novum reveren- 
tissimi amoris et obsequii nostri testimonium aliquid afferat 
levaminis et consolationis SS. Pontifici nostro Pio IX, qui 
immenso fidelium dolore incessanter ab inimicis Christi et 
Ecclesiae in ditione sua Romana impugnatur, praestare di- 
gnetur Deus totius consolationis et Pater luminum, a quo 
descendit omne datum optimum et omne donum_perfe- 
cium. — (Acta et Decreta Concil. Coll. Lacensis. 
III. 707.) 
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Concilium prov. Australiense IT de Civili 
Principatu R. P. 1869. 


I. Deer, XVI. Civilem Romanae Ecclesiae Princi- 
patum singulart divinae Providentiae consilio institutum 
esse, cum Summo Pontifice feliciter regnante et wniverso 
Eppatu catholico agnoscimus et profitemur, ut Romani 
Pontifices munus sibi commissum a Christo Domino ple- 
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nissima libertate in wniversam Ecclesiam exerceant. Hine 
maximo dolore afficimur, cum eiusdem Principatus possessio- 
nes, quae ad universum orbem pertinere dignoscuntur, per 
summum nefas vi et dolo ereptas atque sublatas fuisse vi- 
deamus. Itaque ut necessitatibus S. Sedis in hisce rerum 
angustiis consulamus, et ut subsidia praesto sint, quibus 
Summus Pontifex et omnium christianorum Pater universam 
Keclesiam regere possit, Dominicam infra octavam festi SS. 
App. Petri et Pauli assignamus, qua fidelium oblationes in 
universa hac provincia Australiensi recipiantur; et hortamur 
omnes sacerdotes, ut fideles ad summum obsequium erga 
Sedem Apost. excitent, ut precibus et piis largitionibus 
huius obsequii et amoris argumenta suppeditent, quemad- 
modum aliarum regionum catholici illustria iam exempla 
ediderunt. 

Il. Fragmentum epistolae Patrum Concilit ad Sum- 
mum Pontificem. — Cum hodierna die nobis filiorum munere 
erga Beatitudinem tuam perfungi datum sit, nobis temperare 
non possumus, quin eos amoris et reverentiae sensus, quibus 
afficimur, pandamus et virtutes admiremur, quas inter gravis- 
simas angustias, quae animum tuum fere opprimunt, tot 
annis iam exhibuisti. Porro in ea tempora incidimus, quibus 
plurima a scelestissimis hominibus patrata sunt, quae tibi 
maximam tristitiam et dolorem afferre debuerunt, praesertim 
vero ea, quae wnimicorum hominum opera contra tuum et 
Sedis Apost. civilem principatum facta sunt, quaeque eo 
tendunt, ut ditionem civilem Romanorum Pontificum ma- 
zimo religionis detrimento et Ecclesiae damno de medio 
omnino tollerent, quam singulari Det providentia et consi- 
lio institutam fuisse experientia testatur, ut plenissima 
libertate munus sibi commissum rite exequi possent. Accedit 
etiam, Eppos in nonnullis regionibus vexatos, sacerdotes gra- 
vibus incommodis subiectos, et instituta religiosa maximo 
fidelium damno extincta fuisse. Verum haec omnia mala nil 
aliud effecerunt, nisi argumentum ineluctabile exhibere spe- 
cialis illius bonitatis et protectionis, qua Deus in tantis rerum 
publicarum perturbationibus Ecclesiam suam tuetur atque 
sustentat. Recreant profecto in tanta temporum calamitate 
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divini Redemtoris verba, quibus inferorum portas contra Kc- 
clesiam haud unquam praevalituras spopondit, et animas no- 
stras erigunt atque spe sustentant fore, ut inimicorum homi- 
num insidiis detectis et hostibus devictis, insignem Ecclesiae 
universae triumphum fortitudine tua et aliarum virtutum, qui- 
bus polles, splendore consequaris. — Datum apud Melbourne 
die 4 Maii 1869. —- (Acta et Decreta Concilior. Coll. La- 
censis. III. 1081. ss.) 
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Concilii Baltimorensis X Patres in epi- 

stolasynodicaad Clerum et fideles 

de Summo Pontifice eiusque civili 
ditione. 1869. (ex Angl.) 


— VIII. De Summo Pontifice. Priusquam has literas 
concludamus, venerabiles et dilecti fratres, non possumus non 
petere a vobis, ut una nobiscum et animo et voce congra- 
tulemini carissimv Pontifici nostro Pio IX, qui nuper expleto 
quinquagesimo sacerdotii anno, Iubilaeum suum rite cele- 
bravit. Gaudete, vos spirituales filios esse illustris huius Pon- 
tificis, et sub ipso cum veneranda illa Sede, cuius est augu- 
stus in terris haeres, esse coniunctos. Si enim circumspicitis 
diversas christianas sectas, quibus inconstantiae fluctibus ia- 
ctatae circumferantur omni vento doctrinae, sine ullo, cui se 
applicent, unitatis firmamento, est sane quod exclametis: Do- 
mine, bonum est nos hic esse; bonum est nos securo uti per- 
fugio Ecclesiae, quae est columna et firmamentum veritatis. 
In media omnium humanornm operum instabilitate una 
haee antiqua Petri Sedes perenne monumentum est, cuius 
magnitudo nulla conficitur vetustate. Corruentibus undique 
regis sedibus, haec una numquam vacillat. Quum enim iam 
circiter ducenti et sexaginta Pontifices non interrupto tractu 
seculorum amplius duodeviginti Sedem Petri tenuerint, tamen 
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venerabilis haec Sedes tantum abest ut ulla ex parte se- 
nescere videatur, ut hoc ipso tempore integerrimae iuventu- 
tis vim ac vigorem praeseferat. Ecclesia, cuius centrum 
Petri Cathedra esse agnoscitur, vidit regna oriri et occidere, 
civilium procellarum impetu agi ferrique regnatrices domos, 
dominatum a regibus ad populos, rursusque a populis ad im- 
peratores traduci: quum interea ipsius divina constitutio 
non mutata, et tamquam aeterna petra, in qua fundata est, 
immota consistat. Ad hanc immortalem Sedem transferre 
possumus illa Apostoli verba: ,,I[psi peribunt, tu autem per- 
manebis ; et omnes ut vestimentum veterascent, et velut ami- 
ctum mutabis eos et mutabuntur; tu autem idem ipse es, 
et anni tui non deficient.“ (Hebr. I, 11. 12.) Petri Cathe- 
dra est illa petra, super quam a divino Architecto aedificata 
est Ecclesia, quam perire, quidquid tandem acciderit, non 
posse certissima nobis est a Christo data fides, cum ipse 
praedixerit fore, ut portae inferi non praevalerent adversus 
eam ; scimus enim coelum et terram transitura esse, verba 
autem eius non praeteritura. 

Regnum Pit IX, qui nunc feliciter Petri Cathedram 
tenet, unum erit ex clarissimis, quae in Annalibus Ecclesiae 
memorentur, sive spectes diuturnitatem eius Pontificatus, sive 
graves eventus, qui per hoc tempus contigerunt, sive calami- 
tates vicissitudinesque, quas pertulit, sive denique excellentas 
virtutes, quibus eius vitae cursus nobilitatus est. Quemadmo- 
dum divinus Magister sic Pius IX per arduam Crucis viam 
incessit ; non secus atque ille, ut plena miseriarum et oppro- 
briorum tempora, ita rursus laetos et triumphales dies vidit. 
Quamquam nullo tempore Domini nostri providentia mira- 
bilius in eius Vicario eluxit, quam quum is rebus preme- 
retur adversis. Quum enim dilectus Pontifex noster e Sede 
sua deturbatus est et in exilium pulsus, quae tum fuit 
hostium religionis acclamatio, Papatus et Ecclesiae interitum 
confidenter praedicantium ? Et profecto, id quod illi scilicet 
non ambigue divinant, illo ruente hance quoque ruere necesse 
est. Hine illae eorum voces, actum esse de gloria Kcclesiae, 
hnius solem in perpetuum occidisse dictitantium. Verum cum 
id minime expectare poterat humana prudentia, Det vindi- 
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cis spiritu illa nubes, qua obvoluta erat Ecclesia, disiecta 
est ; ipsa cum suo Pontifice clarior quam antea et poten- 
tior apparuit. O vanos hominum conatus, quum im opus 
Dei diriguntur ! ,Quare fremuerunt gentes et populi me- 
ditati sunt inania? Astiterunt reges terrae et principes con- 
venerunt in unum adversus Dominum et adversus Christum 
eius. Dirumpamus vincula eorum, et proiiciamus a nobis 
iugum ipsorum. Qui habitat in coelis, irridebit eos, et Domi- 
nus subsannabit eos.“ (Ps. 2.) Ergo, dilectissimi, renovemus 
nostra erga communem Parentem studia; diligamus illum in 
rebus prosperis ; illum etiam magis in adversis, ut fideles 
filii, complectamur. Sicut veteres christiani, nostri in fide 
maiores, pro Petro, primo Keclesiae Pontifice, non intermissis 
precibus supplicabant, ita nos coniunctas preces pro nostro in 
terris Summo Pastore ad Deum dirigamus, ut et nunc de ini- 
micis triumphet et aliquando aeterna vita potiatur. — Datum 
Baltimorae die 2 Maii 1869. — (Acta et Decreta Concil. 
Coll. Lacensis. III. 1286.) 


1276 a). 


Clerus Civitatis Linciensis ad Pium IX. P. M. 
post occupatam per milites Regis 
Sardiniae Romam. 1870. 


SS. Pater, gloriosissime Papa — Rex! Inauditum vide- 
runt dies nostri spectaculum: manu violenta Italici Regis 
copiae Romam, Urbem almam, antiquam Jesu Christi in 
terris Vicari visibilis Sedem, occupaverunt, et ultima quo- 
que Patrimonit S. Petri pars Italico, quod dicunt, Regno 
est annexa. Iam totus exinde gemit catholicus orbis, maxi- 
moque inde quo decet afficiuntur dolore S. Romanae Ecclesiae 
sacerdotes. Nos quoque Civitatis Linciensis in Austria Supe- 
riori Presbyteri in pastorali conferentia die 27 Oct. congre- 
gati non possumus non dolentes apertas nostras proferre pro- 
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testationes : aversantes actum istum detestabilis impietatis 
filiorum ingratorum versus Patrem suum amantissimum, 
reprobantes istud summum iniuriae factum, turpissimam 
rapinam nefandumque sacrilegium, damnantes flagitium 
istud, quod evertit independentiae Sedis Apostolicae totius- 
que proinde Ecclesiae libertatis pignus, miranda sane Dei 
providentia creatum, Afficiat solatio non minimo lugens 
tuum, 8. Pater, cor compassio nostra sincerissima mnecnon 
firma constantia, qua nos tecum numquam non pro Dei. Ec- 
clesiaeque iuribus verbo et opere pugnaturos esse promit- 
timus. Exaudiat autem Deus quoque clementissimus preces 
nostras, ut confortet te omnipotenti suo brachio et liberet ab 
omnibus hostium insidiis, ut te consoletur per superabundan- 
tem gratiam suam, ut te impleat longitudine dierum atque 
ut oculi tui mox gaudeant in videndo triumpho et victoria 
§. Ecclesiae! Utinam denique Pater coelestis nos quoque fa- 
ciat magis magisque crescere in amore suo ac in reverentia 
erga te et tuam S. Sedem ; utinam in suo sancto. servitio 
nos confortare et conservare dignetur! Ad quam gratiam, 
sicut. ad omnia bona a Deo facilius impetranda a te, 8. Pa- 
ter, enixe efflagitant tuam benedictionem apostolicam. coram 
te prostrati et devotissimi filii, — (Linzer theologische Quar- 
talschrift. 1871. p. 131.) 
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AEppus Olomucensis ad Clerum post oc- 
cupatam per Sardinici Regis co- 
pias militares Romam universam- 
que ditionem temporalem S& Sedi 


ereptam. 1870. 


I. Petrus quidem servabatur in carcere, oratio autem 
fiebat sine intermissione ab Ecclesia ad Deum pro eo. 
(Act. 12, 5.) Cum tristissimorum dierum eventus atque hor- 
ribilis plane et inaudita persecutio, qua in praesenti Divi 
Petri Successor, Christi in terris Vicarius, et Visibile to- 
tius Catholicae Ecclesiae Caput affligitur, urgentius com- 
munes orbis christiani pro Patre angustiato exposcant oratio- 
nes, eum in finem, ut dirae persecutioni tandem finis impo- 
natur: perinde compulsos nos sentimus, venerabili Clero 
ADioecesano nostra mandata Curr. Cons. XI anni 1859 in- 
serta, quibus preces pro Summo Pontifice ordinantur, eatenus 
in Memoriam revocare, quatenus huiusmodi preces ubique 
locorum reduplicato fervore continuentur, vel ubi fors tempo- 
rum successu iam fuerint omissae, reassumantur, et inprimis 
populus fidelis de tristissima, qua SSmus Daus noster contra 
omnia iura divina atque humana temerariis hominum nequis- 
simorum ausibus, novissimis hisce temporibus premitur, omni 
dominio et proprietate spoliatur, atque fere ad incitas redigi- 
tur, afflictione edoceatur, ad ferventissimas preces pro Hius 
salute et incolumitate tum publice tum privatim ad Deum 
fundendas, simulque conferenda solito maiore munificentia in 
favorem spoliati Beatissimi Patris nostri pia subsidia excite- 
tur, Satagamus igitur, fratres dilectissimi, Supremum Numen 
indesinentibus suspiriis pro optimo Patre oblatis placare, divi- 
namque providentiam, in cuius conspectu communes piorum 
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orationes plurimum valere edocti sumus, ad miserandam hanc 
calamitatem tandem termiuandam flectere, simul tamen ne- 
cessaria media universali Ecclesiae regendae Supremo Pastori, 
omni fere humana ope destituto, pro viribus parare, ut et ipsi 
suo tempore paratum habeamus thesaurum non deficientem in 
coelis. Speramus profecto, atque filialem Cleri ac populi huius 
ADioeceseos devotionem agnoscentes rationabiliter expectamus, 
hancce nostram provocationem sinceram atque ex imo corde 
profectam optato fructu haud frustratum iri, — Olomucii 26 
Sept. 1870. 

II. Acerbissimo dolore afflicta sunt corda fidelium catho- 
licorum usque ad fines terrae abominabili sacrilegio patrato 
per usurpationem patrimoni 8. Petri, et hostilem Almae 
Urbis invasionem. Quis enim in tanta adversus S. Sedem 
Apostolicam iniuria et iniustitia non sentiat summam_ totius 
Ecclesiae Catholicae afflictionem ? Et nemo eorum, qui pote- 
statem habent, nemo eorum, qui, ut S. Apostolus Rom. 13, 
4. ait, gladium non sine causa portant, nemo Principum, 
ne Catholicorum quidem, erat, qui tuendo Summum Ponti- 
ficem in antiquissima sua possessione temporali defenderet 
eius potestatem spiritualem, defenderet libertatem S. Eccle- 
Siae,— nemo eorum erat, qui saltem verbo scelus immane 
improbaret. Cum itaque nemo sit, qui adiuvet, nisi Omni- 
potens Deus, ad eum confugiunt Christifideles, atque fervidis 
precibus pro Summo animarum suarum Pastore tam in pri- 
vatis cubiculis suis, quam consociati in piis congregationibus ; 
tam in peregrinationibus ad loca pia, quam in generali mul- 
torum millium Sacra Communione: tam per ieiunia, quam 
per eleemosynas in toto orbe terrarnm propitium et omnipo- 
tens Dei auxilium implorant. Quis vero filius bonus ac pius, 
si Patrem suum in angustiis videret ac aerumnis, eidem non 
manifestare vellet suam compassionem, non damnare iniustos 
elusdem aggressores, non ei ferre auxilium pro virtute sua et 
conditione ? Talem pietatem filialem ut nos una cum _ vene- 
rabili nostro Clero et dilecto populo fideli erga SSmum Pa- 
trem manifestemus, et quidem in unione cum plurimis to- 
tius Imperii Catholicis, duplices dilecto nobis Clero commu- 
nicamus literas: a) consolatrices ad Suam Sanctitatem ; 
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et b) supplices ad excelsum C. R. Imperits Ministerium 
pro adiutorio Summo Pontifici praestando; monentes et 
obsecrantes reverendos animarum curatores, ut tum literis 
istis ipsi subscribant, tum ut populum fidelem de tenore ea- 
rum vt fine edoceant, et priores ab utriusque sexus fidelibus, 
alteras autem a viris tantum nomine suo muniri curent, quo 
unusquisque pro sua condilione operetur, quod ad libertatem 
Summo Hcclesiae Pasteri reddendam conferre possit. Olomucil 
die 27 Dec. 1870. — (Currendae Consistoriales Olomucen- 
ses. 1870. Nr. IX et XII.) 
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Pius IX P. M. Capitulis provinciae 
Salisburgensis respondetin obiecto no- 
Visssimae sacrilegae ditionum pon- 


tificiarum occupationis. 1871. 


5 


Dil. filiis Antonio Doppler Praeposito et Canoni- 
cis Capitulorum LEcclesiarum Metropolitanae et Cathedra- 
lium provinciae eccl. Salisburgensis. Vos, dil. filii, exem- 
plum spectatissimorum vestrorum Antistitum imitantes, quos 
ob pastorales suas virtutes intima caritate complectimur, ve- 
stras ad nos literas dedistis, quas tanto maiore cum consola- 
tione excepimus, quanto potiorem existimationem de vestra 
pietate et religione fovemus. Ht sane hance nobis splendidius 
confirmarunt eximii sensus,- quos nobis expressistis, quibus 
recte iudicantes de sacrilegi facinoris gravitate et damnis 
contra nos et hance Apost. Sedem patrati, iustas condemna- 
tionis et detestationis voces expromitis, ac vestrum nobis 
dolorem et sollicitudinem declaratis, vere dignam optimis 
Ecclesiae filiis, quibus S. Sedis et Ecclesiae iura, libertas 
ac dignitas penitus cordi esse dignoscitur. Valuerunt prae- 
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terea maxime ad nostram consolationem augendam, dil. filii, 
significationes fiduciae vestrae, quae vos ad fundendas arden- 
tissimas preces excitat et roborat; in quo officio cum omnes 
Ecclesiae fideles consentiontes habeatis, in Deo misericordi 
confidimus fore, ut ipse nostras calamitates respiciens — propi- 
tius exurgat et populum suum mature votorum compotem fa- 
ciat. Ceterum, dil. filii, dum vos impares malis nostris aver- 
tendis confitemini, satis abunde desideriis nostris —satisfacie- 
tis, si in precibus perseverantes sacrum vestrum ministerium 
implere impigre, ut facitis, contendatis, et pro causa Dei ac 
iustitiae zelum vestrum numquam imminui patiamini. Nos 
interim intimo paterni cordis affectu fidem et pietatem ve- 
stram in nos et eximiam devotionem erga hance Petri Cathe- 
dram prosequentes a Deo precamur, ut vos uberibus gratiae 
suae donis confortet et augeat, atque efficiat, ut strenue pro 
Keclesia et veritate certantes, eius triumphi, ‘prosperitatis et 
gloriae participes quoque esse valeatis. Accipite demum, dil. 
filii, singularis ac praecipuae caritatis in vos nostrae testem 
Apost. bened. etc. Datum Romae die 25 Febr. 1871. 
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Cone. Province. Algeriense de Civili 
Principata K.P. 1873, 


P. I. c. 5. Cum in ultimis hisce temporibus Civilis R. 
P. Principatus assultibus repetitis imminutus, nunc demum 
omnino invasus et proculcatus sit, necessarium ducimus ini- 
quis S. Sedis impugnatoribus unanimem opponere conscien- 
tiarum nostrarum vindicationem et protestationem, quas 
ad SS. D. N. Pium PP. IX cum filiali, ut decet, obsequio 
directas inter Concilii Acta transscribi voluimus, ut nostrae 
provinciae fideles, quid hac de re tam grayi sentiendum sit, 
cognoscant et in mente fixum teneant. Illud insuper omni- 
bus commendamus, ut, dum Petrus servabitur in carcere, 
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eleemosyna et oratio fiant sine intermissione ab ecclesia 
pro eo. Simus omnes perseverantes unanimiter in oratione 
cum Maria Matre Iesu, ut illa Mater misericordiae oculos 
convertat ad nos, et Pontificem illum, infallibilem Imma- 
culatae Conceptionis assertorem, servet incolumem, ab ho- 
stibus liberet, imperio suo restituat, et protegat per multos 
annos gloriose regnantem in eo principatu, quem ad ple- 
nam supremi Magisterii libertatem in praesenti rerum 
humanarum statu necessarium cum omnibus orbis catholics 
Eppis declaramus. — (Decreta Concilii Provincialis Alge- 
riensis. Parisiis et Algeri. 1875. p. 83.) 


2, MONUMENTA AB A. 1875—1878. 
1278. 


Pius IX P. M. ad Card. AEppum Pragensem 
de submisso ex parte Societatis S. Mi- 
chaelis subsidio. 1875. 


Pias oblationes, quas ad nos misisti, quae ex donis 
Confraternitatis aS. Michaele Archangelo nuncupatae, alio- 
rumque tuorum fidelium largitionibus constabant, gratissimo 
cum affectu accepimus, probe cognoscentes piorwm offeren- 
tium mentes eo spectare, ut suis muneribus sinceram et 
constantem eorum devotionem erga hanc Apostolicam Ca- 
thedram probent, et obsequiosam erga nos voluntatem hoc 
praesertim tempore, quo impit homines filiorum nostrorum 
cum nobis coniunctionem exscindi vellent, manifesto te- 
stentur. Has itaque literas ad te damus, dilecte fili noster, 
ut tibi aliisque omnibus oblatoribus innotescat, nos pia ve- 
stra dilectionis officia pari erga vos studio et benevolentia 
complecti. Quoniam vero quod nobis obtulistis , Deo et 
Ecclesiae tribuistis, ipsum clementissimum Dominum  enixe 
precamur, ut dignam vobis pietatis vestrae mercedem de suae 
misericordiae largitate in hoc et in altero seculo retribuat. 
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Cupimus demum yobis auspicem esse omnis solidae felicitatis 
et praesidii, et pignus praecipuae benevolentiae nostrae apost. 
bened. ete. Datum Romae die 21 April. 1875. — (Ordina- 
riats-Blatt der Prager Erzdiécese. 1875. p. 39.) 
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Breve Pii IX P. M. ad Cardinalem AEp- 

pum Neapolitanum contra sic dictam 

Keclesiam Catholicam Nationalem Italicam. 
1875. 


Omnipotenti Deo permittente propter arcana iudicia sua 
ut qui nocet noceat adhuc, qui in sordibus est sordescat ad- 
huc, donec ipse adveniat reddens cuique iuxta opera eius, non- 
nullos iniquitatis filios in ista regione surrexisse deplora- 
mus, qui grave scandalum Christifidelibus obiicere non 
timent, et unitatem communionemque catholicam isthic per- 
turbare conantur. Compertum enim Nobis est, et ipse Nobis- 
cum doles, Dilecte Fili Noster, miseros quosdam Fidei et 
yegularis disciplinae desertores, eo temeritatis isthic pro- 
gressos esse, ut ad nefariam sectam seu factionem consti- 
tuendam sub titulo — ,,Ecclesiae Catholicae Nationalis 
italicae* — sua consilia aususque converterint, et conditis 
ad eiusdem regimen quibusdam statutis, quae dogmatico- 
organico-disciplinaria ab ipsis appellantur, caput etiam ac 
pseudo-Pastorem iam designasse, qui sub titulo Primi Epi- 
scopi, addito Coadiutore, cur episcopalis dignitas imponenda 
dicitur, et Vicario Generali, factioni eidem pracesse debeat. 

Haec impietatis consilia non potuerunt non gravia et 
acerba Nobis accidere. Agnoscis enim hoc insanae conspira- 
tionis opus eo spectare, ut zizania in ista agri Dominici parte 
seminentur, et corrumpatur fides istorum populorum, qui Ca- 
tholicam Religionem a Principe Apostolorum acceptam, inte- 
gram semper inviolatamque servarunt. 
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Quodsi inspiciatur caput ipsum, quod huiec perditorum 
hominum factioni praefici intenditur, ex hoc magis ac magis 
eius turpitudo et pravitas elucescet. Ad hoc enim munus 
designatum esse accepimus notum a@ Catholica Relrgione 
Apostatam Dominicum Panelli Clericum Neapolitanum, ob 
suos sacrilegos ausus iamdudum suspensionis vinculo ob- 
strictum et irregularitatt obnoxium, de quo homine plura a 
Nobis dicenda essent, nisi eius facta, quae singularem impie- 
tatem, versutiam, fallacias, et temeritatem illius produnt, 
certis apud Nos documentis, et illius magna ex parte confes- 
sionibus probata, in hominum notitiam dimanassent. Illud 
tamen est de quo tacendum Nobis hic non esse existimamus, 
nempe eumdem cum olum in hac Urbe oh necessariae do- 
ctrinae defectum ab Ordinibus Maioribus repulsus fuisset, 
ad Graecos Schismaticos in Orientem migrasse, ibique 
schismaticae pravitati adhaesione praestita, turpem a Ca- 
tholica Ecclesia defectionem consummasse. Cum deinde 
idem ipse, sese Catholicae Ecclesiae reconciliari velle osten- 
dens affirmaret, sacerdotalem ordinationem et episcopalem 
consecrationem apud schismaticos accepisse, vim nimirum 
ecclesiasticae ordinationis ac consecrationis tribuens nocturnae 
cuidam clandestinaeque caeremoniae, quam profana convivia 
praecesserant; peteretque ut sacerdotalis eius ordinatio ab 
hac Sancta Sede agnosceretur; tune de hoc negotio examen 
mandato nostro ab hac romana Supremae Inquisitionis 
Congregatione rite institutwm fuisse, et re accurate ac 
mature expensa eam a praedicta Congregatione sententiam 
latam esse, nostra etiam auctoritate probatam, de memorati 
nempe Dominici Panelli ordinationis et consecrationis va- 
liditate nullo pacto constare; ac proinde illum in numero 
tantum Clericorum haberi posse, et perpetuo inhabilem ad 
cuiuslibet Ordinis exercitium esse censendum. 

Tamvero cum ex iis, quae breviter significavimus, per- 
spicue pateat quae sint molitiones, qui molitores a quibus 
istius populi fidei insidiae struuntur, cumque in eiusmodi ad- 
iunctis filiorum nostrorum paterna nostra erga eos caritas et 
supremi ministerii ratio Nos tacere non patiatur, Nos, Dilecte 
Filti Noster, ad occurrendam scandalis, et ad lupos arcendos, 
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qui perniciem Christi ovibus meditantur, illud sine mora 
consilium a Nobis suscipiendum esse duximus, quod, ex 
sacrorum canonum praeéscripto, ex Romanorum Pontificum 
Praedecessorum nostrorum exemplo, praesto Nobis esse co- 
gnoscimus. 

Quare suprema nostra Apostolica auctoritate schisma- 
ticam et haereticam factionem, quae titulum Catholicae 
Ficclesiae nationalis italicae asswmit, quaeque facto ipso 
negat unam esse fidem, unam Ecclesiam, unum visibile eius 
Caput a Christo Domino constitutum, dum novum isthic 
et profanum humanae religionis aedificium iuxta elementa 
mundi et huius saecult placita excitare audet, detestamur, 
damnamus, ac reprobamus, omnesque, si qui et misere no- 
men dederunt ac dederint, ab unitate catholica defecisse 
edicimus et pronunciamus. 

Auctoritate praeterea Omnipotentis Dei et Sanctorum 
Apostolorum Petri et Pauli ac Nostra, Apostatam, Domi- 
nicum Panelli, qui laqueus ruinae populo Dei et offendi- 
culum iniquitatis fieri non timet, aliosque eius temeritatis 
et Apostasiae socios ei quomodolibet opem, operam, consi- 
lium, assensum, favorem praestantes aut praestiluros, hisce 
nostris litteris solemniter excommunicamus, anathematiza- 
mus: et eum aliosque praedictos ab Ecclesiae corpore se- 
gregatos ac prorsus ab omnibus vitandos esse statuimus, 
decernimus, denunciamus. 

Nunc vero, dum Nos haec Apostolicae providentiae et 
caritatis nostrae studia ac officia erga fideles Nobis carissi- 
mos praestanda censuimus, de quorum religione et devota vo- 
luntate erga Nos et hane Apostolicam Sedem nova nuper et 
illustria testimonia excepimus, facere non possumus, quin Te, 
Dilecte Fili Noster, in partem sollicitudinis nostrae vocatum, 
ad operam et zelum .tuum curis nostris coniungendum, in 
custodiendis a qualibet impietatis contagione iisdem fidelibus 
excitemus. Eos itaque admoneas ut caveant a fraudulentiae 
et iniquitatis insidiis, quae ad eorum perniciem spectant; iis 
in mentem revoces, haereses et schismata a Deo permitti ut 
probentur electi; ac nihil ipsis praeclarius et salutarius fore, 
quam si in hac saeculi nequitia id strenue curent, ut ,pro- 
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batio eorum fidei multo pretiosior auro, quod per ignem pro- 
batur, inveniatur, in laudem et gloriam et honorem in reve- 
latione Iesu Christi.“ 

Nec vero, si in causa tam gravi armis spiritualibus 
in operarios iniquitatis uti coacti sumus, oblivisci tamen 
possumus Nos pro Christo legatione fungi, qui venit quae- 
rere. et salvum facere quod perierat. Quapropter illos etiam 
monere et hortari non omittimus per viscera Dei Nostri, 
per adventum D. N. Iesu Christi, ut serio cogitent, quod 
Redemtor noster inquiebat ,vae illi per quem scandalum 
venit“ ac statim a perditionis via recedant, et ab eorum 
numero in quos illud Prophetae, ut luctuosa experientia docet, 
misere impletur ,fiat via illorum tenebrae et lubricum, et 
Angelus Domini persequens eos.“ Ut autem Deus Clementiae 
eorum mentes suo lumine illustret et corda flectat, fervidas 
apud Ipsum preces, Dilecte Fili Noster, effundere non cesse- 
mus: at si nihilominus sunt ex illis, qui ob impletam iniqui- 
tatis mensuram in profundum demergi volunt, nec ullum 
emergendi studium admittunt, Deum precemur, ut in iis sistat 
nefandum ulcus, nec ullam partem sani gregis inficiat. Tibi 
demum tuoque Clero ac Fidelibus implorantes ex corde, ut 
Dei virtus et splendor sit iugiter super Vos, et gratia Vobis 
ac pax multiplicetur, in auspicium horum coelestium mune- 
rum, et in pignus peculiaris benevolentiae nostrae Apostoli- 
cam Benedictionem toto cordis affectu peramanter in Domino 
impertimus. Datum Romae apud S. Petrum die 3 Iulii Anno 
1875. Pontificatus Nostri Anno Trigesimo. — (Acta S. Sedis. 
Romae. 1875. VIII. 561.) 
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Idem Pontifex ad Eppum Bovinensem, 

quem Gubernium Italicum ex ae- 

dibus Eppalibus violenter eiecit. 
1875, 


Agnovimus dolentes ex literis tuis die 29 Iunii ad nos 
datis, te ex aedibus eppalibus per vim fuisse deiectum, cu- 
ius violentiae exempla complura im aliis quoque Italiae 
dioecesibus Gubernium, quod dominatur, edidisse compertum 
habemus. At dum ex nuncio a te dato dolor noster augeba- 
tur, nobis solatio fuit pastoralis constantia, qua illatam 
injuriam sustinuisti, et nobili protestatione emissa, jura 
Ecclesiae’ defendere ea qua poteras ratione contendisti. 
Laetantur quidem nune religions hostes de facili victoria, 
qua Ecclesiam inermem et indefensam opprimunt, sed illos 
tristis manet exitus, non enim ultrices manus effugient 
Omnipotentis Dei. Nos autem qui in mundo pressuram ha- 
bemus, illius gratiam demerebimur, si nostro fungentes officio 
patienter iniurias sustineamus. Haec cogitatio, quae animum 
tuum erexit (prout ex literis tuis intelleximus), dum vim illa- 
tam fortiter perpessus es, valeat etiam ad sustinendam con- 
stantiam tuam in his angustiis, in quibus propter sacrilegam 
illam usurpationem versaris. Interim adprecantes Deum, ut 
te gratiae suae praesidio roboret et gaudio sancto animam 
tuam perfundat, apost. bened. etc. Datum Romae die 28 Tul. 
1875. — (L’ Unita Cattolica. Torino. 1876. p. 767.) 
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Idem NSocietati Catholicae in Italia consti- 
tia ta es 1875. 


Dilectis Filiis Duci Scipioni Salviati, Equiti Torquato 
Ioanni Acquaderni, et aliis e Consociatione Catholica Itala. 
Gaudemus, dil. filii, steriles non fuisse conventus vestros ; 
nam praeter utilitates a Veneto partas, videmus etiam a 
Florentino confirmatum nobile insigne vestrum fide et ope- 
ribus in eo programmate, quo socios vestros excitare decre- 
vistis ad leniendas Ecclesiae aerumnas eiusque iura legali 
ratione defendenda. Profecto quidquid in eo proposuistis, 
adeo convenit desiderio nostro, ut haud raro in publicis, 
quos habuimus, sermonibus eadem vota significaverimus. 
Gratissimum itaque nobis -erit, si quotquot nomen dederunt 
catholicis Italiae consociationibus, petitiones, industriam, ope- 
ram eo quo par est prudenti studio conferant unanimi nisu 
ad illa assequenda; ut adiuvante Deo possint averti aut 
mitigari saltem tot mala, quae perniciem minitantur religioni 
et moribus. Faustum idcirco adprecamur exitum consilio 
vestro, ac interim superni favoris auspicem paternaeque be- 
nevolentiae nostrae pignus vobis, dil. filii, sodalibus vestris 
universis, et iis omnibus, qui proposito vestro suffragaturi 
erunt, apost. bened. peramanter impertimus. Datum Romae 
die 8 Nov. 1875. — (Il Papato. Pubblicazione di scienza 
cattolica. Roma. 1875. III. 373.) 
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Decretum S. Poenitentiariae de visitatione 
guberniali Seminariorum in Italia. 1875. 


Quum Gubernium Italicum constituisset visitare per 
ministros ad id deputatos Seminaria: istorum moderatores 
recursum habuerunt ad S. tribunal Poenitentiariae, exposcen- 
tes quomodo se gererent 1. guoad notitias super eisdem Se- 
minariis a Gubernio requisitas ; 2. quoad provisoris studio- 
yum visitationem. Sacrum Tribunal respondere censuit: Ad 
1: Ad evitanda gravicra mala, quae secus declinari non pos- 
sent, tolerari ut moderator Seminarit dare possit Gubernio 
notitias, quas de ipso Seminario idem Gubernium violenter 
requirit; praevia tamen protestatione, qua declaretur, Se- 
minaria @ quacunque laica potestate, prout constat ex 
Concilio Tridentino, esse omnino libera et exemta; et cauto, 
ne Guberni ministri in Seminarit studia ac disciplinam 
(quod numquam est tolerandum) se imgerant. Ad 2: Qua- 
tenus adhibitis omnibus mediis et cautelis, quas prudentia et 
zelus religionis suggesserit, visitatio regii provisoris evitari 
nequeat, et aliunde gravia timeantur mala, ac dummodo 
eadem visitatio sit eiusmodi, ut moderatio disciplinae et 
studiorum Seminarii integra maneat apud Eppum, passive 
se habeat; praemissa tamen protestatione, qua declaretur, 
Seminaria a quacunque laica potestate, prout constat ex 
S. C. Tridentino, esse omnino libera et exemta. — (Ana- 
lecta Turis Pontificii. Rome, Paris, Bruxelles. 1876. Livr. 
133. p. 628.) 
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Eppus Calvensis et Theanensis ad Pium IX 

P.M. de exoptanda ocyori restitu- 

tione eorum, quae 8. Sedi erepta sunt. 
1876. 


I. Quintum iam incepit seculum a die, in quo Roma- 
num Pontificem Gregoriwm XI praedecessorem tuum ab 
Avenionensi captivitate divina Jesu Christi D. N. inspirante 
gratia redeuntem catholicae Italiae filii laetabundi suscepe- 
runt, atque sanctos pedes illius evangelisantis pacem ambabus 
ulnis suis amplexati sunt, reveriti sunt, deosculati sunt. 
Eccur ergo idem Iesus Christus D. N. Rex Regum et Domi- 
nus dominantium non adiiciet, ut te quoque de se atque 
Ecclesia sua tam bene merentem, qui annos Petri, quibus 
tum Antiochiae tum Romae sedit, ex speciali gratia sua iam 
attingis, et tamen ab annis ferme quinque in Vaticano 
captivus detineris, hoc eodem anno in libertatem adserat ; 
ut pro Italia non modo sed et pro toto orbe catholico tem- 
pora refrigerii veniant, et cantemus tandem aliquando canti- 
cum iubilationis, quod cantatum est in exitu Israel de 
Aegypto? Hoc est, B. Pater, quod mihi et pueris meis 
utriusque dioeceseos in hoc anno a Domino efflagitare in 
animo est instanter, instantius, instantissime. Idcirco iam 
inde a praesenti die et Collectas in Missis ceterisque sacris 
functionibus ingeminamus ; et Lauretanas Litanias prae- 
sertim post singulas missas praeeunte sacerdote recitamus ; 
et sacrificium eucharisticum in praecipuis utriusque dioe- 
ceseos ecclesiis pro Domno Apostolico, ut Dominus Tesus 
Christus liberet eum, semel in mense applicamus; neque 
privatas preces atque supplicationes ad B. Virginem Imma- 
culatam ceterosque SS. Patronos intermittimus, ut tandem 
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aliquando placatus Dominus ita faciat dextera sua vir- 
tutem, ut Sanctuarium suum, quod plantavit in monte 
haereditatis suae Vaticano, et manus suae Romae firma- 
verunt, Apostolica scilicet ista Sedes, secura tandem gau- 
deat libertate. Quoniam vero, B. Pater et dulcis Abba 
noster, omnis humani ac temporalis auxilii ope orbatus, non- 
nisi strenue confessionis tuae adhuc vivis alumnus (Tertull.), 
illud scire ne dedigneris, pueros istos meos tam de clero et 
seminario et sanctimonialibus, quam de universo populo fideli 
per iuveniles societates Bononiae atque Neapoli erectas, 
necnon praeclarissimam Taurinensem catholicam ephemeridem 
suas Petrini obuli collectas ad te respective transmisisse, qui- 
bus nunc et tantillum munusculum meum in libellis quin- 
centum accedit. Quae ut tam4 quam devotionis atque amoris 
nostri signum erga te atque istam Apost. Sedem excipere ne 
dedigneris, ante pedes tuos provoluti suppliciter deprecamur. 
Interim apostolica benedictio tua super clero, seminario, 
sanctimonialibus, , cunctisque utriusque dioeceseos _ fidelibus 
copiosa descendat, necion super Eppo, qui dici et esse glo- 
riatur Beatitudinis tuae addictissimus, humillimus, obstrictis- 
simus famulus, atque, si dignus, etiam in Iesu Christo filius 
Barthol. D’ Avanzo, Eppus Calvensis ac Theanensis. Datum 
in die octava Nativ. D. N. I. C. cui honor et gloria, Amen. 
1876. 

Il. Responsum Summi Pontificis. Cum tuas literas 
legeremus die octava a solemni memoria Nativitatis Domini- 
cae datas, plura in iis extiterunt, quae nos ad commendan- 
dam tuam dilectionem et zelum impulerunt. Sive enim spe- 
ctaremus preces, quas a te tuisque dioecesanis sine intermis- 
sione fieri commemoras, et incruenti sacrificii oblationem, 
quaé in utraque tua dioecesi statis temporibus peragitur ad 
implorandam pro nobis et Kcclesia divinam clementiam ; sive 
piarum largitionum subsidia, quae ab ipsis ad nos missa 
sunt, quaeque a te novissime -accepimus: studium ac_ solli- 
citudinem nos gsolandi in te tuisque huiusmodi esse cogno- 
vimus, quae non modo in rebus adversis non langvescit, 
sed constantia et alacritate praeclare refulget. Ex eodem 
etiam tuae dilectionis fonte profecta esse perspeximus ea 


374 1285. 


vota, quae nobis pro libertate nostra et huius Ap. Sedis 
obtulisti, occasione sumta ex memoria seculari eius diei, quo 
Gregorius XI praedecessor noster ex Avenionensi civitate 
discedens ad Romanam hance Urbem ad restituendam in ea 
Pontificiam Sedem iter intendit. Ea quidem vota, quae ad 
bonum et prosperitatem LHcclesiae pertinent, apprime con- 
gruunt, ven. frater, votis et precibus nostris, ac speramus 
in Domino fore, ut, quemadmodum olim diuturnum moe- 
rorem fidelium Italiae et huius urbis in gaudium ob com- 
munis Patris reditum commutavit, ita nunc plorum de- 
sideria consoletur, benigne efficiens, ut beneficium, quod 
co tempore huic regions contulit, nunc irritum infesta 
hostium nostrorum nequitia non fiat. Hac spe freti, 
tibi interim et dioecesanis tuis debitas habemus gratias 
pro vestrae erga nos pietatis officiis, ac Deum adpre- 
cantes ex corde, ut vobis semper sit protector et auxi- 
liator, apost. bened. etc. Datum Romae die 29 Ianuar. 1876. 
— (Il Papato, pubblicazione di Scienza Cattolica. Roma. 
1876. IV. 374. 367.) . 
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Capitulum Pactense ad Pium IX P, M. in 
eodem merito. 1876. 


Faustissima recordatio obvenit nobis illius praestantis- 
simae victoriae, quam Mediolanenses , Alexandrini, et 
Longobardorum foederatae civitates, Deo per B. Petrum 
visibiliter adiuvante, et Alexandro III consilium et fiden- 
tiam praestante, de infensissimo Italicae et Ecclesiasticae 
libertatis hoste Imperatore Friderico labente anno 1176 
partam habuerunt. B. Pater! eiusdem Alexandri (antea 
Rolandus), quem D. Bernardus praedixerat ad Petri Cathe- 
dram fore perventurum, cum: illi scripsit: ,quod ego facio, 
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tu nescis modo, scies autem postea“, imaginem geris; et in 
hac aetate, dum Petri navis, cuius gubernaculum forti et 
impavida manu tenes, undique iactatur, et ipsam petram, 
super quam D. N. I. C. aedificavit Hcclesiam sponsam suam, 
impii filii diaboli, si fieri posset, subvertere conantur, tu 
constantiam imitaris. Jile enim scelestissimo Imperatori, 
ficto animo schisma in Ecclesia procuranti et Romanae Eccle- 
siae iura ac Principatum sibi tribuere ac vindicare praesu- 
menti, respondit: ,Ergo pro cuius libertate tuenda patres 
nostri proprium sangvinem effuderunt, et nos ipsi ad eorum 
exemplum exigente necessitatis articulo extrema audemus 
pericula sustinere.“ Tu, qguoties exusdem Romanae Ecclesiae 
hostibus, eius tura ac principatum nune blanditiis, nunc 
hostilibus armis ad nihilum redigere. conantibus, respon- 
disti: Non possumus ? Quoties ad quaeque perferenda sup- 
plicia te paratum exhibuisti? Ht revera a sexennio sub 
hostili dominatione constitutus, non manes tamquam ca- 
ptivus inter septa Vaticani? B. Pater, nos, et millia 
millium ex toto orbe pugnabimus, non ferro sed lingva, non 
ceteris bellicis rationibus, sed ferventissimis ad Deum preci- 
bus: et fiet, ut Dominus Omnipotens tandem miseratus, 
sicut Fridericum ad pedes Alexandri et Ecclesiae optatam 
tranquillitatem retulit, ita hostes tuos et huius S. Sedis im- 
pios excoecatos insectatores ad tuos ss. pedes humiliatos, con- 
tritos reducat, Ht erit, ut S. Mater Hcclesia et ista Romana 
Sedes, sicut etiam ob reditum Gregorii XI ab Avenione, de- 
ponat luctum, resumat gaudii et laetitiae indumenta, et in 
pulchritudine pacis de ore tuo resonet per orbem Canticum 
laudis, Canticum Moysis. Pactae dis 20 Maii 1876. — (il 
Papato. Roma. 1876. VI. 84.) 
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Mediolanenses Catholici ad Pium IX P. M. in 
eodem merito. 1876, 


Hac die, quae pugnae ad Legnianum, profligatique 
funditus Imperatoris Aenobardi per foederatos auctore 
Alexandro II1 Insubres memoriam post annos 700 renovat, 
nos Mediolanenses Catholici, progenies virorum, quos indivi- 
duus Religionis et libertatis amor inflammavit, ad tuos, re- 
divive Alexander, provolvimur pedes, eadem prorsus mente, 
iisdem instructi animis, qui maiores nostros pro Ecclesia 
simul et Patria dimicantes invictos victoresque prodigialiter 
praestitere. Utque illos, a quibus originem duxisse gloriamur, 
neque atroces immanissimi tyranni minae, neque perfidiosae 
illecebrae ab obligata Sedi Apostolicae fide abducere potue- 
runt: ita quavis dominantium impiorum saevitie, quavis 
insanientis sapientiae fallacia numquam fiet, ut nostris in 
cordibus patriae caritas a caritate Christi et a constanti 
in Petri inerrabilem cathedram observantia separetur. Sic 
sancti nos tenaces propositi operumque solertes, per quae in- 
dubitatus Ecclesiae triumphus maturetur, Superni gratia Spi- 
ritus efficiat, cuius certissimum pignus liceat nobis referre, 
quam a te, B. Pater, pro nobis, pro unanimis nostris, pro 
nostris adversariis enixe petimus, apostolicam benedictionem. 
~ (Il Papato. VI. 75.) 
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Pius IX P. M. ad Eppum Nolanum de malis 
Eeclesiam prementibus. 1876. 


Kgregium tuum erga nos et hance Apost. Sedem  stu- 
dium libenter recognovimus in literis, quas solemni Domini- 
cae Nativitatis celebritate redeunte novoque anno appropin- 
quante ad nos dedisti. Namque ex eisdem literis non me- 
diocri certe voluptate denuo intelleximus, quomodo Deum 
indesinenter ores et obsecres, ut Ecclesiam suam sanctam 
luctuosissimis hisce temporibus miserandum in modum ubi- 
que inimicorum hominum opera oppressam ac divexatam e 
tantis calamitatibus eripiat, ac infirmitatem nostram gravis~ 
simo Apostolici Principatus onere gravatam ac tot angu- 
stiis afflictam omnipotenti sua virtute adiuvet, roboret atque 
confirmet. Nihil certe nobis gratius esse potest, quam agno- 
scere, quanta pietate ac studio in hac tanta impiorum 
hominum contra augustam nostram religionem ejusque do- 
ctrinam et omnem virtutem et justitiam conspiratione 
omnes ven. fratres Sacrorum Antistites clementiss¢mum 
misericordiarum Putrem sine intermissione precentur, ut 
exurgat et judicet causam suam, et omnes Ecclesiae et 
Apostolicae hujus Sedis hostes humiliet, disperdat, «losque 
de iniquitatis via ad. rectum justitiae tramitem reducat. 
Maximas autem tibi pro officio agimus et habemus gratias, 
uc parem vicem referre cupientes, flagrantissima prece a bo- 
norum omnium <Auctore petimus, ut prospera cuncta et 
salutaria tibi concedat, et inprimis necessarias tibi concedat 
vires, quo inter maximas difficultates possis maiore usque 
alacritate ministerium tuum implere, Dei eiusque LEcclesiae 
causam impavide propugnare, ac fidelium tibi commissorum 
saluti accurate prospicere, illosque a tot pravis inimicorum 
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hominum insidiis, erroribus conatibusque constanter defendere. 
Denique pro certo habe, praecipnam esse, qua te prosequi- 
mur, caritatem. Cuius quoque pignus esse volumus apost. 
bened. etc. Datum Romae die 25 Lanuar. 1876. 
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Breve Pii IX P. M. ad redactores folii 
Mediolanensis: Qsservatore Cattolico. 
1876. 


Constantis fidei et devotae nobis voluntatis vestrae argu- 
mentum non insolitum quidem, non ideo tamen minus iucun- 
dum praebuere nobis obsequiosae literae, quas hoc anno ine- 
unte a vobis accepimus cum piis largitionibus, quas a fideli- 
libus istius regionis oblatas ad nos afferri curavistis. Filialis 
haec sollicitudo, qua plura nobis solatia in aerumnis adhibere 
contenditis, et stwdiwm perseverans, quo iura Apost. Sedis 
iamdudum propugnatis, certam nobis fidem faciunt  sinceri 
animi, quo fausta et felicia nobis ominamini, ac profitemini 
vos esse ad opera quaeque subeunda paratos, ut obedientiam 
debitam et caritatem, qua nobiscum iuncti estis, firmam et 
integram servetis. Ha, quae a vobis memorata sunt de machi- 
nationibus et insidiis, quae fidelibus et Clero struuntur, ut 
a legitimis Pastoribus desciscant, equidem non ignoramus, 
et quae exinde impendeant infirmioribus discrimina, facile 
pervidemus. Verum et solatium et spem bonam nobis prae- 
bent, quae de sensibus maioris partis Cleri et populi affirma- 
tis, ideoque volumen protestationum, quod promittitis, commu- 
nis studii et coniunctionis animorum monumentum perlibenter 
sumus excepturi. Neque vero dubitamus, quin in irritum ca- 
dant, quae parantur, insidiae, si omnes e clero veritatis hosti- 
bus studiis coniunctis obstiterint, eamque sequantur certandi 
rationem et disciplinam, quam Magnus Ambrosius aliique 
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praeclarissimi ex Insubria viri scripto et exemplis posteritati 
tradiderunt. Dignetur Deus ea, quae speramus, praestare, et 
nos voti compotes efficere. Ipse gratia sua lapsos  erigat, 
periclitantes defendat, stantes confirmet, et vos atque alios, 
qui vobiscum in acie consistunt, induat virtute ex alto, ut 
feliciter religionis causam tueamini. Interim vobis, dil. filii, 
et ceteris, qui simul officia pietatis suae nobis exhibuerunt, 
apost. bened. etc. Datum Romae die 15 Mart. 1876. — 
(Il Papato. 1876. V. 82.) 


1289. 


@ 


Idem Pontifex ad Eppum Policastrensem, 
ex aedibus eppalibus violenter eie- 
ctum. 1876. 


Dolemus certe, ven. frater, novam hance Eppalibus iuri- 
bus tibique iniuriam fuisse illatam, ut evectus iam ex aedi- 
bus tuis eicereris etiam e cubiculis ipsis adiectis, quo con- 
fugeras. Sed simul gaudemus te rursum sacra defendisse 
iura, firmiterque, ut antea, pertulisse contumeliam, et migra- 
tioni desertam praetulisse domum, ne seiungereris a tuo 
Clero. Profecto constantia isthaec, quae animum ad gra- 
viora quoque paratum praefert, sicuti Ecclesiae osoribus 
ostendit, durum esse cum Eppis confligere ; sic confirmabit 
et eriget commissum tibi gregem, eumque verbis eloguentius 
docebit omnia posthabenda esse officio, nec molliter ac re- 
misse luctandum esse, cum agitur de Dei et Ecclesiae iu- 
ribus. Ominamur itaque tibi, ut quae passus es et pateris, in 
incrementum cedant fidei ac religionis, magisque constringant 
inter te et populum tuum vincula caritatis. Horum vero coe- 
lestium munerum auspicem et praecipuae nostrae benevolentiae 
pignus apost. bened. etc. Datum Romae die 16 Mart. 1876, 


380 1290, 


1290. 


Idem Pontifex ad Eppum Aurelianensem 

(Dupanloup), qui legem militarem in 

Italia clero infestam denuo impugna- 
vit. 1876. 


Gratulamur tibi, ven. frater, quod ingenium, eloquen- 
tiam, operositatem, dicendi vim a Domino largitas rursus «n 
Ecclesiae defensionem. adhibueris, Sic profecto confixiste 
nefuriam de militari Cleri conscriptione legem ; sic impium 
ejus designasti propositum ; sic iniquitatem ipsius non im 
sacra tantum sed in civilia nationis catholicae jura ar- 
guisti, sic eam prorsus pugnantem ostendisti cum univer- 
sarum gentium sententia ac scitis; sic denique adversam 
eandem corum ctiam verae utilitati demonstrasti, qui illam 
tulerunt, ut merito affirmare potueris confidere te, haec per- 
spicua futura universis. Quid tamen inde? Si nobis etiam, 
uti jam Isaiae, imperatum fuisse videtur: ,,vade, et dices 
populo huic, audite audientes et nolite intelligere; et videte 
visionem, et nolite cognoscere ; excoeca cor populi huius et 
aures eius aggrava, et oculos eius claude, ne forte videat 
oculis suis et auribus suis audiat et corde intelligat et con- 
vertatur.“ Nemo certe eum potest corrigere quem Deus de- 
spexerit; ac prudenter idcirco in epistola tua addis, nequire 
te sperare futurum, ut qui nunc rebus Italicis imperant et 
Romam occupant, faciles argumentis tuis aures praebeant. 
Nec certe pronum est, te ab illis audiri, qui ne notissimo 
quidem commoventur facto decessorum, qui cum et ipsi 
praeterito exeunte seculo simul convenissent in Gallia, ut 
delerent nomen Dei a terra, publica tandem re potiti, alii 
aliis velut undae pressi omnes ferme ad patibulum acti 
fuerunt. Quidquid tamen de exitu futurum sit lucubrationis 
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tuae, Deus certe videbit non ‘ conticuisse speculatores Israel ; 

‘ideles in certamine confirmabuntur ab eorum exemplo, et 
historia sceleribus et virtutibus debitam tributura execratio- 
nem vel laudem, nobilem eorum commendabit indignationem 
et constantiam, qui proprii memores officii faciem illoram non 
formidarunt, a quibus opprimebantur. Feliciorem, quam. tu 
ipse, nos ominamur successum lJabori tuo, ac interim superni 
favoris auspicem praecipuaeque nostrae benevolentiae pignus 
etc. Datum Romae die 27 Martii 1876. 
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Idem Pontifex ad Consilium centrale con- 
sociationum [talicarum. 1876. 


Dil. filiis Marchioni Pompeio Bourbon del Monte Prae- 
sidi et Consilio centrali Consuciationis Italiae. Profecto, dil. 
filii, dum infert ac humana malitia conspirantes in Domi- 
num et Christum ewus, conatu tam pertinact moliuntur uni- 
tatis catholicae dissolutionem deletionemque, su fiert posset, 
Ecclesvae: dedeceret omnino torpere fideles, potissimum cum 
quotidie videant os obstrui manicasque et pedicas inier 
sacris Pastoribus et ministris, ne religionis jgura propugnent, 
ne populo designent insidias et pericula, ne fidem ejus 
sustentent et confirment. Omni propterea commendatione 
dignos vos existimamus, qui zelo divini honoris et proximorum 
salutis acti, ecclesiastica auctoritate duce, servataque legum 
ratione, dolo solertiam opponitis, scripta scriptis, opera operi- 
bus, et quacumque irrumpere conspicitis hostem, illuc vires 
conyertitis; prospicientesque ne varia ipsae scindantur actione, 
simul convenitis, consilia confertis, peculiares locorum necessi- 
tates et difficultates expenditis, remedia proponitis, rationemque 
deinde statuitis, qua unanimes propositum urgere vestrum effi- 
cacius, remque utilius agere valeatis. Gratulamur itaque vobis, 
qui tam alacres pro sacra et civili societate iuges ingratosque 
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diuturni belli labores perfertis; nec dubitamus, quin usque 
ad exitum eadem constantia pugnaturi sitis, cum certa eriga- 
mini Ecclesiae victoria, ac amplitudine spiritualis mercedis 
vobis paratae. Omnia nos auxilia coelestia ad opus adeo sa- 
lebrosum vobis adprecamur ex animo, ac interim divini favoris 
auspicem etc. Datum Romae die 22 Maii 1876. 
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Pius IX P. M. Eppo Lyciensi de subsidiis 

per Clerum melius dotatum pro suble- 

vanda ceterorum inopia vi legis italt- 
cae solvendis. 1876. 


Qui iam ab ineunte Martio anni 1874 <injustitiam re- 
probavimus editae postea mense Majo legis, ausumque ta- 
xzavimus laicae potestatis in ecclesiastica bona: deplorare 
~nune cogimur, praeter cetera detrimenta, quae iam tunc secu- 
tura praediximus, iniwriam per illius legis executionem illa- 
tam Clericis ecclesiastico proventu gaudentibus et obiectam 
inde difficultatem inopibus, quibus per eorumdem proven- 
tuum resectionem consult vellet. Equidem Dominus ordinavit 
iis, qui Evangelium annunciant, de evangelio vivere; et aequis- 
simum est omnino, ut qui in sacrario operantur, quae de sa- 
crario sunt edant, et qui altari deserviunt, cum altar? parti- 
cipent. Id tamen ut rite perficiatur, opus est ecclesiastica 
auctoritate, et in casu, de quo agitur, Romani Pontificis, qui 
non solum beneficia conferre, sed etiam uti generalis sacro- 
rum bonorum administrator beneficiis iisdem et religiosis do- 
mibus onera imponere potest in pauperioris cleri sustentatio- 
nem. At ubi a laica potestate omni jure destituta legitims 
ecclesiasticorum proventuum possessores immanibus gravan- 
tur tributis, st lex praeterca e redituum reliquiis subsidia 
decernat in pauperes eroganda clericos, cum aliena ecclesia- 
stica bona sic pro lubitu transferantur in alios, patet, 
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hniusmodi suppeditationes percipere non licere. Verum cum 
angustiae cleri ad inopiam redacti sit omnino prospiciendum, 
et res, quatenus extrinseco laborat illegitimae potestatis vitio, 
licita fieri possit auctoritate nostra: merito sane, ven. frater, 
negotium istud ad hance Apost. Sedem detulisti, eius implo- 
raturus opem; quod sane et a coeppis tuis, qui in eodem 
casu versentur, factum iri non ambigimus. Itaque considera- 
tis adiunctis rerum et temporum, potestatem tibi facimus 
indulgendi Clericis, quibus subsidia decernentur, veniam ea 
percipiendi libere et licite. Ne tamen quis arbitretur illa 
sibi obvenire e seculari auctoritate, neve quod ad tempus 
conceditur, in consvetudinem abire valeat et quamdam veluti 
praescriptionem inducere, tuum erit Clericis ita adiutis prae- 
cipere, ut quotannis vel quolibet biennio eandem a te veniam 
postulent, ac praeterea iisdem atque etiam Gubernio signifi- 
care, prudentiore qua censebis ratione, haec admitti subsidia 
non ex lege, sed ex auctoritatis ecclesiasticae benigna con- 
cessione.. Id vero fieri ad graviora tantum mala vitanda, at- 
que ut eorum conscientiae consulatur, qui iam subsidia isthaec 
a gubernio indicta percipiunt. Cum autem prudenter anim- 
adverteris, fieri posse, ut qui iam ingentibus gravantur tribu- 
tis, non modo fructuosorum bonorum nomine sed etiam caren- 
tium plane foenore, imo et sumtu indigentium, opprimantur 
praeterea irrogatione subsidii: poteris certe a Clericis, quibus 
illa aliquanto largius decernentur, partem aliquam acceptae 
pecuniae repetere, apud te deponendam, ut ratione habita il- 
lati singulis detrimenti valeat a te iuxta aequitatis leges con- 
tribuentibus reddi. Ceterum cum in invalescente quotidie 
rerum difficultate copiosiore semper egeamus divino lumine 
supernaque virtute, haec tibi affatim adprecamur; coelestisque 
favoris auspicem esse cupimus apost. bened. etc. Datum Ro- 
mae die 29 Maii 1876. — (Analecta Iuris Pontificii. Ro- 
mae, 1876. XV. 1129.) 
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S. Poenitentiariae Romanae decretum de 
sic.dicta: Societate .catholica ita- 
lica pro revindicandisiuribus po- 


puli romani (in electione R. P.). 1876. 


I. Libellus supplex Confessariorum ad S. Poenit. 
Nonnulli sacerdotes Confessarii in alma Urbe humiliter expo- 
nunt, hoc tempore per eam circumferri quoddam folium, con- 
tinens programma typis impressum cum adnexis schedis asso- 
ciationis, quo fideles sollicitantur ad» adhaerendum cuidam 
Societati in eum finem institutae vel instituendae, ut quan- 
docunque Apostolica Sedes vacaverit, populus romanus 
concurrat in Summit Pontificis electione. Societati nomen 
indifum est: Societa cattolica italiana per la rivendicazione 
dei diritts spettanti al popolo cristiano ed in specie al 
popolo romano. Qui autem huic Societati dant nomen, de- 
clarare expresse debent, provt ex schedarum forma, se assen- 
tire doctrinis in programmate enunciatis; et obligationem 
coram duobus testibus contrahunt, se operam daturos, ut ta- 
les doctrinae propagentur, et Societas ipsa dilatetur. Itaque 
accedentibus (Dei opitulante gratia) ad Sacramentalem Con- 
fessionem iis, qui huius pravae Societatis promotores  exti- 
terunt, vel qui subscripserunt, ceterisque adhaerentibus. et 
fautoribus, praefati Confessarii, ut eos rite. absolvere valeant, 
programmatis et schedarum exemplum S. Poenitentiariae ex- 
pendendum remittunt, et sequentinm dubiorum — solutionem 
expostulant: 1. An omnes et singuli praedictae Societati 
nomen dantes vel eam promoventes, aut et quomodocunque 
faventes vel adhaerentes excommunicationis majoris poe- 
nam ipso facto incurrant 2? 2. Ht quatenus affirmative, 
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an huiusmodi: excommunicatio sit Romano Pontifici re- 
servata ? 

II. S. Poenitent. decretum. Sacra Poenitentiaria at- 
tentis omnibus expositis, et inspecta natura ac fine huius- 
modi Societatis, facta praemissorum relatione SSmo D. N. 
Pio Papae IX, et eodem SSmo Dno approbante, ad proposita 
dubia respondet ut sequitur: Ad primum: Affirmative. Ad 
secundum: incurri excommunicationem latae  sententiae 
speciali modo Romano Pontifici reservatam. Datum Romae 
in S. Poenitentiaria die 4 Aug. 1876. — (Acta 8. Sedis. 
Romae, 1876. IX. 352.) 
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S. Congregatio Officii de ,,Regio Exequatur in 
Italia. 1876, 


Eppi Dioecesium (nonnullarum) Italiae regionis memo- 
res praxeos, quam circa Regium Eaequatur semper sequuta 
est Sedes Romana, contra quod formiter protestationes emisit, 
huic praxi sese accomodare, eandemque sequi omni in ad- 
iuncto sibi ex conscientiae debito oportere arbitrati sunt : 
idque eo libentius impleverunt, quod ab huiusce rei petitione 
quum sese abstinerent, nullum eisdem aliud erat extimescen- 
dum malum, quam rerum temporalium privatio, et innumera 
personalia sacrificia, quibus obviam ire ex animo parati erant. 
Verumtamen Civilis Gubernit mnuperrimae dispositiones, 
quae infensiorem in Ecclesiam Christi induunt characte- 
rem, eoque properant, ut Eppali ministervo impedimentum 
inferant, tales parant difficultates, quae maximum Chri- 
stifidelibus sibi creditis discrimen gignant. Qua de re Su- 
premam §. Rom. Universalis Inquisitionis Congregationem 
adeunt praefati locorum Ordinarii eo consilio, ut necessarias 
ab Eadem hauriant instructiones, necnon certiores fiant, utrum 
his in adjunctis, atque ob damna ingentia quae adfutura 
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praecvidentur, liceat eisdem Bullas suarum nominationum 
ad respectivas Sedes Eppales exhibere, ut Civilis Auctori- 
tas ,Regium Exequatur* ipsis apponat ? 

Sacra eadem Congregatio Epporum instantiae sequens 
praebuit responsum: Feria IV die 29 Nov. 1876 in Con- 
gregatione Generali S. Romanae et Universalis Inquisitio- 
nis habita coram Emin. ac RR. DD. 8S. R. E. Cardina- 
libus ejusdem Supremae Congregationis generalibus Inqui- 
sitoribus, proposita suprascripta instantia, ac omnibus 
mature perpensis, attentis pecularibus rerum adjunctis, 
iidem Emin. ac RR. DD. respondendum decreverunt : 
Tolerari posse. — (Acta 8S. Sedis in compendium redacta. 
Romae. 1877. X. 90.) 
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Pius IX P. Mead Praesidemetmembra 

Societatis iuventutis catholicae in Italia de 

electionibus ad Parlamenta qua- 
PL Gei Un Sto) tell Ball Cid. obec 


Dil. filris Ioanni Acquaderni Praesidi totique Con- 
silio superiort Societatis juventutis catholicae, Bononiam. 
Non sine moerore accepimus, dilecti filii, esse inter vos con- 
tentiones; cum alit illecti doctrinis fautorum  conciliationis 
arbitrentur, ex humilioribus susceptis operibus animum tam 
ad altiora erigendum esse, convertendumque ad occupanda 
publicorum conventuum subsellia, e quibus consuli valeat 
gravioribus et generalibus Heclesiae negotiis ; alii vero me- 
mores, se in subsidium coaluisse Ecclesiae, censeant, tenen- 
dam sibi esse viam ab ecclesiastica auctoritate designatam, 
et ea provehenda sibi potissimum esse, quae ipsa svadente 
aut probante susceperunt, donec eadem auctoritas aliter agen- 
dum svadeat. Iamvero, cum haec auctoritas nondum defi- 
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niverit, liceat nec ne, et quo pacto, praesertim pro ditione — 
nostra, publicis se ingerere negotiis: probare profecto ne- 
quimus illorum consilium, qui sacrae auctoritatis placitum 
antevertentes, eam potius praeeundam quam sequendam 
existimant. Quod sane consilium, nunc saltem inopportunum, 
ea etiam de causa displicet, quod non immerito vereamur, 
ne satan se transfiguraverit hoc in casu in angelum lucis. 
Et sane si mentem adiiciatis ad indolem operum a societate 
vestra institutorum, ea spectare videbitis vel ad sanam 
iuventutis institutionem, vel ad fovendam religionem in po- 
pulo, vel ad ipsum avertendum ab insidiis errorum, vel 
ad servandos christianae eius educationi levitas a militari 
conscriptione redemtos, vel ad explicanda tuendaque Ke- 
clesiae et huius Apost. Sedis iura, vel ad occurrendum ne- 
cessitatibus cultus, sacrorumque ministrorum, vel ad_ alia, 
quae fidem confirmare, caritatem incendere, promovere pie- 
tatem, virtutes alere, submovere pericula et animum addere 
valeant in adversis. Salutare autem hoc consilium a paucis 
initum et ad pauca propterea porrectum opera adeo placuisse 
Deo experimini, ut Ecclesia benedicente brevi foecundatum 
et novis semper auctum accessionibus totam brevi pervaserit 
Europam et exteras quoque regiones, in amplissimum reli- 
giosae rei ef animarum emolumentum, variasque illas socie- 
tates excitaverit, quae spiritum catholicum tam belle referunt, 
unitatemque religiosam in populis tam valide confirmant. 
Haec certe arridere nequibant Christi et humani generis 
hosti, qui coeptis idcirco huiusmodi consociationum tot ubi- 
que difficultates obvertit, earumque sodales calumniis, inse- 
ctationibus, contumeliis lacessivit. Cum tamen per haec 
omnia constantiam earnm et vestram nec labefactare posset 
nec commovere, iam in lucis angelum conversus, schismata 
inter vos serit, ut vires dividat, altiusque proponit bonum, 
ut ab eo, quod agitis, recedatis. Quod sane supposititium 
bonum, nec obvium nec certum facile existimabitis, si illi 
mentem serio adiiciatis. Omnium quotidie versantur ob ocu- 
los publicarum electionum exitus ef acta publicorum coe- 
tuum apud exteras nationes. E prioribus autem discimus, 
25* 
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— perditos utplurimum honestis praeferri ; et ex alteris,  licet 
catholici. praestanies magnaeque apud populos auctoritatis 
iustitiae causam egregie tueantur, passim sanciri leges Ec- 
clesiae adeo infensas, ut, st ipsa divinum opus non esset, 
subvertenda plane videretur. Certae igitur  utilitati in- 
certa praeponitur, et eo magis anceps, quod non cum errore 
mentium sit confligendum, sed cum hostili plerorumque’ suf- 
fragatoram voluntate, religionis odio suecensa. Ceterum obse- 
quium sacrae auctoritati debitum omnino postulat, ut laicae 
consociationes non illam in suam sententiam trahere  ni- 
tantur, sed ut ipsius monita sequi studeant, ne a tuta rects 
semita deflectant. Nemini vero probabitur, quod obtentu 
nobilioris fructus ea uti vilia deserantur opera, quae in verum 
animarum bonum invecta multos ab errore revocarunt, mul- 
tos servarunt, arctioribusque vinculis unitatis obstrinxerunt 
populos, ut quae Christi Sanctorumque exemplo nituntur, qui 
pro spirituali hominum salute animam ponere non dubitarunt. 
Hortamur itaqne vos universos, ut decipi non sinatis a —pse- 
udosapientum consiliis, firmiqne perseveretis in proposito ve- 
stro, et curetis, ut schismata non sint in vobis, sitis autem 
omnes perfecti in eodem sensu et in eadem sententia. Deus 
pacis et caritatis vobis adsit gratia sua, vestramque concordiam 
et unanimitatem restituat et confirmet in suam gloriam, © Ec- 
clesiae provectum, et veram fidelium utilitatem. Ac interim 
favoris eius auspex sit vobis apostolica benedictio etc. Datum 
Romae die 29 Ianuarii 1877. — (Acta S. Sedis. Romae. 1877. 
IX. 597.) 
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Idem Pontifex ad rectorem ephe- 

meridis Unita Cattolica presb. Tacobum 

Margotti, solertem obulorum Petri 
collectorem. 1877. 


Gratulationes et officia tua, dilecte fili, eo habemus 
acceptiora, quod non unius obsequium et amorem referant, 
sed plurimorum, sive ex Italis, sive ex exteris provinciis, 
quorum stipes literis tuis adiicitur. Cum autem nihil dul- 
cius nobis esse valeat wnanimi huiusmodi studio fidelium in 
hane Petri Cathedram, ewi subvertendae irrito quidem, sed 
pertinaci conatu adlaborant catholicae religionis osores: 
nequimus omnino pergrati non experiri sensus animi, cum 
erga eos omnes, qui devotionem suam nobis ita produnt, tum 
erga te praesertim, qui filialem eorum dilectionem et arctam 
hane coniunctionem cum nobis indefesso labore foves et pro- 
moves. Huius itaque proclivissimae voluntatis nostrae testem 
esse volumus apost. benedictionem, quam superni favoris 
auspicem tibi, dilecte fili, et iis omnibus, quoram nobis obtu- 
listi munera, peramanter impertimus. Datum Romae die 
1 Febr. 1877. — (L’ Unita Cattolica. Torino. 1877. 
nr. 31.) 
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Idem Eppo Fossanensi, calumnias in Par- 
lamentolItalico adversus Papam effu- 
titas detestantirescribit. 1877. 


Redditae sunt nobis tuae literae die 30 elapsi Ianuarii 
datae, quae intimum tuum nobis dolorem testantur ob ea, 
quae impudenter et impie his temporibus contra Catholi- 
cam Ecclesiam et Iesu Christi Vicarium in Aula popula- 
rium oratorum publice prolata sunt. Iustum omnino, ven. 
frater, hunc tuum dolorem existimavimus, iustos pariter dete- 
stationis sensus, quibus reprobas ac damnas sacrilegas iniu- 
rias, quae in populi catholici scandalum redundarunt, ac 
fideles omnes gravi moerore compleverunt. Impietas quidem 
et superbia eorum, qui Ecclesiam, iustitiam ac veritatem ode- 
runt, ascendit semper; at certum est, tantam iniquitatem 
non impunitam fore apud iustum retributorem Deum, qui ul- 
tionis tempus sibi reservavit, et reddet unicuique secundum 
opera sua. Interea recte facis, ven. frater, dum firma fiducia 
in Domino innixus ‘non solum miserationes eius constanter 
expectas, sed eas etiam assiduis precibus imploras, quae pri- 
vatim et publice, ut significas,in tua ista dioecesi ad divinam 
clementiam convertuntur. In hoe pio officio, quo universa 
fungitur Ecclesia, firmiter perseveres, usquedum Omnipotens 
Dominus sua nos visitatione consoletur. Sinceram autem di- 
lectionem nostram tibi declarantes, in eius pignus et in au- 
spicium divini praesidii apost. bened. etc. Datum Romae die 
14 Febr. 1877. — (Unita Cattolica. 1877. nr. 51.) 
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Allocutio Pii IX P. M. ad S. Collegium 12 

Martii 1877 habita, de perdurantibus 

impedimentis, quominus Summus Ponti- 

fex potestatem suam plena cum in- 

dependentia exercere valeat; etde 

summanecessitate, malo huic medelam 
ferendi. 


_ Luciuosis. exagitati Nostri Pontificatus  temporibus plu- 
ries vestrum amplissimum ordinem in has aedes.advocavimus, 
ea mente ut gravia mala apud Vos deploraremus  quibus 
Ecclesia indigne affligitur, et contra ea quae sive in Tia- 
lia sive in aliis regionibus in perniciem Ecclesiae ac. Se- 
dis Apostolicae patrata sunt, Nostras protestationes edere- 
mus. Novissimis vero hisce annis novos et violentiores 
usque impetus atque iniurias spectare debuimus, quas Ec- 
clesia Dei in yariis Orbis catholici partibus  pertulit ab in- 
fensis hostibus, qui. opportunam satis occasionem. Lesu 
Christi sponsam oppugnandi reputaverunt calamitosam con- 
ditionem rerum nostrarum, et solitudinem eam in qua Nos 
omni humana ope destituti versamur. Optassemus quidem 
hodierna die, Venerabiles Fratres, mentict cogitationi vestrae 
proponere immanem hanc lateque diffusam persecutionem, 
quae in pluribus. Europae regionibus contra Ecclesiam 
saevit, sed habentes. in animo acerbam. hance descriptionem 
alio Vobis tempore exhibere, interim facere non possumus, 
quin Ecclesiae in hac Italia labores et vexationes in dies 
asperiores Vobis commemoremus, ac pericula quae quotidie 
maiora Nobis et. huic Apostolicae Sedi impendere conspicimus, 
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Septimus iam procedit annus, ex quo invasores civilis 
Nostri Principatus omnibus divinis ac humanis wribus 
proculcatis, solemnium pactionum fide violata, et calamita- 
tes illustris Nationis catholicae opportunitatem suam repu- 
tantes, vi atque armis provincias quae in nostra potestate 
adhuc erant occuparunt, hanc sanctam civitatem expugna- 
vere, ac tantae iniquitatis opere Ecclesiam universam luctu 
ac dolore compleverunt. Simulatae atque infidae promissio- 
nes, quas iis funestis diebus ipsi super rebus nostris, 
Guberniis exteris obtulere, declarantes se velle obsequium et 
honorem reddere libertati Ecclesiae, et liberam ac plenam 
esse velle Romani Pontificis potestatem, efficere non potue- 
runt ut Nos vana spe illecti non penitus praeciperemus 
animo, quae luctuosa ac misera Nos sub eorum dominatione 
manerent; quin prope conscii consiliorum impiorum quae 
propria sunt hominum quos novarum rerum studia et scele- 
ratum foedus consociat, aperte praenunciavimus eam sacrile- 
gam invasionem non tantum spectare ad civilem Nostrum 
Principatum opprimendum, quantum ad destruendas faci- 
lius, temporali nostra dominatione oppressa, institutiones 
omnes Ecclesiae, ad evertendam Sanctae Sedis auctoritatem, 
ad vicariam Christi potestatem quam licet immerentes ge- 
rimus in terris, omnino labefactandam. 

Tamvero hoc opus demolitionis et eversionis omnium 
rerum quae pertinent ad ecclesiasticum aedificium atque or- 
dinem, si non quoad consilia ac odium persecutorum, quoad 
gravissimas tamen ruinas quas usque ad hanc diem conges- 
serunt pene consummatum dici potest; ac satis est oculos 
convertere ad leges et decreta ab initio novae dominationis 
huc usque edita, ut luculenter perspiciatur Nobis singillatim 
ac sensim alia ex aliis in dies media et praesidia fuisse 
sublata, quibus ad catholicam LEcclesiam ut par est regen- 
dam et gubernandam omnino indigemus. Enimyero iniqui- 
tas quae completa est supprimendis ordinibus religiosis, Nos 
strenuis ac utilibus adiutoribus damnose spoliavit, quorum 
opera in expediendis ecclesiasticarum Congregationum nego- 
tiis, in tot partibus ministerii Nostri exercendis Nobis omnino 
necessaria est, ac eodem tempore hic in urbe nostra tot do- 
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micilia delevit quae religiosos viros ex exterig nationibus 
excipiebant, qui statis temporibus in hanc metropolim conve- 
nire consueverant ad roborandum spiritum, ad rationes de suo 
ministerio reddendas, atque ab ipsis radicibus crudeliter ab- 
scidit tot utiles et feraces plantas, quae fructus benedictionis 
et pacis in omnes terrae plagas afferebant. Eadem autem 
suppressionis iniuria quae Collegia perculit pro sacris missio- 
nibus in urbe constituta ad dignos operarios efformandos, 
qui Evangelii lucem in dissitas etiam et inhospitas terras 
animose proferrent, ea misere subduxit tot populis tam salu- 
tare pietatis et caritatis auxilium magno cum detrimento 
ipsius civilis humanitatis et cultus, qui a Religionis nostrae 
sanctitate doctrina virtute dimanat. Huiusmodi vero leges 
per se acerbissimae et non solum Religionis, sed ipsius hu- 
manae societatis utilitati perquam adversae, maiorem etiam 
acerbitatem deinde accepere ex novis ordinationibus rei pu- 
blicae ministrorum, quibus +religiosarum familiarum com- 
muni in- domo consociationes, et novae admissiones pro 
regularibus utriusque sexus sub severis sanctionibus prohi- 
bentur. Disiectis Ordinibus religiosis Clero saeculari destru- 
endo consilia et opera conversa sunt, ac funesta ea lex lata 
fuit qua Nos et Pastores italici populi magno cum luctu 
videre debuimus iuvenes clericos, Ecclesiae spem, a san- 
ctuario nequiter avulsos, et coactos aetate ipsa qua se Deo 
solemniter consecraturit sunt, saecularis militiae baltewm 
accipere, ac vitae genus wperferre, quod ab institutis et a 
spiritu vocationis eorum longissime abhorret. Quid plura ? 
Subsecutae sunt aliae iniustae leges quibus wniversum patri- 
monium, quod Ecclesia sacris diuturnis inviolabilibus titu- 
lis possidebat magna ex parte fuit ereptum, substitutis eius 
loco ac ex parte tantum exiguis reditibus, qui ancipitibus 
temporum vicibus, et voluntati ac arbitrio publicae potestatis 
penitus subiiciuntur. Deplorare etiam coacti fuimus magno 
numero aedificia quae pietas fidelium gravibus admodum 
sumptibus toleratis erexerat, quae christianis Romae tem- 
poribus digna erant, quaeque pacatum hospitium praebe- 
bant virginibus Deo devotis aut Regularium familiis, 
indiscriminatim legitimis possessoribus eiectis occupata 
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fuisse, et in profanos usus destinata. -ddempta insuper 
fuerunt potestati Nostrae, et sacrorum ministrorum cura- 
tiont, tot pia opera et instituta caritati ac beneficentiae 
exercendae consecrata, quorum nonnulla egestati aliisque 
miseriis et necessitatibus sublevandis mira munificentia ipsi 
Romani Pontifices Praedecessores Nostri et exterarum gentium 
pia liberalitas condiderant; ac si qua ex iis publicae caritatis 
operibus adhuc sub Ecclesiae vigilantia manent, lex quaedam 
non serius roganda esse fertur, qua illa a Nobis subtrahantur 
aut funditus aboleantur, veluti publica documenta non dubie 
nec obscure praenunciant. Vidimus praeterea, idque anima 
Nostra supra omnem modum dolore perculsa commemora- 
mus, Ecclesiae auctoritati et moderations subductum pu- 
blicum ac privatum doctrinarum et artium magisterium, et 
docendi munus concreditum hominibus suspectae fidei, aut 
apertis Ecclesiae inimicis et qui non dubitarunt atheismi 
impietatem publice profiteri. 

Occupatis hac ratione et eversis tot religiosis magnique 
momenti institutionibus, id non satis visum est filiis EKecle- 
siae desertoribus nisi etiam tmpedimenta ponerent sanctua- 
rit Ministris ne suum spirituale ministerium valeant libere 
exercere; atque huc etiam nefarie perventum est ea lege in 
aula oratorum legibus ferendis novissime approbata, quae de 
Cleri abusibus inscribitur, cuius vigore crimini et noxae 
vertuntur Episcopis itemque sacerdotibus, ac gravibus poe- 
narum. sanctionibus mulctantur ii actus, quos sub insidioso 
nomine perturbationis conscientiae quam dicunt pubiicae, 
aut pacts familiarum praedictae legis auctores complectun- 
tur. Hius porro quam innuimus legis iussu, verba ac scripta 
omnis generis quibus Religionis administri decreta leges 
aut alium quemque publicae auctoritatis actum vel rei 
sacrae iuribus, vel Dei aut Ecclesiae legibus adversantem, 
pro sui officit ratione notandum ac improbandum censeant, 
animadversions et poenis perinde subiiciuntur, ac opera 
illorum qui praedicta scripta ediderint aut diffuderint, 
quocumque ex ordine ecclesiasticae auctoritatis,; aut ex loco 
ipsa manaverint. Ubi haec lex perlata et promulgata fuerit 
integrum erit laico tribunali iudicium ferre, utrum ac quo- 
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modo sacerdos sacramentis administrandis in divini verbi prae- 
dicatione conscientiam publicam et domesticam tranquilli- 
tatem perturbaverit, ac episcopalis. et sacerdotalis vocis ea 
erit conditio ut ea comprimatur aut obstruatur, non minus 
quam vox ipsa Iesu Christi Vicarii, qui quamvis in se ipso 
nulli animadversioni obnoxius dicatur ob rerum politicarum 
rationes, in persona tamen eorum qui eius noxae affines 
fuerint puniendus esse censetur, uti publicus regni administer 
in conventu legumlatorum. palam significare non dubitavit, 
cum respectu ad Nos habito aperte profiteretur nec novum 
aut insolitum esse in legibus, nec a iuris criminalis ratione 
scientia ac usu absonum, poenis subiici participes criminis, 
ubi praecipuus auctor puniri non possit. Ex quo intelligitur 
ad Nos etiam ex dominantium sententia huius legis telum 
speciare, ita ut ubi nostra verba aut acta in offensionem 
eius legis incidant, Episcopi aut sacerdotes qui nostros 
sermones et monita aut evulgarint aut executi fuerint, poe- 
nas laturt sint eius praetensi criminis, cuius reatum et 
culpam Nos uti praecipuus auctor sustinere iudica- 
bimur. ; 
En, Venerabiles Fratres, quemadmodum non solum tot 
praesidia tot instituta roborata saeculis, invicta tempesta- 
tibus , Ecclesiae administrationi necessaria hostili violen- 
tia ac demolitione apud Nos eversa sunt, sed eo etiam 
progressum est, ut sublime illud munus docendi vigilandi 
animarum saluti prospiciendi quod Ecclesia a suo divino 
conditore accepit, nefario modo impediatur, severissimis 
poenis indictis od obstruendum os ministrorum eius, qui 
dum docent populos servare omnia quae Christus mandavit, 
dum instant opportune importune arguunt obsecrant increpant 
in omni patientia et doctrina, illid agunt quod divina eis 
et apostolica auctoritate praecipitur. Alias autem tene- 
brosas molitiones oppugnatorum Ecclesiae silentio praeteri- 
mus, @ quibus nonnullorum etiam ex publicis administris 
consilia et incitamenta non abesse cognoscimus, quae eo 
spectant ut maiorum tribulationum dies Ecclesiae ipsi ad- 
ducantur, vel promovendis schismatis occasionibus ubi fu- 
turi Pontificis electio inciderit, vel Episcoporum qui Ec- 
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clesiis Italiae praesunt spiritualis auctoritatis usu ipe- 
diendo, cuius rei causa Nos novissime declarare coacti fut- 
mus, tolerari posse ut acta canonicae institutionis eorum- 
dem Episcoporum laicae potestati exhibeantur, ad occurren~ 
dum quantum in Nobis est, funestissimis rerum adiunctis, in 
quibus non amplius agebatur de temporalium bonorum pos- 
sessione, sed ipsae fidelium conscientiae, earum pax, animarum 
procuratio et salus, quae suprema Nobis lex est, in apertum 
discrimen yocabantur. Verum in hoc quod egimus ad gravis- 
sima pericula removenda, palam ac iterum agnosci volumus, 
Nos iniustam eam legem quae regium placitum vocatur 
omnino improbare ac detestari, aperte declarantes per ipsam 
laedi divinam Ecclesiae auctoritatem, eiusque libertatem 
violari. 

Post haec autem quae hactenus exposuimus, omitten- 
tes plura alia, ad quae deploranda sermonem nostrum pro- 
ducere possemus illud petimus, gua ratione fieri possit ut 
Ecclesiam gubernare valeamus sub dominatione eiusmodi 
potestatis, quae omnia Nobis media et praesidia ad Apo- 
stolatum nostrum exercendum continenter adimit, omnem 
viam obstruit, nova in dies impedimenta, novas difficulta- 
tes interponit, novos usque lagueos insidiasque molitur ? 
Profecto Nos satis mirari non possumus eos homines_ repe- 
riri, quorum nescimus utrum levitas an malitia maior sit, qui 
sive per publicas ephemerides, sive peculiaribus scriptis sive 
impudentibus sermonibus plurium occasione conventuum ha- 
bitis, obtrudere et persuadere populis conantur, praesentem 
summi Pontificis in urbe conditionem talem esse, ut etiam 
sub alterius potestatis dominatione constitutus plena libertate 
fruatur, ac tranquille et plene possit suo supremo spirituali 
primatu perfungi. Ad quam opinionem publice confirmandam 
nullam elabi occasionem sinunt sive cum Episcopi et fideles 
ex exteris plagis ad Nos visendos accedunt, sive cum eorum 
pios coetus in conspectum nostrum admittimus, sive cum im- 
pios ausus contra Ecclesiam Nostris ad eos sermonibus 
deploramus, quin de industria et callide incautis insinuare 
studeant, Nos reipsa plena potestate et libertate frui tum 
loquendi tum excipiendi fideles tum Ecclesiam uniyersam ad- 
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ministrandi. Mirum Nobis est quod talia impudenter iactari 
possint, quasi exercitium illorum actuum qui recensentur 
plene et omnino esset in nostra potestate, et quasi in iis tota 
gubernationis Ecclesiae ratio quae ad munus. Nostrum perti- 
net, contineretur. Quis enim nescit non sub Nostra sed sub 
dominantium potestate esse actus eius libertatis quam. tan- 
topere. extollunt, ita ut ecatenus et tamdiu eosdem actus 
exercere possimus, quatenus et quamdiu hoc ab iis non im- 
pediatur ? Quae tamen nostrorum actuum libertas quantum 
sub eorum potestate sit, etsi alia argumenta deessent, satis 
innuit ac docet novissima ea lex quam nuper deploravimus, 
qua liberum exercitium spiritualis nostrae potestatis, et mini- 
sterii ecclesiastici ordinis nova et intolerabili oppressione con- 
stringitur. Quod si nonnullos actus Nos posse exercere per- 
miserint, ea de causa quod agnoscant quantopere eorum iater- 
sit Nos sub eorum dominatione liberos existimari, guam multa 
tamen gravissima pernecessaria summique momenti sunt 
quae ad formidanda onera ministerit Nostri pertinent, qui- 
bus reipsa ac rite perficiendis, Nos dominantium iugo sub- 
zectt omni necessaria facultate et libertate caremus ? Velle- 
mus quidem illos qui ea quae retulimus scribunt aut lo- 
quuntur, oculos suos ad ea quae circa Nos accidunt conit- 
cerent, ac alieno paullisper a partibus animo diiudicarent, 
utrum vere dici possit Ecclesiae regendae potcstatem Nobis 
divinitus commissam, cum eo statu ad quem Nos adegit 
invasorum dominatus posse componi. Vellemus eos agnoscere 
convicia iniurias contumelias quae etiam in aula Oratorum 
Populi continenter contra humilitatem Nostram effundun- 
tur, convicia in quibus Nos quidem ignoscimus miseris qui 
ea promunt, sed tamen in offensionem maximam fidelium ce- 
dunt quorum communis Pater violatur, et eo tendunt ut im- 
minuatur apud eos existimatio auctoritas veneratio, quam Vi- 
cariatus Christi quem indigni sustinemus, suprema dignitas et 
sanctitas postulat. Vellemus eos testes esse probrorum et ca- 
lumniarum quibus tum amplissimus ordo vester, tum sacri 
Ecclesiae Magistratus omnibus modis impetuntur, tanto cum 
administrationis eorum detrimento ; testes esse wrrisus ac lu- 
dibrii quo augusti ritus ac institutiones catholicae. Eccle- 
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siae dehonestantur, petulantiae qua sanctissima religionis 
mysteria profanantur, ac conspicere publicis honoris signi- 
ficationibus et pompis decoratam impietatem et atheos ho- 
mines, dum contra religiosae supplicationes et pompae ve- 
‘tantur, quas avita italorum pietas libere semper celebrare 
solemnibus temporibus consuevit. Vellemus etiam ipsis’ notas 
esse blasphemias, quae impune, auctoritate publica dissimu- 
lante, contra Ecclesiam in legumlatorum conventu conici- 
untur, in quo Ecclesiae ipsi subvertendi et aggrediendi cri- 
minatio est illata, libertas eius nefarium ac fatale principium 
vocatum est, doctrinae eius perversae, ac societati et moribus 
adversantes appellatae sunt, vis et auctoritas eius tamquam 
civili consortio perniciosa incusata fuit. Neque possent iidem 
confictae nostrae libertatis praecones inficiari tot miultiplices 
continuas graves occasiones in id comparatas ut incauta iu- 
ventus inflammatis cupiditatibus corrumpatur, ac ex eilus animo 
catholica fides radicitus extirpetur. Si ipsi demum vias huius 
urbis, quae per B. Petri cathedram religionis sedes et caput 
est, obirent, iudicare percommode possent utrum templa aca- 
tholici cultus his temporibus excitata, scholae corruptionis 
quaquaversus diffusae, tot domus perditionis passim con- 
stitutae, obscena et foeda spectacula quae oculis populi of- 
feruntur, talem rerum conditionem faciant, quae tolerabilis 
sit ei qui pro sui apostolatus officio debet quidem et vellet 
tot malis occurrere, at contra omnibus mediis et rationibus, 
omni potestatis exercitio privatur, quo possit vel uni tantum 
ex tot malis necessaria remedia adhibere, et animabus in exi- 
tium ruentibus opem ferre. Hic tandem est, Venerabiles Fra- 
tres, status cui subesse cogimur opera eius Gubernii quod in 
hac urbe dominatur, haec est illa libertas et potestas exer-~ 
cendi ministerii nostri cuius nomine abutuntur et qua Nos 
potiri impudenter iactitant: libertas scilicet videndi demoli- 
tionem in dies deteriorem ordinis et constitutionis ecclesiasti- 
carum rerum, videndi exitium animarum, quin operam nostram 
ad tot damna opportune reparanda impendere et navare pos- 
simus. His ita se habentibus nonne nova amarulente irri- 
sto et ludibrium existimandum est illud quod saepe dici- 
tur, nempe debere Nos conciliationis et concordiae consi- 
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lia cum novis dominatoribus inire, cum haec conciliatio- 
nis ratio non aliud ex parte nostra esset , nisi omnino 
prodere non modo summa Sanctae huius Sedis iura, quae 
tamquam sacrum et inviolabile depositum ad hance supre- 
mam cathedram evecti custodienda ac tuenda recepimus, 
sed etiam et praecipue prodere divinum ministerium Nobis 
pro salute animarum commissum, tradere hereditatem Christi 
in manus auctoritatis huiusmodi, cuius opera ad ipsum 
catholicae religionis nomem, si fiert posset, delendum, diri- 
guntur ? Nune profecto terrarum orbi claro in lumine omni- 
que ex parte conspicienda praebetur vis vigor fides earum 
concessionum, quibus ad fidelium illusionem hostes nostri li- 
bertatem et dignitatem Romani Pontificis tueri se velle osten- 
tarunt, quae fundamentum suum positum habent in arbi- 
trio ac hostili voluntate reipublicae moderatorum, quorum in 
potestate est iuxta sua consilia et rationes, ac pro lubitu 
eas aptare, servare, interpretari, atque executioni mandare. 
Haudquaquam certe, haudquaquam Romanus Pontifex est 
aut erit unquam plenae libertatis compos, ac suae plenae 
potestatis, donec altis in urbe sua dominantibus subiicia- 
tur. Alia eius sors Romae esse non potest nisi aut su- 
premi Principis aut captivi: nec unquam catholicae Ec- 
clesiae universae pax securitas tranquillitas constare po- 
terit, donec exercitium supremi apostolict ministerit obno- 
xium fuerit studiis partium, arbitrio dominantium, vicibus 
politicarum electionum, consiliis et operibus hominum cal- 
lidorum ac utilitatem iustitiae praeferentium. 

At in tantis malis queis laboramus et premimur ne pu- 
tetis, Venerabiles Fratres, aut animum Nostrum fractum con- 
cidere, aut illam in Nobis fiduciam deficere qua Omnipo- 
tentis et Aeterni decreta expectamus. Nos quidem consilium 
cum inissemus post occupationem ditionis Nostrae Romae po- 
tius manendi quam quaerendi alienis in terris tranquillum 
hospitium, idque ea mente ut penes Beati Petri sepulerum 
pro re catholica vigiles excubias ageremus, nwmquam desti- 
timus auciliante Deo pro causa Eius tuenda certare , et 
quotidie certamus nullibi loco cedentes hosti nisi vi depulsi, 
ut perpauca illa quae adhue reliqua sunt ab impetu diripien- 
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tium et pervertere omnia conantium vindicemus. Ubi autem 
caetera Nog defecerunt praesidia quibus Ecclesiae et religionis 
rationes tueremur, Nos nostrae vocis et nostrarum expostu- 
lationum officio usi sumus; cuius rei testes estis ipsi quibus 
communia pericula communis Nobiscum dolor fuit: saepe 
namque verba excepistis publice a Nobis prolata sive ut nova 
facinora reprobaremus et contra invalescentem hostium vio- 
lentiam protestaremur, sive ut aptis monitis fideles instruere- 
mus ne insidiis improborum et simulatae religionis specie, 
neve noxiis falsorum fratrum doctrinis deciperentur. Utinam 
vocibus Nostris tandem admoveant atures animumque adiiciant 
illi quorum ad officium pertinet et maxime interest, auctori- 
tatem Nostram sustentare, et causam qua nulla iustior et 
sanctior, viriliter tueri! Nam qui fieri potest ut illorum pru- 
dentiam fugiat, frustra solidam ac veram prosperitatem in 
nationibus, tranguillitatem ac ordinem in populis, stabilt- 
tatem potestatis in iis qui sceptra tenent expectari, si Ec- 
clesiae auctoritas quae societates omnes recte constitutas vin- 
culo religuonis continet, impune contemnatur et violetur, 
evusque Caput supremum in suo ministerio obeundo plena liber- 
tate uti mequeat, et potestatis alterius sit obnoxius arbitrio? 

Illud sane feliciter accidisse laetamur, ut voces Nostrae 
ab universo catholico Populo filali pietate Nobis obstricto, 
libentissime magnoque cum fructu exceptae fuerint; talia 
enim sunt quae ab ipsis accepimus dilectionis assidua et ite- 
rata testimonia, ut et ipsis et Ecclesiae summam gloriam 
conferant, et bene sperare Nos inbeant laetiores dies eidem 
Kcelesiae et huic Apostolicae Sedi orituros. Ac profecto via 
verbis aequare possumus iucunditatem solatit quod percepi- 
mus validis liceé auxiliis undique destituti, intuentes egre- 
gios animorum motus et generosa studia quae sponte exci- 
tata latius in dies propagantur inter gentes etiam remotis~ 
simas , ut Romani Pontificatus et humilitatis Nostrae 
causam suscipiant, dignitatem tueantur. Liberalia subsidia 
quae ex omni terrarum parte ad Nos perveniunt ut ur- 
gentibus necessitatibus Sanctae huius Sedis prospiciamus, 
et frequentia tot filiorum nostrorum qui ad has Vaticanas 
aedes ex omni gente confluunt ut visibili Ecclesiae capiti 
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devotam voluntatem suam testentur, eiusmodi pignora ani- 
morum fidelium sunt, pro quibus pares agere gratias divi- 
nae bonitatr omnino nequeamus. Vellemus tameu ab omni- 
bus intelligi, quod salutaris documenti loco esset, intimam 
vim et significationem veram wpercgrinationum  istarum, 
quas hoc tempore crebro iterari videmus, quo Romanus Pon- 
tificatus teterrimum bellum experitur. Scilicet illae non eo 
valent tantum ut amorem et observantiam fidelium  prodant 
erga humilitatem Nostram, sed manifestum praebent indi- 
cium sollicitudinis et anxietatum quae eorum corda pertur- 
bant, quod communis Parens in abnormi prorsus ac in- 
congrua conditione versatur. Neque haec anasetas et solli- 
citudo conquiescet, imo augeatur oportet, donec in possessio- 
nem plenae et verae libertatis Pastor universae Ecclesiae 
restituatur. 

Interea nihil magis optamus, Venerabiles Fratres, quam 
ut voces Nostrae ex hoc parietum septo ad ultimos terra- 
rum fines manent, ut totius orbis fidelibus pro illustribus 
quae continenter ipst exhibent filialis dilectionis et obsequis 
argumentis, sensus gratissimi animi nostri testentur. Opta- 
mus enim iis gratias agere pro pia liberalitate, qua etiam 
interdum difficultatis rerum suarum obliti Nobis opitulantur, 
agnoscentes Deo offerri quidquid Ecclesiae tribuitur, gratulari 
pro magnanimitate et virtute, qua impiorum iras et irrisio- 
nes despicinnt, Nosque iis devinctos profiterit pro alacritate 
qua significationes sui amoris Nobis offerre student ad ce- 
lebrandam anniversariam diet illius memoriam, quo ante 
quinquaginta annos Episcopalis consecrationis munus, licet 
indigni suscepimus. Nec minus Nobis in votis est, ut om- 
nes etiam Ecclesiarum quae late per orbem diffusae sunt 
Pastores, voces has Nostras excipientes, ex ws incitamen- 
tum sumant, ut significent fidelibus suis pericula, oppugna- 
tiones et incommoda quotidie graviora, quibus premimur, 
eosque simul certiores faciant, Nos quidem nunquam desti- 
turos quicumque rerum exitus futurus sit, ab improbands 
iniquitatibus quae coram Nobis patrantur; verum fiert 
posse aliquando cum propter leges nuper rogatas, tum prop- 
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ter alias quae praenunciantur etiam saeviores, ut vox No- 
stra usque ad eos nonnisi rarius, et aegre admodum per 
interpositas difficultates possit afferri. In his tamen rerum 
adiunctis Pastores ipsos excitamus, ut greges suos praemo- 
neant, ne fallacibus capiantur artibus queis homines frau- 
dulenti veram rerum conditionem in qua positi sumus ver- 
bis invertere et deformare nituntur, sive celantes acerbita- 
tem eius sive libertatem Nostram extollentes, et potestatem 
nostram nemini obnoxiam esse affirmantes, dum vere rem 
totam sic paucis complecti possumus: scilicet Ecclesiam 
Dei in Italia vim et persecutionem pati: Christi Vicarium 
neque libertate, neque expedito plenoque usu suae potesta- 
tis frui. 

Cum res hoc loco sint, nihil opportunius ducimus;_ ni- 
hil cupimus impensius, quam ut iidem omines Sacrorum An- 
tistites qui miram concordiam in tuendis Ecclesiae iuribus 
et egregiam in Apostolicam Sedem voluntatem suam multi- 
plici indicio Nobis constanter probarunt, fideles quibus prae- 
sunt excitent, ut ew ratione ac ope quam iura sinunt cu- 
iusque regionis, sedulo agant apud eos qui summam ret pu- 
blicae tenent, quo accuratius gravis conditio perpendatur, in 
qua Caput catholicae Ecclesiae degit, atque efficacia adhi- 
beantur consilia obstaculis amoliendis, quae veram ac ple- 
nam independentiam eius impediunt. Quoniam autem Dei 
-omnipotentis est mentibus lumen immittere et flectere ho- 
minum corda, non solum Vos rogamus, Venerabiles Fratres, 
ut fervidis apud Hum precibus hoc maxime tempore utamini, 
sed et ipsos catholicorum omnium populorum Pastores vehe- 
menter hortamur, ut fideles sibi concreditos in sacra templa 
convenire curent, ubi pro Ecclesiae matris salute, pro inimi- 
corum nostrorum conversione, et fine malorum tam gravium 
lateque patentium humiles preces ex intimo animo effundant. 
Excipiet ut firmiter confidimus, orationem populi ad- se cla- 
mantis Deus, cui beneplacitum est super timentes Eum, et 
in eis qui sperant super misericordia Hius. 

Caeterum, Venerabiles Fratres, confortemur in Domino 
et in potentia virtutis Hius, atque induti armaturam Dei, lo- 
ricam iustitiae et scutum fidei, praeliemur strenue ac fortiter 
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adversus potestatem tenebrarum, et nequitiam huius saeculi. 
lam certe studium omnia miscendi perturbandique eo devenit, 
ut torrentis instar omnia-se in praeceps tracturum minitetur, 
nec pauci ex iis qui novarum rerum auctores aut fautores 
extiterunt respectant conterriti, operis ipsi sui formidantes 
effectus. At Deus Nobiscum est, eritque usque ad consum- 
mationem saeculi. Timendum est iis de quibus scriptum 
est: ,,Vidi eos qui operantur iniquitatem et seminant dolo- 
res et metunt eos flante Deo periisse, et spiritu irae Eius 
esse consumptos.“ At Deum timentibus et certantibus in 
nomine Ipsius ac in Kius potentia sperantibus misericordia et 
praesidium reservatum est, neque dubitandum quin cum Eius 
sit causa, Hius sit pugna, Ipse certantes adiuvet ad vi- 
ctoriam. 
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Cardinalis a Secretis Status epistola ad 
Nuntios Apostolicos in merito prae- 
missae Allocutionis Pontificiae, 
etcontraCirculares Literas Italici 
MinistriAlloecutioni infestas. 1877.*) 


Haud probe tuam fugient sollertiam, [llme Domine, 
Litterae circulares Ministri Gratiae et Iustitiac ad gene- 
rales Procuratores Tribunalium ab appellationibus, ulti- 


*) Epistolam hance ex originali italico latine redditam 
vulgarunt ephemerides Romanae, quibus nomen: Acta S. 
Sedis; eam itaque sic, prout in hac ephemeride continetur, 
exhibemus. is 
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mam SSmt Patris Allocutionem respicientes ; quasque he- 
sterna die ephemerides officiales in lucem edebant. Per easdem 
litteras constituitur: haud sequestrationi subiiciendas fore 
ephemerides illas, quae Pontificium documentum publici fa- 
ciant iuris, dummodo idem notis expers maneat, quae adhae- 
sionem innuant. Decisioque eiusmodi, eloquentissimi instar 
argumenti ostenditur, ad evincendam Summi Pontificis, quoad 
sui ministerii exercitium, libertatem in tuto positam; eoquod, 
Ministri iudicio, omnes Allocutio istaec supergressa sit limi- 
tes, qui praevideri poterant; specimenque praebuerit ingrati 
animi erga Gubernium, quod iam Kcclesiam tanta magnani- 
mitate, atque munificentia prosequutum est. 

In facto tamen est, quod si luculentius exposceretur 
argumentum eo consilio ut magis pateret infandus rerum 
status de quo SSmi Patris Allocutio loquitur, luculentis- 
simum Litterae circulares suppeditarent. Ex quo enim 
verbt Pontifici publicatio Ministri Gratiae et Lustitiae 
cuiuslibet arbitrio subswcitur, ludificans fit, quae verbo cidem 
annuitur libertas. 

Ktenim Minister ipsemet qui modo se maluisse refert 
tolerantiae indulgere, licet pro legum rigore motiva suppete- 
rent; dein vel idem ipse Minister, vel in munere eiusmodi 
successor, loco iactatae tolerantiae, posset, aequo iure, legum 
rigorl manus apponere; quippe quae facile invucari queant ; 
aliarumque causarum defectu, rationis speciem desumere ab 
assueto praetextu, cuius usus recurrit, nulla basi suffultus, 
etiam in praenotatis Litteris ; quod nempe Romanus Pontifex, 
spirituali posthabito, politicae pervadit campum. 

Irrationabiliter sane eiusmodi invocari praetextum, hoc 
praecipue tempore, cuilibet conspicere est; quisquis enim 
Allocutionem diei 12 Martit perlegerit, facile edoctus fret 
quod factorum series ab eadem exhibita ommnino religiosa 
respicit negotia ; inter quae praecipue cooptanda est vindi- 
catio realis independentiae pro Apostolici Ministerit exer- 
citio, 

Quodsi vulnera Ecclesiae illata, de quibus modo queri- 
mur et conquesti sumus, quidquid Litterarum auctor sentiat, 
tristis sint effectus politicae illins, quae in messem alienam 
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falcem intulit; dici tamen nequit limites praetergredi suos, 
qui ius habet, cuique onus reclamandi incumbit donee instau- 
rationem receperit. 

Verumtamen uberius praeseferunt Litterae argumentum, 
quo magis eluceat quaenam sit Summo Pontifici  relicta 
libertas. Nam istaec tota in eo est, ut scriptoribus Hcclesiae 
infensis liceat omnimodis SSmi Patris verba refellere eadem- 
que iniuriis atque blasphemiis contemnere, spiritumque 
earumdem adulterare; scriptoribus vero Hcclesiae addictis 
ne liceat quidem annotatio, quae factorum veritatem con- 
firmet, quaeque Augusti Ecclesiae Capitis voci, consiliis, 
et documentis obsequium patefaciat ; cuius inhibitionis ef- 
fectus iam expertae sunt nonnullae ex provinciis catholicae 
ephemerides, quae sequestrationem passae sunt, nulla alia 
de causa quam quod Allocutionem Pontificiam miratae 
fuerint. 

Quae autem Clero singillatim praenuntiatur libertas, 
novis comitatur asperioribusque minis; ita ut si Ecclesiae 
Ministri supremi Hierarchae dictis audientes, eiusdem doctri- 
nam praediceat, satagentes ut populi obsequium praestent, 
facile in conspectu legis constitui possint quae id abusum 
decernat intolerabilem, carcere aliisque gravissimis poenis 
mulctandum. Interea vero, istis mediis dispositionibus, plena 
Summi Pontificis asseritur libertas et concessiones, favore 
Ecclesiae peractae, in Aula Oratorum populi supremis extol- 
luntur Jaudibus. Publicum idem Minister obtestatur sensum ; 
quem tamen parvipendere videtur, eoquod dum indulgeat, ut 
(Ailocutio) vituperetur eamdemque protueri vetet, sane eius 
obtestatio illusoria evadit. 

Attamen ex unico huius Ministri facto, qui ex verbis 
solemniter prolatis ab Augustissima omnium auctoritatum, 
posthabens facta proclamata, ceu totidem contumelias, quo- 
rum Ipsa victima est; et in suo conspectu quodammodo 
istam sistere cogens auctoritatem, et verbis usus captiosis, 
longe diversis ab illis quibus respondere ducit, totus in eo 
est ut eamdem accuset vis, incitationisque ad~rebellionem, 
eamdemque penitus exprobrans quod questa sit, dum, eius 
iudicio, agere gratias debuisset; hoc tantum, repetam, suf- 
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ficere factum ut argui queat quaenam fides praestanda sit 
iteratis proclamationibus tum respectus tum obsequii erga 
spiritualem Supremi Capitis Ecclesiae iurisdictionem. 

Catholicorum conscientiae erit, idque iuxta veritatem, 
non vero per oratorias illecebras dici quit, aequum ferre 
judicium super eiusmodi audaciam. Ipsa enim, peculiari 
modo perspicere sciet quanam in parte ingratus animus 
extet; an apud eum qui) Italiam omni in adiuncto 
amore prosecutus est, bonum eius curavit, cuiusque etiam 
nune fulcrum est, splendor, et pulcherrimus decor; vel 
apud illum qui prorsus conatur ab hac dilecta patria 
nostra maximum auferre decus, quod est Romana Cathe- 
dra, animoque Augusti Pontificis amaritudines et dolores 
iniicere. 

Amplitudo tua curet, quantum in se est, ut huius Mi- 
nistri Gratiae et Iustitiae verba et observationes animadvertat 
iste Minister ab exteris negotiis qui etiam praecipue perpen- 
dat, quod si iure offensione afficiuntur Italiae Catholici qui, 
non obstantibus quibusdam valde notis plebiscitis, de quibus 
Litterae circulares loquuntur, tamen variis modis et ultro 
omnibus in adiunctis immotam promunt adhaesionem Summo 
Pontifici; haud Jeviori de causa dolent aliarum nationum 
catholici: proindeque cuiuslibet Gubernii maxime interest ut 
huius rei status serio perpendatur iuxta ea quae SSmus Pater 
in sua Allocutione expetivit; et eo magis quia invocando, ceu 
fit, diplomaticas relationes, de facto existentes, quarumque de 
industria extollitur vis, censetur quod ipsa extera Gubernia 
respondeant ex parte de aerumnis quas Summus Pontifex 
deplorat; idque eo fortius etiam, quia quum §S. Pater moe- 
reat quod Ecclesiam convenienter his in adiunctis regere non 
possit, et fidelium actionem apud Gubernia invocet, tamen 
actio haec, etsi a Ministro improbetur, innuitur quod legibus 
diversarum nationum consentanea esse debeat. 

Dum Amplitudini tuae potestatem facio harum Littera- 
rum tradendi exemplar, quatenus id cupiat, isti Domino Mi- 
nistro ab exteris negotiis, meam tibi existimationem atque 
observantiam confirmo. Romae 21 Martii 1877. — Ioannes 
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Card. Simeoni. — (Acta 8. Sedis. Romae. 1877. X. 
105.) 
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Cardinalis Primas Hungariae ad Clerum de 
Allocutione, cum ampliore Commen- 
tarioineandem. 1877. 


Nostis, quia legistis, Allocutionem Sanctissimi Do- 
mini Nostri, habitam in Consistorio, die 12-a Martii h. 
a. celebrato. ,Satagentis, solliciti, in tribulatione positi, verba 
sunt ista.* Dum 20. Septembris 1870 Jtali — contra da- 
tam fidem, quam de cetero nemo dubitavit fore punicam 
contra iteratas declarationes, quod Romam expugnare nisi 
moralibus mediis nolint, contra ius gentium, plus quam 
decem saeculorum usu, mira populorum consensione, innume- 
risque pactis conventis roboratum, immisso in Summum 
Pontificem copioso, quia 60,000 milites, 150 tormentis bel- 
licis adiutos, numerante exercitu, Urbem et Provincias, 
adhucdum in potestate eiusdem positas, sacrilege invase- 
runt et in suam potestatem redegerunt, quae media, — 
moralia fuisse nemo dixerit, novi dominatores plenis buccis 
annunciaverunt, se temporali dumtaxat Summi Pontificis 
principatut ac potestats finem imponere voluisse, nec alia 
intentione, quam ut idem a curis et sollicitudinibus civilis 
Principis solutus, tanto liberius ac expeditius ad procurandas 
Ecclesiae res incumbere possit, et summa populi reverentia 
ac dilectione circumyallati Ecclesiae Capitis Maiestas eo 
splendidius refulgeat ; in votis iccirco sibi esse, ut spiritua- 
lis Summi Pontificis Potestas et Auctoritas sarta tecta 
maneat, ut in huius ille imperturbato exercitio plenissima 
gaudeat libertate, ut porro. ecclesiastica omnia instituta in 
statu pristino perseverent, verbo ut Ecclesia in suis iuribus, 
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tenutis, fundationibus conservetur. Hae post tergum Summit 
Pontificis Guberniis etiam exteris liberaliter depromtae 
declarationes, ac his additae promissiones valebant ad 
fucum faciendum, eoque solum dirigebantur, ut ad tantam 
iniquilatem attonitos ac de statu Summi Pontificis anxios ac 
sollicitos Catholicorum animos tranquillos redderent. Sed vero 
his declarationibus promissionibusque ignoti dumtaxat fallere 
se passi sunt, notis illav derisui erant, quemadmodum et ipsi 
promittentes. Swmmum Pontificem certe non fefellerunt, 
qui ne momento quidem dubitavit, immo clare et praevidit, 
et praedixit, promitientes suis promissis omnia contraria 
facturos, nihilque intentatum relicturos esse, ut Ecclesiam 
ipsam opprimant, et spiritualem etiam Summi Pontificis 
Auctoritatem evertant. En verba Sanctissimi Domini No- 
stri: ,Simulatae inquit, atque infidae promissiones, quas iis 
funestis diebus ipsi (novi dominatores) super rebus nostris 
Guberniis exteris obtulere, declarantes, se velle obsequium et 
honorem reddere libertati Ecclesiae, et liberam ac plenam 
esse velle Romani Pontificis potestatem, efficere non potue- 
runt, ut Nos vana spe illecti, non penitus praeciperemus 
animo, quae luctuosa et misera Nos sub eoram dominatione 
manerent; quin probe conscii consiliorum impiorum, quae 
propria sunt hominum, quos novarum rerum studia, et scele- 
ratum foedus consociat, aperte praenunciavimus eam sacrile- 
gam inyasionem non tantum spectare ad civilem Nostrum 
Principatum opprimendum, quantum ad destruendas facilius, 
temporali nostra dominatione oppressa, institutiones omnes 
Keclesiae, ad evertendam Sanctae Sedis Auctoritatem, ad vi- 
cariam Christi potestatem, qu2m licet immerentes gerimus in 
terris, omnino labefactandam,“ 

Loqui autem in praedicto Consistorio cogebant Summum 
Pontificem non convicia, quibus ipse petulantissime lacessitus 
fuit, et incessanter lacessitur, et quidem non in vilibus dum- 
taxat tabernis, sed in ipsa etiam Regni Comitiorum Aula, 
nec ab hominibus bardis et qui moribus sunt agrestibus, sed 
a legumlatoribus, quorum non pauci ponentes ad Coelum os, 
augustam Beatissimi Patris personam contumeliis puerili, ut 
ita dicam, nequitia afficere haud verebantur, quamvis lege, 
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ab his ipsis legumlatoribus rogata, Summi Pontificis persona 
pro inviolabili sancita, declarataque sit. Loquitur quidem 
Beatissimus Pater de his etiam sibi, quemadmodum etiam S. 
R. E. Cardinalibus, Episcopis item et reliquo Clero impune 
irrogatis conviciis, sed idcirco dumtaxat de his verba facit, 
ut pateat, quae sit sors Christi Vicarii sub dominatione 
eorum, qui nunc summa rerum in Urbe, Petri Sede, potiun- 
tur. ,,Vellemus, inquit, eos, (qui nimirum asserere non du- 
bitant, Summum Pontificem plena in exercenda sua potestate 
frui libertate) agnoscere convicia, iniurias, contumelias, quae 
etiam in aula oratorum populi continenter contra humilitatem 
Nostram effunduntur, convicia, in quibus Nos quidem igno- 
scimus miseris, qui ea promunt, sed tamen in offensionem 
maximam fidelium cedunt, quorum communis Pater violatur, 
et eo tendunt, ut imminuatur apud eos existimatio, auctori- 
tas, veneratio, quam Vicariatus Christi, quem indigni susti- 
nemus, suprema dignitas, et sanctitas postulat.“ Quae autem 
et qualia convicia Summo Pontifici irrogari ab ipsis oratori- 
bus populi soleant, inde collimetis, quod quidam in haec 
eruperit verba: ,,Mentiris, sicut Petrus praedecessor tuus, 
mentiris, mentiris“, qui etiam Italos sine discrimine omnes 
atheos declarare non dubitavit. Alter Beatissimum Patrem, 
petulantissime garrulum Papam vocitare non erubuit; nec 
defuit, qui Summum Pontificatum cancrum Italiae, sive ulcus 
lividum et putridum, quod ad cutim erumpit, carnem consu- 
mit, serpitque vorando, appellavit, ut alias huius generis 
contumeliosas expressiones silentio praetereamus. 

Quae proprie Sanctissimum Dominum- Nostrum mo- 
verunt, ut vocem suam levaret, ac loqueretur, sunt clades 
Ecclesiae illatae ab iis, qui vi et armis aditum sibi ad 
supremam in Urbe potestatem aperuerunt. Hae clades ta- 
les ac tantae, tantarumque ruinarum feraces sunt, ut, 
quemadmodum in Allocutione dicitur, opus demolitionis et 
eversionis omnium rerum, quae pertinent ad ecclesiasti- 
cum aedificium atgue ordinem, pene consummatum dici 
queat. Ad hance gravissimam accusationem evincendam in 
Allocutione facta proferuntur, contra quae non valent ar- 
gumenta. Sunt autem 
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1. Supressio omnium Ordinum religiosorum. ,,Enim- 
vero, ait Summus Pontifex, iniquitas, quae completa est in 
supprimendis ordinibus religiosis, Nos strenuis ac utilibus 
adiutoribus damnose spoliavit, quorum opera in expediendis 
ecclesiasticarum Congregationum negotiis, in tot partibus 
ministerii Nostri exercendis Nobis omnino necessaria est, ac 
eodem tempore hic in Urbe Nostra tot domicilia delevit, quae 
religiosos viros ex exteris nationibus excipiebant, qui statis 
temporibus in hance Metropolim convenire consueverant, ad 
roborandum spiritum, ad rationes de suo ministerio reddendas, 
atque ab ipsis radicibus crudeliter abscidit tot utiles et fe- 
races plantas, quae fructus benedictionis et pacis in omnes 
terrae plagas afferebant.“ Notwm est, quod Generalibus 
dumtaxat religiosorum Ordinum facultas data sit a Gu- 
bernio italico Romae residendi, quam tamen Generali 
Societatis Iesu subtrahere, huncque Roma eidem depellere 
placuit. Haec religiosorum virorum Congregatio est, quam 
hostes Ecclesiae prae caeteris et eo magis persequuntur, 
quo fidelius illa S. Sedi Apostolicae servit, quove glo- 
riosiora eius sunt de illa Sede, atque de LEcclesia me- 
rita. 

2. Suppressio omnium Collegiorum eo fine in Urbe 
erectorum, ut in wis digni efformarentur Missionarii, sive 
praecones, qui Evangelii lucem in dissitas etiam et inho- 
spitas terras perferrent, ad gentes nimirum in tenebris et 
in umbra mortis sedentes. Iniquitas, quae haec delevit Col- 
legia, prout in Allocutione legitur: ,misere subduxit tot 
populis salutare pietatis et caritatis auxilium, magno cum 
detrimento ipsius civilis humanitatis et cultus, qui a Reli- 
gionis nostrae sanctitate, doctrina, veritate dimanat.“ Ecclesia 
quidem feria VI, in Parasceve quotannis orat pro paganis, ut 
Deus Omnipotens auferat iniquitatem a cordibus eorum ; ut 
relictis idolis suis convertantur ad Deum vivum et verum, et 
unicum Filium eius lesum Christum. Sed orare non sufficit, 
verum oportet illis etiam Evangelium annunciare. Quomodo 
enim credent ei, quem non audierunt? Quomodo autem 
audient sine praedicante? Quomodo autem praedicabunt, nisi 
mittantur ? Qui igitur Summum Pontificem in educandis 
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et efformandis Missionariis sive Evangelit praeconibus im- 
pediunt, ili eum etiam in mittendo praecones verbi Dei 
impediunt, et quia gentes barbarae ac ferae mitescere, et 
excoli ad civilitatem nulla alia via nisi per Evangelia possint, 
qui praeconum Evangelii efformationem prohibent, et mis- 
sionem illorum taliter impossibilem reddunt, 11 se verae ci- 
vilitatis et culturae impeditae reos praebent. Non Catholi- 
cum sed Protestantem audiamus observantem'): ,Paganis cul- 
turam aeterna cum salute Evangelium attulit. Quid vero 
attulit Paganis cultura absque Christiana Religione? quaerit 
idem auctor, et respondet: Crematum ac opium.“ Verissime 
igitur asseritur, suppressionem Collegiorum, de quibus sermo, 
in ipsius civilis humanitatis® et cultus detrimentum ces- 
sisse. 

Nec satis erat religiosorum Ordinum domicilia et Mis- 
sionariorum Collegia supprimere ; suppressorum insuper Or- 
dinum Monasteria et Collegia, ejectis inde legitimis posses- 
soribus rapere placuit. Qui enim Urbem invaserunt, dudum 
assveti tollere, quod non posuerunt, et metere, quod non semi- 
narunt, mox rerum ac bonorum omnium, ad religiosas fami- 
lias pertinentium, dominos se esse censuerunt, circa quae li- 
berrime disponendi iure se gaudere arbitrabantur, quasi jus 
fortioris legitimus foret titulus alios depraedandi. De abo- 
litione autem Romae Monasteriorum sic, ut sequitur, scripsit 
sub 16. Iunii 1872 Beatissimus Pater: ,Ecquis — ausit in- 
ficiari, Religiosoram Ordinum Romae dissolutionem — non 
solum Romani Pontificis libertatem et independentiam pessum- 
dare, verum etiam ex elus manibus eripere unum e potentio- 
ribus efficacioribusque mediis pro universalis Ecclesiae Guber- 
natione? Nemo nescit, quemadmodum christianae familiae 
centrum Roma est, ita religiosas Domos, quae pluribus iam 
abhinc saeculis ibi erectae sunt, centrum, ut ita dicam, omni- 
um Ordinum et Congregationem per catholicum Orbem exi- 
stentium constituere. Sunt ipsae tot veluti Seminaria indefes- 
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sis Pontificum Romanorum curis exstructa, piorum oblatorum 
exterorum quoque magnanimitate dotata, supremaque ponti- 
ficia auctoritate, ex qua vitam, disciplinam, consiliumque hau- 
riunt, temperata. Huiuscemodi Domus constitutae ac destina- 
tae sunt ad operarios ac missionarios in quasque Orbis partes 
immittendos. Quin historia consulatur, ut emolumenta perspi- 
ciantur christianae reipublicae, atque adeo ipsi humano geueri 
a sectatoribus hisce evangelicorum consiliorum allata, sufficit 
oculorum acie varias Europae regiones, ac remotiora ac in- 
hospitata Asiae, Africae, Americae atque Oceaniae littora 
obire, ubi et hodie flagrantes isti Dei ministri vires, valetudi- 
nem, vitam quoque mira prorsus sui ipsius despicatione, in 
populorum utilitatem devoventy ac salutem.“ 

3. Prohibitio vitae religiosae, de qua in Allocutione 
haec dicuntur: ,Huiusmodi vero leges (domicilia religiosorum 
Ordinum supprimentes) per se acerbissimae, et non solum Re- 
ligioni, sed ipsius humanae societatis utilitati perquam ad- 
versae, maiorem etiam acerbitatem deinde accepere ex novis 
ordinationibus reipublicae ministrorum, quibus religiosarum fa- 
miliarum communi in domo consociationes, et novae admissio- 
nes pro regularibus utriusque sexus sub severis sanctionibus 
prohibentur.“ Nimirum suis e Monasteriis expulsi, et non 
semper sine crudelitate eiecti religiosi viri, vi votorum, quae 
non hominibus, sed Deo ipsi nuncupaverunt, ad vitam in 
communi sub disciplina regulari transigendam adstricti, in 
privatis conductis domibus ad exigentiam suarum regularum 
vivere pergebant. Quod omni iure facere poterant, quandoqui- 
dem leges illius Regni civiles amplissimam concedant civi- 
busque asserant associationum qualiumcunque libertatem. At 
vero boni viri religiosi mox experti sunt, se a lege liberae 
associationis exclusos esse ; statim enim ac liberale Guber- 
nium observavit, quod extorres suis e domicilits Monachi 
im unum rursus colligantur, ac in societate degant, vivant- 
que, idmodi vitae genus, atquwe hoc scopo unitas associatio- 
nes severissime prohibuit, atque ut Ordines regulares radi- 
citus evellerentur, pari severitate novorum status religiost can- 
didatorum sive novitiorum susceptionem vetuit. In Italia itaque 
in qualemeunque societatem vel unionem coire licet, in religiosam 
sub regulari disciplina, et eo fine, ut quis Deo et proximo 
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fideliter serviat, animam suam _ sanctificare et  salvare 
studeat, non licet ; qualemcunque statum amplecti ibidem li- 
cet, monachalem sive perfectiorem non licet, seu quod idem 
est, catholicis in illo regno consilia evangelica, quae Christus 
Dominus probavit, et quae S. Paulus commendavit, sequi et 
simul cum aliis profiteri non licet. Ut autém assultus hos 
contra universos religtosos Ordines intelligamus, iuvat adver- 
tere, quod iam Cardinalis Bellarminus observavit: ,,Causa, 
inquit, Monachorum, cum Ecclesiae causa ita est coniuncta, 
ut nemo unquam Keelesiae hostis fuerit, quin bellum eodem 
tempore Monachis indixerit.“ 

4. Clericorum sine discrimine omnium ad praestanda 
militaria servitia. et ad capienda arma obligatio. ,,Disiectis 
Ordinibus religiosis Clero saeculari destruendo consilia et 
opera conversa sunt, prosequitur Allocutio, ac funesta ea lex 
lata fuit, qua Nos et Pastores italici populi magno cum lu- 
ctu videre debuimus iuvenes clericos, Ecclesiae spem, a San- 
ctuario nequiter avulsos, et coactos, aetate ipsa, qua se Deo 
solemniter consecraturi sunt, sacularis militiae balteum acci- 
pere, ac vitae genus perferre, quod ab institutis, et a spiritn 
vocationis eorum longissime abhorret." 

Immanitas huius Clero impositae obligationis non est a 
lege militaris statutionis apud nos vigente metienda. Res in 
Italia sic se habet. Clerici inde ab aetatis anno 20 usque an- 
num 40-mum sunt militiae obnoxii, sine discrimine sive sint 
simplices Sacerdotes, sive Cooperatores, sive Parochi, sive Ca- 
nonici, sive denique etiam Episcopi. Omnes possunt quovis 
momento ad militiam evocari, ef evocati debent vestem mi- 
litarem induere, et in legione, cui adgregantur, captis 
armis servire. Hxceptiones omnes, quas meliores qui- 
dam oratorum populi in favorem Cleri urserunt, a plu- 
ralitate votorum reiiciebantur, sub praetextu, quod Gu- 
bernium legem non secundum rigorem executurum, atque ad 
Sacerdotes applicaturum sit. 

Cum hac lege duo componi absolute non possunt: suf- 
ficiens nempe pro cura spirituali fidelium et aliis Eccle- 
siae indigentiis numerus Sacerdotum, et horum debita ad 
munia sacerdotalia rite obeunda praeparatio. Spiritus enim 
ecclesiasticus, spiritus in specie vocationis in militari domo, 
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in armorum strepitu, foveri ac conservari in regula nequit. 
- Qui huius assertionis veritatem inficiatur, is indolem et fra- 
gilitatem humanae naturae non noscit, et prorsus ignorat, 
quam tenera, quantave cum sollicitudine fovenda planta 
sit dos, quam spiritum vocationis nominamus. Aeque creditu 
difficile est, ut Clericus, qui vi huius legis quinque vel sal- 
tim tribus annis militem induere debuit, arma tractavit, in 
exercitiisque ac servitiis militaribus transegit, deinceps liben- 
ter et optato cum fructu ad studia theologica incumbat. 
Sed ii, qui hance legem tulerunt, ut quidam illorum since- 
riores aperte fassi sunt, nec intenderunt aliud, quam Sta- 
tum ecclesiasticum in Italia impossibilem reddere, sine quo 
cum Ecclesia stare non possit, recte Legumlatorum quidam 
legem hanc excidium fore Ecclesiae palam edixerunt, qua 
videlicet cor eius transverberare volebant. 

Sanctisssmus Dominus Noster cladem ab hoc fonte 
derivandam averruncaturus ab Ecclesia, ad Italiae Regem 
litteras dedit, a publicis etiam quibusdam ephemeridibus 
dein vulgatas, in quibus Regem in nomine suorum Maio- 
rum, in nomine porro suae familiae Sanctorum (plures 
enim ex illa Sanctos colit Ecclesia), in mnomine ipsius Der 
adiuravit et oravit, ne legem illam, sic comparatam, ut ex 
cadem excidium Cleri, imo, si freri posset, Ecclesiae quoque 
promanet, approbaret, suaque sanctione roboraret. Christi 
Vicarius apud Ituliae Regem suis cum precibus repulsam 
passus est, que propositam sibi legem acceptavit, suaque 
sanctione munivit, cui legi similem in orbe terrarum fru- 
stra quaesteris praeter Borussiam, ibi quoque nonnisi tunc 
introductam, quando iam Catholicae Ecclesiae persecutio 
initium sumpsit, eiusque auctores ac fautores ad atrociora 
semper contra Catholicos, Sacerdotes imprimis et Episco- 
pos emittenda decreta accendit. Legem hanc utrobique in- 
spiravit odium in Clerum et Ecclesiam, maxime vero in Ita- 
lia, et nequaquam, ut quibusdam proferre placuit, principium 
aequalitatis omnium civium coram lege. Ipsa illa de mili- 
tandi obligatione sonans lex plures admittit exceptiones, non 
tamen quoad Clerum; et quaerere licet, quare a decantato 
aequalitatis principio recessum fuerit in lege aeque proiectata, 
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qua declaratur ac decernitur, Parochos, Canonicos, Episcopos 
in Oratores populi in Comitiis, aut in Communitatum admi- 
nistrandis negotiis eligi non posse, quia munus Oratoris sive 
Deputati populi cum munere Parochi, Canonici et Episcopi 
incompatibile est. Hece quomodo mentita est iniquitas sibi! 
munus sacerdotale est cum munere Oratoris populi incompa- 
tibile, sed servitium militare cum munere pastoris animarum 
compatibile reputari debet. Manus, quae in SS. Missae Sa- 
crificio Corpus et Sanguinem Christi elevat, benedicit, absol- 
vit, et manus, quae sclopum ac tormentum tractat, versat, 
replet, explodit, et sanguinem hominum effundit, hae duae 
manus in uno eodemque homine Sacerdote et milite non sunt 
incompatibiles ! 

5. Direptio, venditio, et conversio in chartas sic di- 
ctas Status vix non totius Patrimonti Ecclesiarum in Urbe 
Roma, et occupatis a. 1870 provinciis. ,Subsecutae sunt, 
legimus-in Allocutione, aliae iniustae leges, quibus universum 
patrimonium, quod LHcclesia sacris diuturnis ‘inviolabilibus 
titulis possidebat, magna ex parte fuit ereptum, substitutis 
eius loco, ac ex parte tantum exiguis reditibus, qui ancipiti- 
bus temporum vicibus et voluntati ac arbitrio publicae pote- 
statis penitus subiiciuntur.“ Jn oculis rapacis Gubernit, 
quod, priusquam Romam invaderet, in reliqua Italia omnia 
dam omnium LEcclesiarum bona  occupavit , vendidit, 
dissipavit, nec Ecclesia Romana gratiam invenire po- 
terat, 

Keclesiae Romanae bona non eam solum destinationem 
habebant, ut huius tantummodo Ecclesiae usui ac emolumentis 
promovendis deservirent, sed ut per illa universalis Ecclesiae 
Catholicae indigentiis subveniretur. Maiorem insuper dotis 
suae, in bonis illis constitutae partem Ecclesia Romana non 
ab Italis, sed ab omnium Regnorum Catholicis benefactoribus 
accepit, qui non Regni Italiae aerarium ditare, sed Romanam 
Ecclesiam, reliquaram in Orbe Keclesiarum Matrem, dotare 
voluerunt. In spoliatione igitur Kcclesiae Romanae maior 
commissa est iniquitas, per quam illatum damnum non 
sola illa, sed universa patitur Catholica Kcclesia. Rem 
ita prorsus esse, discimus ex Allocutione, quam Beatissimus 
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Pater die 23. Decembris 1872 habuit, in qua de lege, spolia- 
tionem Ecclesiae Romanae decernente observat: ,porro lex 
isthaec, si tamen legis nomine scitum honestare licet, ipsi 
naturali, divino et sociali iuri repugnans, multo iniquior et 
funestior Romae et circumpositis obtingit provinciis. Profun- 
dius enim et acrius iura vulnerat et possessiones universalis 
Ecclesiae. -—- — Spoliatio — Romanae LHecclesiae ea occupa- 
bit bona, quae plusquam a nostratum donationibus, ab omnium 
Catholicorum largitate congesta fuerunt, et in hoc unitatis 
centro constituta; atque ita quae Kcclesiae universalis usui 
et incrementis fuerunt addicta, in extraneorum lucrum impie 
convertentur.“ Pergit in sua Allocutione Summus Pontifex : 
»Vix itaque didicimus, alterum e subalpini Gubernii ministris 
significasse legislativo coetui propositum ei subiiciendi legem 
huiusmodi; monstruosam eius indolem illico prodidimus 
per epistolam 16. Iunii h. a. datam ad Cardinalem Nostrum 
a publicis negotiis, ipsique mandavimus, ut novum hoe 
periculum Nobis impendens sicut caetera, quae patimur, 
nunciaret Legatis apud hanc Sanctam Sedem exterorum 
Princippm“. Cardinalis Status Secretarius, quod sibi praece- 
ptum fuit, indubie executus est, quin optatus subsecutus fuis- 
set effectus. 

6. Hapulsio Sanctimonialium e suis Ascetertis. ,,De- 
plorare etiam, dicitur in Allocutione, coacti fuimus magno 
numero aedificia, quae pietas fidelium gravibus admodum 
sumptibus toleratis erexerat, quae christianis Romae tempori- 
bus digna erant, quaeque pacatum hospitium praebebant 
virginibus Deo devotis, aut Regularium familiis, indiscrimina- 
tim legitimis possessoribus eiectis occupata fuisse, et in pro- 
fanos usus destinata*. Sanctimonalium aliae contemplativam, 
aliae actuosam agebant vitam, nemini fuerant oneri; suis 
enim ex fundationibus vitae sustentandae media perceperunt, 
proprias domos incolebant, quas non aerarium Status publicam, 
sed larga privatorum benefactorum munificentia exstruxerat. 
Supervenit inimici violenta manus, et Christi sponsas suis e 
domiciliis exturbavit, quasi illis, quia Christi sponsae sunt, 
nullum foret ius existendi. 

1. Institutorum beneficentiae et caritatis ab ecclesia- 
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stica administratione avulsio, et aliquorum intenta abolitio. 
Qua de re Summus Dominus noster inquit: ,Adempta insu- 
per fuerunt potestati Nostrae, et sacrorum ministrorum cura- 
tioni tot pia opera et instituta caritati et beneficentiae exer- 
cendae consecrata, quorum nonnulla egestati, aliisque miseriis 
et necessitatibus sublevandis mira munificentia ipsi Romani 
Pontifices, Praedecessores Nostri, et exterarum gentium pia 
liberalitas condiderant; ac si quae ex iis publicae caritatis 
operibus adhuc sub Ecclesiae vigilantia manent, lex quaedam 
non serius roganda esse fertur, qua illa a Nobis subtrahan- 
tur, aut funditus aboleantur, veluti publica documenta non 
dubie, nec obscure praenunciant.“ 

Actuosae caritati, quam Christus mundo intulit, quamve 
Keclesia Catholica constantissime docuit, suam debet originem 
ignotum antea jus pupillorum, viduarum, pauperum, aliarum- 
que miserabilium personarum, quae ab ethnicis, etiam de ce- 
tero cultissimis despectae, et suae sorti relictae fuerunt, quas 
vero Ecclesia collegit, veluti Christi membra fovit, protexit, 
instituit. Quo in caritatis exercitio iam in Ecclesiae primordiis 
Romani eminuerunt Christiani, quorum morem institutumque 
commemorans Dionysius Corinthiorum Episcopus, sic ad 
eosdem scribit :1) ,Haec enim, inquit, vobis consuetudo est, 
jam inde ab ipso religionis exordio, ut fratres omnes vario 
beneficiorum genere afficiatis et ecclesiis quam plurimis, quae 
in singulis urbibus constitutae sunt, necessaria vitae media 
transmittatis ; et hac ratione tum egentium inopiam subleva- 
tis, tum fratribus, qui in metallis opus faciunt, mnecessaria 
suppeditatis : per haec, quae ab initio transmittere consuevi- 
stis, munera, morem, institutumque Romanorum, a maioribus 
vestris acceptum, Romani retinentes.“ Historia teste in Urbe 
Roma, Christiana facta, primum excitata fuerunt pro la- 
ctantibus adhuc pueris brephotrophia, pro parente orbatis 
orphanotrophia, pro infirmis nosocomia, pro peregrinanti- 


1) Apud Eusebium Hist. Eccl. lib. 4. cap. 23. 
Roskovdny, Romanus Pontifex. XIII. 27 
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bus xenodochia, pro senibus gerontocomia, pro universis: 
male habentibus ptochotrophia , quae omnia Catholicae 
Ecclesiae sua debent initia, cuius nobilissimae filiae Paula, 
Fabiola; Melania, ipsae adeo Imperatrices Helena Flaccilla, 
Pulcheria, pia caritatis ac beneficentiae instituta non solum 
erigere, sed in iisdem inservire pauperibus ac miseris glorio- 
sum prorsus habebant. A more Maiorum suorum nunquam 
deinceps recesserunt, in lege caritatis: adimplenda indefessi 
semper fuerunt Romani, maxime vero Summ Pontifices, 
quorum. quilibet sibi dictum putavit illud Psaltis Regii’): 
»Tibi derelictus est pauper, orphano tu eris adiutor“ et illud 
Iobi ?): ,Justitia indutus sum, et vestivi me sicut vestimento 
et diademate, iudicio meo. Oculus fui coeco, et pes claudo, 
pater eram pauperum.“ Hine est, quod Urbs Roma respectu 
etiam piorum omnis generis institutorum ac operum Metropo- 
lis semper fuerit ac centrum Catholici Orbis, et catholicae 
caritatis. Qui florentia Romae pia  beneficentiae instituta 
nosse cupit, adeat et evolvat libros tres de Institutis Caritatis 
Urbis Romae exaratos ac evulgatos Eminentissimi Viri, Ca- 
volt Aloisié Cardinalis Morichini, cuius ab ipso doctissimo 
Auctore acceptum opus*) non sine admiratione ac pietate le- 
gimus ac relegimus. De his tam regali munificentia erectis, 
tam paterna sollicitudine fotis ac protectis, tam conscientiose 
ae accuratissime administratis institutis loquitur, queritur et 
angitur Beatissimus Pater. 

8. Subductio scholarum.omnium ab Ecclesiae auctori- 
tate et vigilantia. ,,Vidimus praeterea, loquitur Beatissimus 
Pater, idque anima Nostra supra omnem modum dolore per+ 
culsa commemoramus, Ecclesiae Auctoritati: et moderationi 
subductum publicum et privatum doctrinarum et artium ma- 


1) Psal. 10, 14. 

*) 29, 14—16. 

*) Degli Instituti di Carita, per la sussistenza, e I’ edu- 
cazione dei poveri.e dei prigionieri in Roma, Libri tre. Edi- 
zione novissima. Roma. 1870. 
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gisterium, et docendi munus concreditum hominibus suspectae 
fidei, aut apertis Ecclesiae inimicis, et qui non dubitarunt 
atheismi impietatem publice profiteri.“ In superius laudato 
opere Eminentissimi Cardinalis Mortchini describitur etiam 
status et numerus scholarum, nec non scholarium Romae a. 
1869 @ statisticis iisque officiosis relationibus erutus. Uni- 
versim frequentaverunt scholas proles utriusque sexus, nec 
non adolescentes 23,905. Qui numerus luculenter comprobat 
zelum in urgenda scholarum frequentatione. Fuisse autem 
scholas Romae omnibus subsidiis instructas, norunt omnes, 
qui illas oculis' usurpare non neglexerunt. Sedes autem, Pal- 
ladi doctae sacrae, sive Lycea ac Universitates augustis illo- 
catae fuere palatiis, in quorum gremio studiosa iuventus 
praelectiones in oecis ac aulis, egregio penicillo, miroque artis 
opere ornatis, in politis sedens scamnis excepit, id quod Nos 
ipsi oculis nostris spectavimus. Sapientissimum autem viguit, 
scopoque accomodatissimum systema studiorum, iuxta quod 
omnis generis litteraria instituta dirigebantur, quemadmodum 
oppido liquet.e legibus et ordinationibus de recta studiorum 
ratione editis, quarum Collectio annis 1842 et 1852 typis 
vulgata est, quamve dum ista scribimus, prae manibus habe- 
mus. Spiritum, qui leges illas dictavit et ordinationes prae- 
cipuas' e Praefatione, Collectioni praefixa discimus, unde 
pauca delibare iuvat. ,Summis profecto extollendus laudibus 
Magnus Pontifex Leo XII, qui providentissimo consilio sua 
Constitutione, cuius initium ,Quod Divina Sapientia“ rectam 
praescripsit studiorum rationem, qua adolescentes omnigena 
amoeniorum litterarum, liberalium artium, scientiarumque 
supellectili' copiose instruerentur, simulque timorem Domini, 
ex quo omnis sapientiae fons et origo, ex animo addiscerent, 
ut non mundana sapientia, quae apud Deum stultitia est, sed 
humanarum divinarumque rerum notitia rite imbuti, ac probe 
noscentes, quid deceat, quo virtus, quo ferat error, et quid 
Deo, quid Caesari, quid certis hominibus debeant, sibi laudi, 
parentibus honori, Christianae ac civili reipublicae emolu- 
mento atque utilitati esse possint.“ Quid Romani Pontifices 
pro litteris et artibus praestiterint, quanta munificentia 
e OT* 
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illas foverint, promoverint, nemo ignorat, nist in historia 
peregrinus, nemo negat, nisi qui apertissimae veritati re- 
pugnare non reformidat, ut adeo verissime dicat Beatissi- 
mus Pater!) instituta litteraria cariorem semper atque anxio- 
rem Romanorum Pontificum sollicitudinem efformasse, quorum 
eatenus parta merita recensere tantumdem foret, ac in sil- 
vam ligna conferre, Tanto magis dolere debet Summo Pon- 
tifict, quod abominationem desolationis videre ibi cogatur, 
ubi antea concinnus ordo, florentissimus status vigebat ; 
vel non est ibi abominatio desolationis, ubi docendi munus 
committitur apertis Ecclesiae hostibus, et qui non dubita- 
yunt atheismi impietatem publice profiteri ? ,Promovetur 
in dies, ait rursum Beatissimus Pater,”) malum illud longe 
gravissimum, quo nihil tot animabus et humanae societati 
funestius, corruptio scilicet iuventutis, qua corruptione ad 
_praesentia mala in futuras etiam generationes propaganda 
contenditur. Omnibus enim institutis, quae ad iuyenes eru- 
diendos spectant, ab Keclesiae vigilantia in hoc Catholici Or- 
bis centro subductis, iuvenes a prima aetate, qua virtutis ac 
vitii semina tenaciter haerent, scholas civili potestati subie- 
ctas celebrare expresse coguntur, ubi eorum mentes et corda 
nulla fidei et religionis ratione habita, iuxta huius saeculi 
placita et sapientiam informantur, cuius amarissimos fructus 
omnis nunc terra experitur.“ y 

9, Impedimenta, quae posita sunt et ponuntur, ne 
Eeclesiae Ministri pastorale suum munus exercere libere 
queant, de quibus in Allocutione haec proferuntur : ,,Occupa- 
tis hac ratione et eversis tot religiosis magnique momenti 
institutionibus, id non satis visum est filiis Ecclesiae deser- 
toribus, nisi etiam impedimenta ponerent sanctuarit. Mini- 
stris, ne suum spirituale ministerium valeant libere exer- 
cere; atque huc etiam nefarie perventum est ea lege in 


*) In suis ad Cardinalem Status Secretarium ddto 16. 
Iunii, 1872 datis litteris. 
”) In alloc. 15. Mart. 1875 habita. 
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aula oratorum legibus ferendis novissime approbata, quae 
de Cleri abusibus inscribitur, cuius vigore crimini et noxae 
vertuntur Episcopis itemque sacerdotibus, ac gravibus poe- 
narum sanctionibus mulctantur ti actus, quos sub insidioso 
nomine perturbationis conscientiae quam dicunt publicae, 
aut pacis familiarum praedictae legis auctores comple- 
ctuntur. Hius porro quam innuimus legis iussu, verba ac 
scripta omnis generis, quibus Religionis administri decreta, 
leges aut alium quemque publicae auctoritatis actum vel rei 
sacrae iuribus, vel Dei aut Ecclesiae legibus adversantem, 
pro sui officii ratione notandum ac improbandum censeant, 
animadversioni et poenis perinde subiiciuntur, ac opera illo- 
rum qui praedicta scripto ediderint aut diffuderint, quocum- 
que ex ordine ecclesiasticae auctoritatis, aut ex loco ipsa 
‘manaverint. Ubi haec lex perlata et promulgata fuerit, 
integrum erit laico tribunali iudicium ferre, utrum ac quo- 
modo Sacerdos in sacramentis administrandis, in divini verbi 
praedicatione conscientiam publicam et domesticam tranquil- 
litatem perturbaverit, ac episcopalis et sacerdotalis vocis ea 
erit conditio, ut ea comprimatur aut obstruatur, non minus 
quam vox ipsa Jesu Christi Vicarii, qui quamvis in se ipso 
nulli animadversioni obnoxius dicatur ob rerum  politicarum 
rationes, in persona tamen eorum, qui eius noxae affines 
fuerint, puniendus esse censetur, uti publicus regni admini- 
ster in conventu legumlatorum palam significare non dubita- 
vit, cum respectu ad Nos habito aperte profiteretur, nec 
novum aut insolitum esse in legibus, nec a iuris criminalis 
ratione, scientia ac usu absonum, poenis subiici participes 
criminis, ubi praecipuus auctor puniri non possit. Ex quo 
intelligitur ad Nos etiam ex dominantium sententia huius 
legis telum spectare, ita ut ubi nostra verba aut acta in 
offensionem eius legis incidant, Episcopi aut sacerdotes, qui 
nostros sermones et monita aut evulgarint aut executi fue- 
rint, poenas laturi sint eius praetensi criminis, cuius reatum 
et culpam Nos uti praecipuus auctor sustinere iudica- 
bimur.“ 

Ut periculi ex attentata lege in Ecclesiam redundaturi 
gravitas, et Pontificiae contra illam. expostulationis iustitia 
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amplius impatescat, iuvat ipsam legem proiectatam, nondum 
enim illa sanctionem nacta est, nosse. Quinque eadem con- 
stat articulis, quorum primo statuitur, quod Minister cultus 
(intelliguntur Sacerdotes), qui abutendo suo ministerio insti- 
tutiones et leges status civilis violat, et publicam conscien- 
tiam, vel pacem familiarum turbat, subiaceat poenae carceris 
quatuor mensium et duorum annorum, et insuper mulctae 
pecuniariae usque summam mille libellaruam; cuius legis ter- 
tio porro articulo statuitur, quod Minister cultus, qui exercet 
actus externos cultus, per Gubernii ordipationes prohibitos, 
puniatur carcere trium mensium, et insuper mulcta pecunia- 
ria usque ad summam libellarum bis millium. Hi duo arti- 
culi plane sufficiunt, ut ex ungue leonem cognoscere valea- 
mus. Legem, ut hoc nomine digna sit, certam, claram, de- 
terminatam esse oportet, alioguin nec iusta erit, observante 
celeberrimo Bacone Verulam.') ,,Legis tantum interest, ut 
certa sit, ut absque hoc nec iusta esse possit.. Si enim in- 
certam vocem det tuba, quis se parabit.ad bellum ? similiter 
si incertam vocem det lex, quis se parabit ad parendum ? 
Ut moneat igitur, oportet, priusquam feriat. Etiam illud 
recte positum est, optimam esse legem, quae minimum relin- 
quit arbitrio iudicis, id quod certitudo eius praestat.« Iam 
in proposita lege omnia arbitrio iudicum, magistratuum, 
delatorum publicorum et privatorum, et Cleri calumniato- 
rum relinquuntur. Non determinatur enim, quandonam et 
quibus in casibus Minister cultus: Episcopus, Parochus yel 
alius Presbyter abutatur suo ministerio ? quandonam in insti- 
tutiones status et legis offendat? quandonam ergo turbet 
publicam conscientiam et quando familiarum pacem? Mon- 
struositas legis per plurima exempla in apricum poni pos- 
set, unum proferre sufficiat. Ponamus, quod quidam pastor 
animarum advocetur ad aegrum, in articulo mortis constitu- 
tum, qui in vita multos iniuste damnificavit. Parochus vi 
sui muneris stringit eum ad restitutionem vel satisfactionem, 


) De dign. et augm. scient. 1. 8. 
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nec nisi hac praestita impertiri se posse absolutionem. decla- 
rat. Aeger pronus est ad faciendam restitutionem, sed resistit 
uxor cum prolibus, quae Parochum tamquam pacis familiae 
turbatorem iudici deferunt, qui vi huius legis pastorem. ani- 
marum condemnat ad poenam carcerum et mulctam pecunia- 
riam, quamvis ille nonnisi strictissimae, et non ab homini- 
bus, sed a Deo. sibi impositae obligationi responderit. En 
quid vaga, obscura, indeterminata lex operari possit. Ni 
fallor, similem legem prae oculis habuit prius laudatus Auc- 
tor, quando scripsit’): ,EHst autem et vis quaedam, legem 
simulans, et lex nonnulla magis vim sapiens quam aequita- 
tem juris. Triplex est igitur iniustitiae fons, vis mera, illa- 
queabit malitiosa praetextu legis, et acerbitas ipsius. legis.“ 
Quemadmodum discussiones super proiectata hac lege habitae 
et in publicis ephemeridibus relatae perhibent, inter populr 
oratores non defuerunt aeguiores quidam, qui claritatem, 
praecisionemque erus urserant. Sed actum egerunt, quan- 
doquidem propositum fuit, legem rogare, non quae Cleri 
delicta; qualia praesto non erant, alioquin secundum. codi- 
cem.poenalem animadversum in illa fuisset, sed Clerum 
puniat, huicque omne sui muneris, suigue minisierii exer- 
citium impossibile. reddat.. Sane si. proiectatae legis. arti- 
culus tertius vigorem obtinuerit, cultus externus; externwm 
Religionis.. exercitium prorsus ab arbitrio gubernii civilis 
dependebit quod pro lubitu non solum processiones sacras, 
ut fecit adusque, sed ipsam plane Missam, quae sine ritu 
externo non peragitur, caeremonias omnes, benedictiones, 
apparatum et ornatum Altarium, sonitum. campanarum 
prohibere, wno verbo omne Religionis exercitimm, quia 
omnem cultum Dei-externum, cassare poterit. In Borussia 
quoque, ut norunt omnes, exstant similes leges contra prae- 
tensum abusum Cleri, famigeratae illae mazales leges, quae 
pugnam sic dictae culturae provocaverunt et excitaverunt, 
semper adhuc durantem, et Deus novit, quando finiendam. 


’) In Prooem. cit. op. 
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Harum legum victimae sunt tot Praesules, totque praestantis- 
simi Presbyteri, qui postquam in sequelam iudicialium exe- 
cutionum ad peram exuti, postmodum tamquam malefactores 
carceribus mancipati fuissent, sedibus suis eiecti, respective 
ab officiis amoti, imo e patria expulsi in exilio vivere cogan- 
tur. Ab his legibus repetendum, quod Episcopus quidam, in 
Pontificalibus Suffraganeus, quia feria V. in Coena Domini 
ss. liquores confecit ac consecravit, sine quibus quaedam 
Sacramenta administrari nequeunt, ad civile tribunal tractus, 
mulcta affectus, depositusque fuerit; quod porro multi Sacer- 
dotes, quia Missae Sacrificium celebrare, vel Sacramenta ad- 
ministrare, vel mortuis iusta funebria persolvere non expetita 
civilium magistratuum licentia praesumpserunt, vario poena- 
rum genere affici meruerint. His legibus tribuendum, quod 
Praesulibus, Presbyterisque omnibus salaria, quae ipsis ex 
aerario publico non titulo gratiae, sed strictae iustitiae com- 
petunt, subtracta fuerint, quorum quippe depensionem tali 
alligare placuit conditioni, cui Clerus salva conscientia re- 
spondere non potuit, neque potest. Hae nihilominus Borussi- 
cae leges, tam acerbae, proiectatis in Italia legibus praefe- 
rendae veniunt, quia cum clarae, certae ac determinatae 
sint, arbitrio iudicum et magistratuum modum ponunt, nec 
tam amplum relinquunt campum. 

Iam si de origine quaeramus legis de Cleri abusibus, 
illa tam antiqua est, sicut ipsa Ecclesia, primam idmodi 
legem invenimus in Actis Apostolorum.*) Ferendae legis 
oceasio fuit, quod Apostoli Petrus et Ioannes, postquam clau- 
dum a nativitate in nomine Tesu sanavissent, docuerunt po- 
pulum et praedicaverunt Evangelium. Loquentibus autem 
illis supervenerunt sacerdotes, et magistratus templi, et Sad- 
ducaei qui Petrum et Ioannem mox comprehendi iusserunt, 
altera die coram synedrio statuendos et iudicandos; cuius haec 
fuit accusatis, hac tamen adhuc vice propter populum non 
punitis intimata lex, ,ne omunino loquerentur, neque docerent 
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in nomine Iesu.“ Sed Petrus et Ioannes ultro declaraverunt, 
quod huic de abusu legi parituri non sint, dicentes: ,Si 
iustum est in conspectu Dei, vos potius audire, quam Deum, 
iudicate: non enim possumus, quae vidimus et audivimus, 
non loqui.* Cum minis dimissi sunt a Concilio Apostoli, qui 
cum legem Synedrii de abusu ministerii apostolici non curas- 
sent, et Evangelium porro praedicavissent, a verbis deventum 
contra ipsos est ad verbera. Referente enim %. Luca, exur- 
gens princeps Sacerdotum, et omnes qui cum illo erant Sa- 
ducaei, repleti zelo, iniecerunt manus in Apostolos et posue- 
runt eos in custodia publica, dein autem  statuerunt illos in 
concilio. Hic obiicitur Apostolis, quod Synedrii legem viola- 
verint, ,praecipiendo praecepimus vobis, ne doceretis in no- 
mine isto; et ecce replestis Ierusalem doctrina vestra.“ Re- 
spondens autem Petrus et Apostoli dixerunt: ,Obedire oportet 
Deo magis, quam hominibus“‘, rationem sic reddentes, cur 
legi obedire nequeant. Quae autem ratio legislatoribus, si- 
mulgue eius executoribus sufficiens non videbatur, verberibus 
caedi Apostolos iusserunt, ,qui caesi — ibant gaudentes a 
conspectu concilii, quoniam digni habiti sunt pro nomine 
Tesu contumeliam pati.“ Unde liquet, legem de abusu sacri 
ministerit non esse novam, et carceres, quorum aerumnae 
propter illam tolerandae fuerunt, iam ab Apostolis sancti- 
ficatos fuisse. 

Caeterum provectatae legis aculeus non tantum contra 
Clerum in genere, sed etiam ac praecipue quidem contra 
Summum Pontificem dirigitur. Id quod nec legis auctores 
ac propugnatores inficiati: sunt, imo palam declaraverunt ; 
quodve ex articulo secundo legis apertissime colligitur, 
tenore huius Minister cultus, seu quivis Episcopus et pres- 
byter, qui in exercitio sui ministerii sermone prolato, vel 
lecto in publico coetu, vel etiam scriptis aliunde publicatis 
expresse censurae subiicit, vel alio qualicunque actu pu- 
blico vituperat institutiones et leges status civilis, vel ali- 
quod regium decretum, vel qualemcunque alium actum 
publicae auctoritatis, punitur carcere usque ad tempus 
trium mensium, et mulcta usque ad mille libellarum. Hac 
ipsa poena plectuntur, qui publicant, vel propagant antedicta 
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scripta, a quacunque ecclesiastica auctoritate et undecunque 
proveniant. Prior pars articuli ferit in  genere Clericos 
omnes, qui in Regno liberali, ut quidem asseritur, constitu- 
tione gaudente, iure omnibus civibus tributo ac competente, 
opinionem nempe suam de actis et factis gubernii pandendi, 
uti, illudque exercere praesumunt, quod proinde ius iisdem 
probabilius ob aequalitatis omnium civium coram lege princi- 
pium subtrahitur; posterior autem articuli pars manifeste 
contra illos dirigitur Episcopos et presbyteros, qui decreta, 
mandata, encyclicas Summi Pontificis publicare audent, seu 
rectius dirigitur in ipsum Caput Ecclesiae et Vicarium Chri- 
sti in terris, quem cum, prout cuperenot, punire non possunt, 
ferire tamen volunot in praesulibus et presbyteris, Summo 
Pontifici in rebus sacris, spiritualibus et ecclesiasticis obe- 
dientiam illam  praestituris, quam jure iurando voverunt ac 
promiserunt. Verissime igitur in Allocutione dicitur: ,,Ex 
quo intelligitur ad Nos etiam ex dominantium sententia 
huius legis telum spectare — — ita, ut Episcopi aut Sacer- 
dotes, qui nostros sermones et monita aut evulgaverint, aut 
executi fuerint, poenas laturi sint eius praetensi criminis, 
cuius reatum et culpam Nos uti praecipuus auctor sustinere 
judicabimur.“ 

Poenarum attendenda est acerbitas, quibus. proiectatae 
legis violatores plectendi decernuntur, de iis scribit Beatissi- 
mus Pater in citatis iterato litteris ad Cardinalem Status 
Secretarium: ,ad extremam ipsi inopiam redigerentur, nisi 
quae Nos fidelium charitas alit, modum Nobis hucusque sal- 
tem suppeditasset, pauperis obulum cum ipsis partiendi*, in- 
telliguntur Italiae Episcopi, quorum inopiae ex obulis S. Pe- 
tri munificentia succurrit Summi Pontificis, quandoquidem 
eorum haud paucis et misera illa congrua subtrahitur, quae 
relicta adhuc ipsis fuit. 

His, quae adusque prolata sunt, duo invictissime 
comprobantur, nimirum, quod non solum tot praesidia, tot- 
que instituta roborata saeculis, invicta tempestatibus, Ec- 
clesiae administrationi tamen prorsus  necessaria, hostili 
violentia et demolitione Romae et in reliqua Italia eversa 
fuerint, sed eo etiam progressum sit ,ut sublime illud mu- 
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nus docendi, vigilandi, animarum saluti prospiciendi, quod 
Ecclesia a suo divino Conditore accepit, nefario modo im- 
pediatur, severissimis poenis indictis ad obstruendum os 
ministrorum eius, qui dum docent populos servare omnia, 
quae Christus mandavit, dum instant opportune importune, 
arguunt, obsecrant, increpant in omni patientia, illud 
agunt, quod dwina eis et apostolica auctoritate prae- 
cipitur.“ 

Ut autem amplius pateat et cognoscatur, quae sit prae- 
sens Sanctae Sedis conditio, Beatissimus Pater statum re- 
rum, gualis sub hostili dominatione Romae evolutus, et in 
quem idem coniectus est, quemve spectare, ac pati cogitur, 
exponit et adumbrat, ut illi potissimum erroris, falsitatis- 
que convincantur, qui qua voce, gua scriptis asserere, ac 
divulgare non verentur, sive prout in Allocutione dicitur, 
qui ,obtrudere et persuadere populis conantur, praesentem 
Summi Pontificis in Urbe conditionem talem esse, ut etiam 
sub alterius potestatis dominatione constitutus plena liber- 
tate fruatur, ac tranquille et plene possit suo supremo 
spirituall primatu perfungi.“ ,,Vellemus, loquitur Beatissi- 
mus Pater, illos, qui kaec scribunt aut loquuntur, oculos suos 
ad ea quae circa nos accidunt, coniicerent, ac alieno paullis- 
per a partibus animo diiudicarent, utrum vere dici possit, 
Ecclesiae regendae potestatem Nobis divinitus commissam 
cum eo statu, ad quem Nos adegit invasorum dominatus, 
posse componi. Vellemus eos agnoscere convicia, iniurias, 
contumelias, quae — contra humilitatem nostram effunduntur. 
— — Vellemus eos testes esse probrorum et calumniarum, 
quibus tum amplissimus ordo vester, tum sacri Ecclesiae 
Magistratus omnibus modis impetuntur, tanto cum admini- 
strationis eorum detrimento: testes esse irrisus ac ludibril, 
quo augusti ritus ac institutiones catholicae Heclesiae deho- 
nestantur, petulantiae, qua sanctissima religionis mysteria 
profanantur, ac conspicere publicis honoris significationibus 
et pompis decoratam impietatem et atheos homines, dum 
contra religiosae supplicationes et pompae vetantur, quas 
avita Italorum pietas libere semper celebrare solemnibus tem- 
poribus consuevit, Vellemus etiam ipsis notas esse blasphe- 
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mias, quae impune, auctoritate publica dissimulante, contra 
Leclesiam in legumlatorum conventu coniiciuntur, in quo 
Ecclesiae ipsi subvertendi et aggrediendi criminatio est illata, 
libertas eius nefarium ac fatale principium vocatum est, do- 
ctrinae eius perversae ac societati et moribus adversantes 
appellatae sunt, vis et auctoritas eius tamquam civili con- 
sortio perniciosa incusata fuit. Neque possent iidem confictae 
nostrae libertatis praecones inficiari tot multiplices continuas 
graves occasiones in id comparatas, ut incauta iuventus in- 
flammatis cupiditatibus corrumpatur, ac ex eius animo ca- 
tholica fides radicitus exstirpetur. Si ipsi demum vias huius 
urbis, quae per B. Petri Cathedram religionis sedes et caput 
est, obirent, iudicare percommode possent, utrum templa aca- 
tholici cultus his temporibus excitata, scholae corruptionis 
quaquaversus diffusae, tot domus perditionis passim constitu- 
tae, obscoena et foeda spectacula, quae oculis populi offerun- 
tur, talem rerum conditionem faciant, quae tolerabilis sit ei, 
qui pro sui apostolatus officio debet quidem et vellet tot 
malis occurrere, at contra omnibus mediis et rationibus, 
omni potestatis exercitio privatur, quo possit vel uni tantum 
ex tot malis necessaria remedia adhibere, et animabus in exi- 
tium ruentibus opem ferre.“ 

Summus Pontifex argumentis fortissimis, quia factis, 
comprobat, se in exercitio sacri sui ministerii, suae, qua 
pollet, supremae potestatis spiritualis impeditum esse, nec 
plena gaudere libertate. Qui asserti huius veritatem negare 
vellet, deberet probare ordines religiosos non esse suppressos, 
Collegia Missionum non fuisse abolita, horum et illoruam do- 
mos non fuisse direptas, bona Ecclesiarum non fuisse legiti- 
mis suis possessoribus erepta et pessumdata, Clerum ad arma 
sumenda et gerenda non esse adstrictum, in scholis non ap- 
plicari magistros irreligiosos imo plane atheos; beneficentiae 
et caritatis opera ac instituta e manibus eorum, in quas illo- 
rum pii fundatores deposuerant, non fuisse erepta; Episcopo- 
rum et Sacerdotum in genere omnium cervicibus non imminere 
legem draconicam de abusu dictam, Summum Pontificem 
conviciis, contumeliis ac insultibus impune non affici, nec 
fuisse affectum ; cumque haec omnia negari nullatenus possint, 
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deberet saltem probari, quod hae omnes Ecclesiae et S. Sedi 
illatae strages, haec omnia mala, ipsa adeo augustae Beatis- 
simi Patris personae irrogata convicia cedant in maius Eccle- 
siae Catholicae et S. Sedis commodum ac emolumentum, 
sintque totidem apertissima libertatis, qua in Ecclesia regenda 
Summus Pontifex fruitur, indicia ac documenta. 

In Allocutione nullibi dicitur, quod Beatissimus Pater 
sit catenis colligatus, ut fuit S, Petrus tam Ierosolymis initio 
nascentis Ecclesiae, quam Romae circa exitum vitae, immo 
vero alibi non negat Summus Pontifex materialiter se liberum 
esse, sed observat’): ,Nequaquam satis est, Summum Ponti- 
ficem materialiter in persona liberum impraesentiarum dici 
posse: debet ipse esse, atque omnium oculis apparere liber, 
ac nulli obnoxits in supremae suae auctoritatis exercitio. Iam 
vero Pontifex neque est, neque unquam erit liber et indepen- 
dens, quousque suprema eius potestas adversae auctoritatis 
praepotentiae ac libidini subiiciatur.". Neque dicitur in Allo- 
eutione, Vaticanas Aedes armata manu circumdari, et per 
illam impediri, quominus Summus Pontifex egredi inde’ libere 
possit. Sed andiamus rursus Beatissimum Patrem observan- 
tem?) : ,Quid iuvat habitationis Nostrae ianuam non obserare, 
si nequaquam inde pedem efferre liceat, quin impiis odiosisque 
spectaculis assistamus; quin perditorum hominum, qui ad 
improbitatem et perturbationem fovendam huc affluxerunt, 
Nos opprobriis objiciamus ; quin periculum subeamus conflictus 
inter cives invito licet animo edendi?*“ Et re quidem vera, 
ponamus, quod Beatissimus Pater anniversaria episcopalis suae 
praeconisationis die 21. Maii, et iterum 3. Iunii, qua ante 
quinquaginta annos episcopalem accepit consecrationem, in 
publicum proditurus, seseque millibus peregrinorum Catholi- 
corum ex omnibus orbis partibus Romam confluxuris, nec non 
ipsi populo vere Romano ostensurus sit, cuius populi maxima 
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pars, quidquid etiam in contrarium blateretur aut scribatur, 
hodie quoque infucata pietate, ferventi amore, intemerata fide 
eidem adhaeret. Si inquam haec evenirent, quis se manife- 
staret pro Sancto Patre enthusiasmus! quae audirentur ora- 
tiones et acclamationes, quae exnberantis spectarentur laeti- 
tiae signa! ‘Tolerarentne homines illi, qui, ut prius audivi- 
mus, ad improbitatem ac perturbationem fovendam Romam 
confluxerunt, tolerarentne pacifice illas amoris, et adhaesionis 
erga: Summum’ Pontificem significationes? et si non tolera- 
rent, possentne evitari conflictus iique acerrimi, ac forte etiam 
sanguinolenti? et quot demum caderent victimae ex una 
parte odii; et ex alia parte summae in Vicarium Christi 
pietatis? 

Sed si haee praevideri praemetuique possint ac debeant, 
quis inficiari ausit, Summum Pontificem non esse glebae, ut 
ita dicamus, Vaticanae adstrictum et moraliter coactum ad 
non linquenda limina sui Palatii? seu aliis verbis, quis ne- 
gare ausit, Beatissimum Patrem non esse captivum? Neque 
porro dicitur in Allocutione, quod Summus Pontifex prohibea- 
tur in aedibus suis loqui, suspirare, gemere, lamentari super 
miserabili conditione Hcclesiae. Sunt enim et qnidem libera- 
lium secus principiorum homines, qui Summum Pontificem, 
quod haec. omnia facere ‘possit, liberum prorsus esse deprae- 
dicant, quasi vero iis, qui effective carceribus mancipati sunt, 
non aeque liceret loqui, gemere, lamentari. Sed qui in his 
libertatem reponunt Vicarii Christi, quaerant ex se ipsis, suf- 
ficeretne sibi haec loquendi, gemendi et lamentandi libertas ? 
Neque hoc negatur in Allocutione, quod Episcopi et fideles, 
undecunque Romam confluentes, non prohibeantur adire Sum- 
mum Pontificem, audire illum loquentem, filialibusque hono- 
rare obsequiis. Immo expresse adnotatur, hunc aditum 
Episcopis et fidelibus non esse interclusum. Quam parum 
autem hine ad libertatem Summi Pontificis in regenda Eccle- 
sia concludere liceat, ex ipsa Allocutione discimus, in qua 
hac de re legimus: ,Mirum Nobis est, quod talia impudenter 
iactari possint, quasi exercitium illorum’ actuum, qui recen- 
sentur, plene et omnino esset in nostra potestate, et quasi 
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iis tota gubernationis Ecclesiae ratio, quae ad munus Nostrum 
pertinet, contineretur.“ 

Quod in Allocutione et dicitur, et non vagis vocum 
terminis, sed invictissimis argumentis probatur est, visibile 
Ecclesiae caput plena libertate in exercitio supremae suae 
potestatis Ecclesiam regendi, gubernandi, in praesenti re- 
rum statu carere: Quis enim nescit, ait’ Beatissimus Pater, 
non sub Nostra, sed sub: dominantium potestate esse actus 
eius libertatis, quam tantopere extollunt, ita ut eatenus et 
tamdiu eosdem. actus exercere possimus, quateius et quam- 
diu hoc ab iis non impediatur 2? Quae tamen nostrorum 
actuum libertas quantum sub eorum: potestate sit, etsi alia 
argumenta deessent, satis innuit et docet novissima lex, quam 
nuper deploravimus, qua liberum exercitium spiritualis nostrae 
potestatis et ministerii ecclesiastici. ordinis nova et intolera- 
bili. oppressione: constringitur.“ Utique, se enim lex de abusu 
ministerit- sacri dicta vigorem obtinuerit, in arbitrio gu- 
bernii civilis et magistratuum erit, omne exercitium spiri- 
tualis potestatis prorsus impedire, imo iliud inane reddere, 
ut ex legis huius natura, in superioribus exposita, ultro impa- 
tescit. Qualis igitur libertas Summo Pontifici relicta sit, Al- 
locutionis haec: verba nos docent; .,Hic tandem est — — 
status, cui subesse: cogimur opera eius Gubernii, quod in hac 
Urbe dominatur, haee est illa libertas et potestas exercendi 
ministerii nostri, cuius nomine abutuntur, et qua Nos potiri 
impudenter iactitant: libertas scilicet videndi demolitio- 
nem in dies: deteriorem ordinis et constitutionis ecclesia- 
sticarum rerum, videndi exitium animarum, quin operam no- 
stram ad tot damna opportune reparanda impendere et navare 
possinus.“ 

Mox post habitam Allocutionem disposuit Gubernii ad- 
minister, ne sequestrarentur seu supprimerentur ephemerides, 
quae illam: publicabunt, dummodo tamen sine favorabili com- 
mentario eam publicent, unde nimirum concludere _liceat, 
quod Allocutioni adhaereant. Haec Gubernii dispositio sistitur 
tamquam argumentum libertatis, Summo Pontifici in exer- 
citio sui ministerii concessae, licet illa, ut quidem praetendit 
praedicta dispositio, omnes moderationis limites excesserit, sit- 
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que confirmatio et documentum ingratitudinis ob generosas(?) 
Summo Pontifici impertitas concessiones, praerogativas et li- 
bertates. Sed recte observavit Eminentissimus Cardinalis Sta- 
tus Secretarius in suo ad Nuntios Apostolicos rescripto, 
nulla re magis in apricum poni potuisse deplorabilem rerum 
statu , qui in ipsa Allocutione proponitur, quam prae- 
attacta ministeriali dispositione ; a momento enim, a quo 
publicatio sermonis pontificii beneplacito Gubernii subiicitur, 
ab eoque dependere statuitur, libertas Pontifici asserta non 
erit. nisi illusoria. . . Nimirum sic dictae legis, quae de cau- 
tionibus sive garantiis Summo Pontifici concessis lata est, ar- 
ticulus 9 ita sonat: ,Summus Pontifex est plene liber in ad-- 
implendis omnibus fanctionibus sui spiritualis Ministerii, et 
in disponendo, ut omnes actus dicti Ministerii affigantur in 
valvis Basilicarum et Ecclesiarum Romanarum.‘ Articulus 
vero 10. huius est tenoris: ,,Ecclesiastici, qui ratione ofticii 
sui participant in emanatione actorum spiritualis ministerii 
S. Sedis, ob eosdem (nempe actus) nulli molestiae, investiga- 
tioni, vel responsioni publicae auctoritatis subiacent.“ Iam quae- 
rere licet, quomodo Gubernii illa dispositio conciliari vel com- 
poni potest cum his legis articulis ? Quomodo item cum iusti- 
tia ? secundum enim illam dispositionem Allocutionem laudare 
non licuit, vituperare licuit, illam explicare, illustrare non 
licuit, detorquere, conviciis lacerare licuit. 

Quod autem adtinet ad notam iugratitudinis Summo 
Pontifici impactam ob beneficia, ob prasrogativas, et liberta- 
tes ab invasoribus Urbis acceptas, cui non in  mentem  venit 
similis de ingratitudine facta accusatio et prolata ab Antonio 
contra Ciceronem, et data ab hoe ad accusationem coram 
Senatu responsio’): ,At beneficio sum usus tuo? Quo? — 
— quod me Brundisii non occideris ? — quod est aliud, Pa- 
tres Conscripti, beneficium latronnm, nisi ut commemorare 
possint, iis se dedisse vitam, quibus non ademerint ?“ Vel 
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Summus Pontifex non a Christo ipso habet, quod in univer- 
sum orbem teneat primatum, sitque successor Beati Petri 
Principis Apostolorum, et verus: Christi Vicarius, totiusque 
Ecclesiac Caput, et omnium Christianorum Pater et Doctor 
existat ? porro non a Christo ipso in beato Petro plena Ro- 
mano Pontifici potestas tradita est pascendi, regendi, ac gu- 
bernandi universalem Ecclesiam? Et de praerogativis ac pri- 
vilegiis S. Sedis et Romani Pontificis non iam a. 867. nota- 
vit §. Nicolaus I.'):  ,Privilegia istius Sedis vel Heclesiae 
perpetua sunt: divinitus radicata, atque plantata sunt; im- 
pingi possunt, transferri non possunt; trahi possunt, eyvelli 
nop possunt. Quae ante imperium vestrum fuerunt, et perma- 
nent, Deo gratias, hactenus illibata, manebuntque post vos, et 
quousque Christi nomen praedicatum fuerit. — Ista igitur 
privilegia — a Christo donata, a Synodis non data; sed iam 
solummodo celebrata, per quae non tam honor, quam onus 
nobis incumbit, licet ipsum honorem non meritis nostris, sed 
ordinatione gratiae Dei per beatum Petrum, et in beato Pe- 
tro simus adepti, nos cogunt, nosque impellunt omnium ha- 
bere sollicitudinem Ecclesiarum Dei.“ Hacusque S. Nicolaus. 
Quae igitur sunt illa privilegia, et quae praerogativae, quas 
Summus Pontifex ante invasionem non habuit, quas ab inva- 
dentibus accepit ? Respondet haec ipsa Allocutio, quae 
clades Ecclesiae. et S. Sedi illatas, mala, quibus illa non 
tam premitur,- quam opprimitur, recenset et factis il- 
lustrat. 

Historia teste , quotiescunque Romam hostis invasit, 
Summi Pontifices inde vel sponte alio transmigrarunt, aut vi 
abducti sunt, quod posterius accidit S. M, Pontificibus Pio VI., 
qui in exilio decessit, et Pio VII., quem hoste prostrato divina 
Providentia mirabiliter Sedi suae restituit. Beatissimus Pa- 
ter ipse nos docet causam, ob quam sub dominatione etiam 
hostili in Urbe remanserit; ad Cardinalem enim Status Se- 
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cretarium ita scribit?): ,,Potuissemus equidem supplicium 
partim effugere, amarum adeo calicem quotidie bibendi, tam- 
que lacrimabili spectaculo per Nos ipsos assistendi, in extera 
aliqua regione asylum quaeritantes. Verum, si maximi pro 
religionis commodo momenti rationes snaserunt, in praesenti 
rerum conditione non esse Nobis dilectissimam istam Urbem, 
Romani Pontificatus Sedem, modo relinquendam ; id certe non 
sine speciali divinae Providentiae consilio factum est, ut suis 
ipse oculis orbis intueretur, quaenam Ecclesiam, Romanumque 
Pontificem sors maneat, si quando supremi illius Aposto- 
latus libertas ac independentia in discrimen veniat ob status, 
ab Omnipotenti Deo provide constituti, permutationem.“ Quam- 
obrem etiam Beatissimus Pater reiicit, et velut novam ama- 
rulentam irrisionem et Iudibrium existimandum declarat illud, 
quod saepe dicitur, nempe debere Summum Pontificem recon- 
ciliationis et concordiae consilia cum novis dominatoribus 
inire, ,cum haec conciliationis ratio, loquitur Summus Ponti- 
fex, non alind ex parte nostra esset, nisi omnino prodere non 
modo summa Sanctae huius. Sedis iura, quae tamquam sa- 
crum et inviolabile depositum ad hanc supremam Cathedram 
evecti custodienda ac tuenda recepimus, sed etiam et prae- 
cipue prodere divinum ministerium, Nobis pro salute anima- 
rum commissum, tradere haereditatem Christi in manus au- 
ctoritatis huiusmodi, cuius opera ad ipsum Catholicae religio- 
nis nomen, si fieri posset, delendum diriguntur.“ Declarat 
denique aliam Romani Pontificis sortem Romae esse non 
posse, nisi aut Supremi Principis aut captivi: nec unquam 
Catholicae Heclesiae universae pacem, securitatem, tranquilli- 
tatem constare posse, donec exercitium supremi Apostolici 
ministerii obnoxium fuerit studiis partiam, arbitrio dominan- 
tium, vicibus politicarum electionum, consiliis et ope- 
ribus hominum callidorum, ac utilitatem iustitiae ’praefe- 
rentium. 

Si quis Summorum Pontificum pro Ecclesiae Sanctae 
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Dei, Sedisque Apostolicae iuribus indesinentes curas et solli- 
citudines, nec non immensos labores exantlavit, exantlavit 
certe Beatissimus Pater. Si quis porro Romanorum Pontificum 
in propugnanda causa Dei et Ecclesiae impavidum ac fortem 
se exhibuit, exhibuit se certe Beatissimus Pater, qui proinde 
omni iure dicere potuit, ,numquam destitimus auxiliante Deo 
pro causa Kius tuenda certare, et quotidie certamus nullibi 
loco cedentes hosti, nisi vi depulsi, ut perpauca illa, quae 
adhuc reliqua sunt, ab impetu diripientium et pervertere 
omnia conantium vindicemus. Ubi autem caetera Nos defece- 
runt praesidia, quibus Ecclesiae et religionis rationes tuere- 
mur, Nos nostrae vocis et nostrarum expostulationum officio 
usi sumus.“ Non reticet autem Beatissimus Pater, quidnam 
optet ac desideret. ,Utinam, ait, vocibus Nostris tandem ad- 
moveant aures animumaque adiiciant illi, quorum ad officium 
pertinet el maxime interest, auctoritatem Nostram sustentare, 
et causam, qua nulla iustior ac sanctior, viriliter tueri! Nam 
qui fieri potest, ut illorum prudentiam fugiat, frastra solidam 
ac veram prosperitatem in nationibus, tranquillitatem ac or- 
dinem in populis, stabilitatem potestatis in iis, qui sceptra 
tenent, expectari, si Ecclesiae auctoritas, quae societates omnes 
recte constitutas vinculo religionis continet, impune contemna- 
tur et violetur, eiusque Caput supremum in suo ministerio 
obeundo plena libertate uti nequeat, et potestatis alterius sit 
obnoxius arbitrio.“ 

Notum omnibus est, quibus assultibus vix non ubique 
locorum et terrarum pateat Ecclesia Catholica, et nomina- 
tim 8. Sedes -Apostolica ; nemo in historia nostrorum tem- 
porum non peregrinus ignorat, quibus illa Sedes calumniis 
proscindatur, qua voce, qua scriptis impugnetur, quodve con- 
tra eamdem quidquid lubet, etiam licitum esse existimetur. 
Haec inimicorum molimina tantum abest, ut filialem pie- 
tatem, fidelitatem, adhaesionem fidelis catholict popult ex- 
stinguere ac imminuere potuerint, ut potius aumerint. Kt 
populus quidem catholicus inconcussam suam erga Sedem 
Petri, et sedentem in illa Beatissimum Patrem adhaesio- 
nem non verbis tantum comprobat , sed factis, confluxu 
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nempe suo, eoque frequentissimo e dissitissimis etiam orbis 
partibus, symbolis item suis caritativis, ope quarum 8. Se- 
dis indigentiis subvenire gestit. De peregrinationibus Romam 
suscipi solitis in aliis nostris pastoralibus litteris locuti, il- 
larum originem, antiquitatem, scopam ac modum_ proposui- 
mus, impraesentiarum hoc dumtaxat observantes, quod nun- 
quam maiori numero ac zelo fideles Romam adventaverint, 
quam sub Pontificatu Beatissimi Patris; signanter autem ab 
eo tempore, quo ille sub hostili dominatione vivere cogitur. 
Quas fidelium perégrinationes dum Summus Pontifex in sua 
Allocutione cum solatio commemorat, in iisque prodromum lae- 
tiorum pro S. Sede temporum praesagit, vim simul et cau- 
sam illarum exprimit. ,Vellemus tamen, ait, ab omnibus 
intelligi, quod salutaris documenti loco esset, intimam vim 
et significationem veram peregrinationum istarum, quas hoc 
tempore crebro iterari videmus, quo Romanus Pontifex ter- 
ribile bellum experitur. Scilicet illae non eo valent tantum, 
ut amorem et observantiam fidelium prodant erga humili- 
tatem Nostram, sed manifestum praebent indicium sollici- 
tudinis et anxietatum quae eorum corda perturbant, quod 
communis Parens in abnormi prorsus ac incongrua condi- 
tione versatur. Neque haec anxietas et sollicitudo conquie- 
scet, imo augeatur oportet, donec in possessionem plenae et 
verae libertatis Pastor universae Ecclesiae restituatur.“ 

De charitativis etiam subsidiis, quae a fidelibus Beatis- 
simo Patri praebentur, identidem egimus, observantes: Sum- 
mum Pontificem exspoliatum, sollicitudine nihilominus omni- 
um Heclesiarum pressum, ex invasorum gratia vivere, et aes, 
ab iis sibi assignatum, acceptare non posse, nec ullum futu- 
rorum Pontificum accepturum esse, ex eleemosyna autem fide- 
lium vivere, horum benevolas symbolas recipere posse, quae 
tantae adusque ad pedes Patris depositae a filiis fuerunt, ut 
saffecerint. ,,Liberalia subsidia, loquitur Beatissimus Pater, 
quae ex omni terrarum parte ad Nos perveniunt, ut urgenti- 
bus necessitatibus Sanctae huins Sedis prospiciamus, et fre- 
quentia tot fillorum nostroruam, qui ad Vaticanas aedes ex. 
omni gente confluunt, — — eiusmodi pignora animorum fide- 
lium sunt, pro qnibus pares agere gratias “divinae bonitati 
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omnino nequeamus.“ Neque dubitandum, quin Deus, qui ad- 
usque filiis tantum erga patrem amorem, beneficentiaeque stu- 
dium instillavit, eorum corda posthac etiam suis in manibus 
habiturus, illaque ita directurus sit, ut ardeant, et ad ferenda 
sacrificia porro inflammentur. Dum autem fidelium in se amo- 
rem et beneficentiam. Beatissimus Pater -depraedicat, una iis- 
dem gratias agit, et vehementer optat, ut hoc ipsum fidelibus 
innotescat. ,Optamus, ait, iis gratias agere pro pia liberali- 
tate, qua etiam interdum difficultatis rerum suarum. obliti 
Nobis opitulantur, agnoscentes Deo offerri, quidquid Ecclesiae 
tribuitur, gratulari pro magnanimitate et virtute, qua impio- 
rum iras et irrisiones despiciunt,. Nosque iis devinctos pro- 
fiteri pro alacritate, qua significationes sui amoris Nobis of- 
ferre student ad celebrandam anniversariam diei illius memo- 
riam, quo ante quinquaginta annos Episcopalis consecrationis 
munus licet indigni suscepimus.“ Porro optat Beatissimus 
Pater, ne populum Catholicum lateat praesens conditio Capitis 
Ecclesiae et Vicarii Christi in terris, ac ideo vult, ut eatenus 
a pastoribus animarum edoceatur, signanter de periculis, op- 
pugnationibus, et incommodis quotidie gravioribus,. quibus 
ipse premitur. Cui aequissimo, iustissimoque desiderio satis- 
faciendi non deerit opportuna occasio die 3. Iunii h. a., an- 
niversaria quippe consecrationis episcopalis Beatissimi  Patris, 
quam solemniter peragendam iam prius disposuimus. Adver- 
tit dein Sanctissimus Dominus Noster, cum propter leges, de 
quibus in Allocutione sermo recurrit, tum propter alias, quae 
praenunciantur etiam saeviores fierl posse, ut vox ipsius ra- 
rius et aegre admodum ad fideles perveniat. In his rerum 
adiunctis, inquit, pastores excitamus, ut greges suos praemo- 
neant, ne fallacibus capiantur artibus, queis homines fraudu- 
lenti veram rerum conditionem, in qua positi sumus, verbis 
invertere et deformare nituntur, sive celantes acerbitatem eius, 
sive libertatem Nostram extollentes, et potestatem Nostram 
nemini obnoxiam esse affirmantes, dum vere rem totam sic 
paucis complecti possimus: scilicet Ecclesiam Det in Italia 
vim et persecutionem pati: Christi Vicarium neque libertate, 
neque expedito plenoque usu suae potestatis frui.“ 
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Quod sequitur, ad Episcopos pertinet, per quos Summus 
Pontifex excitari cupit fideles, quibus illi praesunt, ,ut ea 
ratione ac ope, quam iura sinunt cuiusque regionis, sedulo 
agant apud eos, qui summam reipublicae tenent, quo accura- 
tius gravis conditio perpendatur, in qua Caput Catholicae 
Ecclesiae degit, atque efficacia adhibeantur consilia obstaculis 
amoliendis, quae veram ac plenam independentiam eius im- 
pediunt.“ Sermo est de independentia (Christi in terris Vi- 
carii in exercitio divinitus eidem commissi sacri ministerii, 
ad quam obtinendam et vindicandam non alia sive innuitur 
sive postulatur actio, quam qualem iura cuiusvis regionis 
ultro admittunt. Atque wutinam intercapedine ultimorum 
quatuor lustrorum nulla, nist per leges ac tura regnorum 
permissa ac licita actio — in Italia nominatim — susce- 
pta fuisset, alia profecto ibidem hodie foret rerum facies, 
Catilinis non successisset evertere thronos, quorum legitima 
iura nemo in dubium vocare ausit, nec hac Pontificva 
Allocutione opus fuisset. Quae observatio propter illos 
facienda fuit, qué Summo Pontifici ex hac ad Catholicum 
populum directa appellatione invidiam creare volebant, 
cuius quippe populi conscientiae quies ac tranquillitas ab 
independentia Capitis Ecclesiae in exercitio sui ministerit 
suspenditur. 

Ad preces denique confugiendum esse Clero et fideli 
populo declarat Beatissimus Pater, quia Dei Omnipotentis 
est, mentibus hominum lumen immittere, cordaque flectere. 
Monemur itaque, ut tam Nos, tam fideles per Nos provo- 
candi, oremus pro Ecclesiae Matris salute, pro inimicorum S. 
Sedis conversione, et fine malorum, tam gravium lateque pa- 
tentium. Nostis, quod saepius preces, hoc ex scopo ad Deum 
effundendas commendaverimus. Restat, ut tam pio Beatissimi 
Patris voto obsecundemus. ,,Excipiet, inquit, ut firmiter con- 
fidimus, orationem populi ad se clamantis Deus, cui benepla- 
citum est super timentes Hum, et in eis, qui sperant super 
misericordia Hius.“ 

Suo sic defunctus officio Summus Pontifex sermonem 
concludit, inquiens: ,Caeterum, Venerabiles Fratres, conforte- 
mur in Domino et in potentia virtutis Hius, atque induti 
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armaturam Dei, loricam iustitiae et scutum fidei, praeliemur 
strenue ac fortiter adversus potestatem tenebrarum, et. nequi- 
tiam huius saeculi. Iam certe studium omnia, miscendi per- 
turbandique eo devenit, ut torrentis instar omnia se in prae- 
ceps tracturum minitetur, nec pauci ex iis, qui novarum 
rerum auctores aut fautores extiterunt respectant conterriti, 
operis ipsi sui formidantes effectus. At Deus nobiscum est, 
eritque usque ad consummationem § saeculi. Timendum est 
iis, de quibus scriptum est: ,,Vidi eos, qui operantur iniqui- 
tatem et seminant dolores et metunt eos, flante Deo periisse, 
et spiritu irae Hius esse consumptos. At Deum timentibus 
et certantibus in nomine Ipsius ac in Hius potentia speranti- 
bus misericordia et praesidium  reservatum est, neque dubi- 
tandum, quin cum Hius sit causa, Hius sit pugna, Ipse cer- 
tantes adiuvet ad victoriam.* . Strigonii, die 15-a Aprilis, 
1877. — (Circulares Dioecesanae. Strigonii. 1877. p. 
55.) 
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AEppus Agriensis de Civili Principatu 
Summi Pontificisad Clerum dioecesa- 
num. 1877. 


Celeberrimus Galliae historicus, Thiers, in opere suo, 
cui titulus: , Historia Consulatus“, memoriae prodidit Napo- 
leonem JI. inter alia dixisse: ,Institutum illud quod fidei 
unitatem continet, papatus inquam, catholicae unitatis cu- 
stos, admirabile institutum est. Sunt, qui papae crimini 
vertant, quod extranea sit potestas. Ita vero est; et quidem 
hoc nomine debemus Deo gratias. Papa non vivit Parisiis, 
et recte; at neque Madriti, neque Viennae, et iccirco spiri- 
tualem eius auctoritatem ferimus. Idemque Viennae aut Ma- 
driti diceretur. Aut existimatis fortasse eius decreta Austria- 
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cos vel Hispanos suscepturos illo Parisiis degente? Bene 
ergo cum unoquoque agitur, quod ille neque apud ipsum, 
neque vero apud aemulos versetur, sed in antiqua illa 
Roma sedem fixerit, procul ab imperatoribus dustriae, pro- 
cul a regibus Galliae vel Hispaniae, velut paribus momen- 
tis consistens inter catholicos principes, paululum quidem 
ad potentiorem se inclinans, sed in eumdem insurgens, si forte 
is fiat imperiosior. In papatu, qualis nunc est, constituendo 
plura secula collocata sunt, et bene quidem collocata. Nihil 
enim ad regimen animarum excogitari potuit hoc instituto 
melius, nihil salubrius; atque haec persuasio non ex super- 
stitione quadam orta est, sed ex ratione.* 

Vir aevi sui sagacissimus verbis his sibi persuasum 
fuisse fatebatur, temporalem Romanae civitatis principatum 
altiore ordinatione eo pertinuisse, ut spiritualem Pontificis 
potestatem liberam minimeque suspectam praestaret. Et 
merito, nam ecclesiae divinitus data libertas in actum erum- 
pere debet, ac sese imprimis manifestare in suo capite, Ro- 
mano videlicet Pontifice, ad quem pertinet ecclesiam univer- 
sam docere, eamque principaliter, idest cum summa potestate 
regere ac gubernare, ad quem liberum liberi venire debent, 
sicut Paulus ad Petrum, ex omni regione in episcopatu fra- 
tres. Iamvero apostolict muneris exercitium saluum et tutum 
minime consistere posse, Romano Pontifice in Urbe hospite, 
nedum captivo, funestissima temporis nostri experientia 
comprobatur. Si enim ad ea animum advertimus, quae Romae 
circa venerandam Pontificis personam in praesenti accidunt, 
fateamur oportet, inimicos ecclesiae odii sui aculeos in sacram 
sedem irremissis studiis convertere, ratos, succusso funda- 
mento ipsum eidem superstructum aedificium suapte mole 
ruiturum. Hine nefariae illae persecutiones, hinc sacrilegae 
illae infestationes Pontificiae maiestatis et impetitiones, ut 
adeo cum veritate dici possit, nullum dari seu menda- 
cii et calumniae, seu astutiae et calliditatis, seu deni- 
que apertae violentiae et hostilitatis genus, quod non 
fuisseb isto etiam tempore fine hoc impensum aut saltim 
pertentatum. 

At vero acerbas aerumnas, quibus SS. Pater premitur, 
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ipse patefecit disertissima sua Allocutione in aedibus Va- 
ticanis die 12. Martii a. 1. ad Cardinales habita, quam 
vobiscum Ven. Fratres et F. d. censui communicandam ; 
cuius quidem argumentum hoc est. (Superius continetur.) 

Ex Allocutione hac V. Fratres et Filii dil., quae sub- 
dolorum hominum fictis et simulatis verbis sedis Apostolicae 
iuribus insidias molientium dolos et ambages, larva detracta 
in luce atque omnium oculis collocat, cum maximo animi 
nostri gemitu cognoscimus, Pontificis eam nunc esse conditio- 
nem, quae vehementi angore percellere debet animos nostros. 
Nam quum religionis hostes duobus tribusve postremis saecu- 
lis malitiam suam variis in ecclesiam conatibus exhauserint, 
et machinationes suas adversus eius fidem elusas viderint et 
irritas, nunc iras omnes atque impetus in unum eiusdem 
caput, Pium IX. Christi in terris Vicarium converterunt, ut 
quem proculeatis divinis et humanis iuribus civili principatu 
aperta armorum vi spoliaverunt, fidei catholicae tuendae ac 
propagandae libertate etiam exuerent. 

Quod quidem tanto fidentius se consecuturos esse spe- 
rabant, quanto intimius sibi ipsis etiam persuadebant, civi- 
lem principatum Pontificis potestatis spiritualis fulcrum 
et arcem esse. Spes illorum eventu comprobatas fuisse, ipse 
Pontifex in Allocutione sua testatus est. Sed id nec aliter 
fieri potuit. Zam arcte enim cohaeret principatus cwwilis 
cum expedito apostolicti muneris exercitio, ut spectato im- 
primis aevi nostri ingenio, pensatis, quae hoc tempore 
mentes hominum pervadunt dogmatibus religiosis et politi- 
cis, atque ponderatis variorum regnorum rebus ancipitibus 
et infidis necessitudinibus, hoc sartum tectum, allo tantum 
salvo et integro persistere possit. Egregie hac de re scribit 
Bossuetus: ,,Voluit, inquit, Deus, ut haec ecclesia (Romana) 
communis omnium regnorum mater, progrediente tempore 
nulli esset temporalibus in rebus regno subiecta, utque 
sedes illa, in qua universi Christi fideles servare deberent 
unitatem, eo tandem statu locoque esset, ut super omnia 
partium studia emineret, quae contrariae sibique oppositae 
utilitates, sollicitaeque ac suspiciosae imperii curae aliquando 
gignere potuissent. — Ecclesia in suo capite ab omnibus 
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temporalibus potestatibus libera videt se in eo statu esse, 
in quo possit pro bono publico, ac sub communi chri- 
stianorum regum patrocinio liberius coelestem hance regen- 
darum animarum potestatem exercere; eademque aequam 
manu libram sustinens tot inter imperia sibi saepe inimica 
unitatem in universo corpore tuetur, modo decretis flecti ne- 
sciis, modo rationibus prudenter accomodatis.“ (Sermo de unit. 
Ecclesiae.) 

Explicari nec luculentius poterat, nec gravius haec, qua 
sedes Apostolica tenetur, necessitas tuendi, atque omni ope 
servandi suam hanc rationem, suamque summi imperii sui 
libertatem iuxta ordinem, quem cernimus, esse divina provi- 
dentia constitutum. 

Sane non sine secreto sapientissimoque Dei consilio 
actum, quod corruente in innumerosque principatus diviso Ro- 
mano Imperio, ecclesia e catacumbis prosiliens ad regale so- 
lium in persona successorum principis Apostolorum paulatim 
sublimata est. wap 

Plena enim atque perfecta in ordine suo societas est 
illa Christi ecclesia, cuius in terris officium est, homines 
pascere ac regere, ut illos ad aeternae salutis portum feli- 
citer perducere valeat; ideoque societas prorsus libera, in- 
dependens et, ut aiunt, autonoma. Etenim dicit Beatus Apo- 
stolus: non sumus ancillae filii, sed liberae.... libera est 
autem illa, quae sursum est ITerusalem, mater nostra“ (Gal. 
4, 26. 31.), videlicet ecclesia, sponsa Christi, quam ipsemet 
libertate donavit. Iwre divino igitur libera est ecclesia, 
atque eius libertas imprimis in eius visibili capite, Romano 
Pontifice, elucere et firma stare debet. Idque eo magis, quo 
Saepesaepius cetert pastores ac fideles, ut infausta saeculo- 
rum experientia constat, non alia ac ea, qua potitur ipso- 
rummet caput, gaudent libertate. Libero enim capite libera 
membra; captivo autem -capite et captiva membra sunt. 
Ideoque quando ,Petrus servabatur in carcere, oratio fiebat 
sine intermissione ab ecclesia ad Deum pro eo“ (Act. Ap. 
12, 5.), aestimante scilicet ea, quod si Petrus capite mulcta- 
retur non tam illi, quam sibi praecidendum foret (Corn. a 
Lap. in h. loc.) 
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Ad fundamentalem igitur ecclesiae constitutionem 
pertinet summit Pontificatus libertas, quam Deus ac Domi- 
nus noster in tuto positam esse voluit, successores B. Petri 
regali potestate in temporalibus decorando.. Non quod ali- 
unde defuissent virtus ac potentia, quibus libertati cum Pon- 
tificis tum ecclesiae supernaturalis providentia succurreret ; 
sed quia ex superabundantia amoris, creaturis ut causis secun- 
dis libenter utitur illas honorandi ac dignificandi gratia (S. 
Thom. Sum. p. I. q. 22.) 

In tanta temporalium principum multitudine nulli ho- 
rum subiectus, nullius hospes Romanus Pontifex esse potest, 
cuius est in nobili, tranquilla et alma libertate catholicam 
fidem tueri ac propugnare, totamque regere ac gubernare 
christianam rempublicam. Iccirco cum Papa Nicolao III 
profiteamur oportet, sapientissime provisum fuisse ,ne mater 
ecclesia in congregatione ac pastura fidelium temporalibus 
careret auxiliis, quin potius ipsis adiuta spiritualibus profice- 
ret incrementis;“ ideoque non oportuisse, ,ut ubi sacerdotii 
principatum et christianae religionis caput imperator coelestis 
instituit, illic imperator terrenus haberet potestatem.“ — 
»lnsuper ipsi Romano Pontifici per S. Romanae ecclesiae 
cardinales, qui sibi in executione sacerdotalis officii coadiuto- 
res assistant, decet libere provenire consilia, decet ipsi nullo 
modo vacillare iudicia, ut fratres ipsos nullus saecularis po- 
testatis metus exterreat, nullus temporalis furor absorbeat, 
nullus eius terror immineat, nihil eos a veri consilii soliditate 
removeat, quin quum per ipsum Rom. Pontificem in quibus- 
cunque negotiis contingeret eorum peti consilia, in consulendo 
per omnia liberi eidem R. Pontifici in omnibus, quae pro 
tempore imminent, libere consulant et assistant, ipsaque R. 
Pontificis, Vicarii Dei, quae suis temporibus occurret electio, 
et eorundem cardinalium quum expediet facienda promotio, in 
omni libertate procedant.“ (Const. Fundamenta. Nie. III. 
Theiner Cod. Dipl. Dominii temp. S. Sedis.) 

Ex quibus omnibus ,facillime intelligitur quemadmodum 
elusmodi romanae ecclesiae principatus, licet suapte natura 
temporalem rem sapiat, spiritualem tamen induat indolem 
vi sacrae, quam habet, destinationis et arctissimi illius 
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vinculi, quo cum maximis rei Christianae rationibus con- 
iungitur ;“ (All. 26. Mar. 1860.) ita ut quodammodo et 
verissimo sensu affirmare liceat, Dei ordinations resistere 
illum, qui hune principatum tam mirabiliter institutum, 
tot seculis roboratum, tantis tempestatibus invictum, non 
agnoscit aut contemnit. 

Non sunt ergo audiendi astuti. religionis christia- 
nae hostes, dum asserunt longe hisce nostris temporibus 
satius fore, si Pontifex solam haberet potestatem spiritua- 
lem ab omni temporali potestate avulsam, utpote vitae et 
institutioni Christi contrariam atque aetati nostrae mi- 
nime accomodatam, imo legitimis socetatis ciwilis progres- 
sibus meliorique sorti civium per se et natura rerum ad- 
versam. 

Sane neminem fugit sacerdotalem characterem nihil 
impediments afferre wis ingenit naturaeque dotibus ac viri- 
bus, quibus utilis reipublicae rector perficitur; quod quidem 
ratione simul et historia atque iugi constat experientia. Fe- 
licitas enim populorum non a sola belli armorumque scientia 
dependet, sed praecipue a regimine pacifico, iusto et aequa- 
bili. Evolvamus, si placet, annales ecclesiasticos et mox ap- 
parebit illustris series Romanorum Pontificum, qui magni 
erant principes politici, quique plus aliis contulerunt ad de- 
pellendas barbariei_ tenebras et ad promovendas artes et sci- 
entias, denique ad firmandam et conservandam prosperitatem 
populorum. Historiae omnium nationum testatum reliquerunt 
nomen alicuius magnie clero viri, qui per leges, per instituta, 
per molimina ad apicem eas suae celsitudinis perduxit. Suf- 
ficiat pro Hispania commemorare cardinalem magnum Xime- 
nes, pro Gallia Richelieu, Mazzarin, Fleury ministros, qui tam 
gloriose tantoque cum earum nationum commodo clavum ne- 
gotiorum publicorum tenuerunt. Carolus Magnus, et, ut alios 
taceam, noster rex primus §. Stephanus non existimabant 
viros ecclesiasticos inhabiles esse ad regendum. Voluerunt 
imo illi, ut in conventibus nationalibus, in quibus locum ha- 
bebant primores Galliae et Hungariae, semper etiam Archi- 
Episcopi et Episcopi adessent; horum opera adiuti ediderunt 
leges saluti reipublicae utiles et proficuas, imprimis Carolus 
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Magnus celeberrima illa vulgavit capitularia, quae adhucdum 
merito efferuntur laudibus. 

Quod vero ad regimen civile Pii IX. adtinet, quae- 
cunque crimina male conficta superlatis verbis auxerint 
ignart aut malitios: homines, ea testibus actis diurnis ceu 
oppido falsa mirifice pugnabant cum iis, quae palam in 
Urbis et Orbis theatro patebant salvo adhue principatu 
Pontificis; et quae referre non piget: videlicet integerrimam 
totius reipublicae curam ; indefessam in amovendis calamita- 
tibus, levandis populorum acrumnis, tollendis, si qui erant, 
abusibus sollicitudinem ; sobriam et cautam ut decet, sed 
sinceram et diligentem eorum omnium, quibus scientia et 
industria societates civiles dotaverant et ornaverant, probatio- 
nem et adoptionem; parcam et providam communis aerarii 
oeconomiam, nec tamen intermissam illam, quae opulentissi- 
mos reges superat, magnificentiam sive ad publicorum monu- 
mentorum decus et incrementum, sive ad fovendas urbis 
scholas et academias, omnium gentium et ecclesiarum alum- 
nis liberrimo accessu patentes; aequam denique datam omni- 
bus merentibus rationem. Sed quis commemorandi finis prae- 
clare gesta, fortiter incepta, plerumqne ipsoram malis  arti- 
bus impedita ac turbata, qui ea defuisse nunc inique que- 
runtur. 

Enimvero quae est in praesenti exspoliato Pontifice 
conditio reram Romanarum? Excutite, amabo, acta diurna, 
evolvite orationes in aula oratorum populi ‘habitas, replicate 
memoriam questuum et lamentationum in compitis platea- 
rum personantium ; et discite sortem gentis miserandam et 
non invidendam esse! 

Sed porro improbandi sunt etiam alli, qui luctuosis 
hisce rerum adiunctis ditionem temporalem spirituali Pon- 
tificis potestati annexam vitae et institutiont Christi adver- 
sari, docere veriti non sint. 

Sane Christum ,qui proposito sibi gaudio sustinuit cru- 
cem“ (Hebr. 12, 2.), quum passione sua genus humanum 
redemturus esset, solium occupare non decebat brevissimo 
illo tempore, quo ,in terris visus est et cum hominibus con- 
versatus est.“ (Baruch 3, 38): id enim obstaculo ac impedi- 
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mento ad opus suum implendum illi fuisset; quapropter 
filius hominis non habuit, ubi caput reclinaret. (Math. 8, 20.) 
Sed omnibus>in coelo ac in terra pacificatis, Agnus alle Do- 
minator iugiter in ecclesia perseverans, qui per tria secula 
vicario suo praesentissima providentia, sed non ordinaria 
adstitit munimen ac propugnaculum, ‘omnino mutatis con- 
ditionibus ac circumstantiis, convenientissime ipsum regia 
illa dignitate donavit, quae omnem civilem et politicam 
subiectionem excluderet. In consueto rerum ordine papam 
aut regem aut subiectum, neque tertium quid dari, apud ne- 
minem sincerae fidei ambigitur. Ideoque lapidem Christus 
habere voluit nobilissimum scilicet urbem Romam, ubi ca- 
put suum, id est ecclesiae suae, quae est corpus ipsius, recli- 
naret, ad totius corporis et singulorum membrorum, hoc est 
s. ordinum et fidelium libertatem,, quam supra modum 
diligit, dum plus minusve ubique terrarum quayis de causa 
in discrimine ponitur, efficacius procurandam ac _ vindi- 
candam., 

Sed quid multa? Veteratoria sua disputandi ratione et 
vafre congestis argumentis quorsumnam tendant, rwpsimet 
recentioribus hisce nostris diebus patefecerunt professi, se 
eversa potestate civile Pontificis Christi religionem e medio 
tollere velle. 

At vero quam inania sint illa impiorum consilia adver- 
sus ecclesiam usque ad consummationem saeculorum inde- 
fectibiliter in identitate sua duraturam, nullus esse potest 
ambigendi locus. Siquidem teste historia omnium_ saeculo- 
rum, dum cetera mutantur in dies, inconcussa et immobilis 
petra illa, supra quam Christus ecclesiam suam exstruxit, 
retinet firmitatem, quam a suo accepit fundatore ac divina 
soliditate consistit. Per octodecim quidem secula, ex quo 
Christus sapiens architectus coelestem suam in terris domum 
super hac petra constituit, frustra toties vi immanium procel- 
larum , ac tumescentibus irati maris fluctibus impetita est ; 
frustra ,descendit pluvia, et venerunt flumina, et flaverunt 
venti, et irruerunt in domum illam, et non cecidit; fundata 
enim erat supra petram." (Math. 7, 25.) : 

Ubinam, quaeso, sunt atrocissimi illi tyranni, qui Te- 
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lesphoros, Fabianos, Cornelios, Xystos aliosque sanctissimos 
Pontifices trucidarunt ? Ubinam viri_ illi famosi, saeculi sui 
gigantes, reges atque imperatores nominetenus catholici, oso- 
res et hostes s. principatus infensissimi, qui sive astutia 
et artibus politicis, sive aperta vi id efficere studuerunt, ut 
Petri cathedra aut in foedissimam servitutem redigeretur, 
aut omnino interiret ? Ubinam demum scelesti illi homines, 
philosophorum falso nomine gloriantes, qui non solum men- 
dacissimis scriptis, sed etiam armis Petri sedem evertendam 
aggressi sunt, quorumque impia illa et insolens vox aliquando 
audita est, effecisse iam se, ut Pontificis imperio summa dies 
advenisset ? — Perit memoria ecorum cum sonitu. (Ps. 9, 
7.) Quare ergo insanae adhuc fremere pergunt gentes ,et po- 
puli meditantur inania adversus Dominum et adversus Chri- 
stum elus ? Qui habitat in coelis, irridebit eos, et Dominus 
subsannabit eos.“ (Ps. 2, 1—4.) 

Neque profecto nulla fuit causa, cur illud divini scri- 
ptores Ccommemoratum reliquerint, Petrum aliquando super 
aquis obviam Jesu ambulantem, quum timore correptus flu- 
ctibus mergi coepisset, fuisse ab Ipso porrecta manu appre- 
hensum, salvumque et incolumem in naviculam  reductum ; 
(Math. 14, 28—32.) atque alio iteram loco: Christum Do- 
minum suborta magna tempestate, adeo ut navicula mox 
frangenda undisque haurienda videretur, e somno excita~ 
tum et a discipulis exoratum imperasse ventis ac mari, c0e- 
lique ac aéris  serenitatem et tranquillitatem continuo sua 
voce revocasse. (Math. 8, 26.) 

Et licet in praesenti etiam, dum tempestas undique in 
Petri naviculam furit, confirmati, verbis Christi praesidium 
-suum usque ad consummationem saeculorum  spondentis, 
certo sciamus, exsurrecturum Dominum tempore opportuno 
ac suo, futuramque ipso imperante tranquillitatem ma- 
gnam ; non potest tamen non nimio pavore constringi cor 
nostrum, dum cum animo reputamus, quot iam ex his scelé- 
ratis machinationibus societati tum religiosae tum  civili 
exoriantur calamitates , qnot etiam in futurum metuendae 
nimis ! 

Igitur muneris mei ratio postulat, tum ut yos, Fratres 
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et Filii dil., excitem ad orandum pro visibili capite Ecclesiae 
Dei, tum ut vobiscum ipsemet orem. 

Effundamus ergo abundanter preces, vota supplicationes- 
que ad Deum omnipotentem, qui ,vicarii sui causam, quae 
ecclesiae suae causa est, iudicet, eamque contra hostium suo- 
rum conatus defendat ac gloriosa victoria exornet et augeat.“ 
(Alloc. 18. Mart. 1861.) Has vero preces nostras tanto ar- 
dentiores esse oportet, hoc maxime tempore, quanto amplius 
est divinum illud beneficium, quod ipse Beatissimus Pater 
die 3. Iunii a. 1. recolet, dum anniversariam diei illius me- 
moriam celebrabit, quo ante quinquaginta annos episcopa- 
lis consecrationis munus suscepit. Coniunctis et vocibus 
et animis gratias agamus Deo optimo, qui vitam Beatissimi 
Patris usque adhuc prorogavit. Benigna haec vitae prolixi- 
tas inter innumeras consolationes Dei, quae ecclesiam pere- 
grinantem in praesenti sustentant, meo saltim iudicio, singu- 
laris et praecipua est. Nam is nostrorum temporum sta- 
tus est, ut nunquam magis e Pontificis vita tranquillitas et 
salus ecclesiae, imo orbis universi pependisse videatur. Ne- 
faria enim consilia hostium ecclesiae eo spectant, ut maio- 
rum tribulationum dies ecclesiae ipsi adducantur promo- 
vendis schismatis occasionibus, ubi futuri Pontificis electio 
inciderit. 

Et ideo votis omnibus V. Fratres et F. d. petamus a 
Deo, cuius providentia omnia gubernans in sui dispositione 
non fallitur, et cuius non abbreviata manus minas hominum 
et exspectationem inopinato eventu eludit, wd Bsmus Pater, 
in quo reviviscunt Pii I. fervida charitas, Pii II. candor 
mirabilis, Pit III. prudentia eminens, Pit IV. zelus inde- 
fessus, Pit V. sanctitas indubia, Pit VI. exilium nobile, 
Pi VIL. virtus animi inconcussa, Pit VIII. devotio reli- 
giosa, publico ecclesiae bono diu vivat. Sed et inspiret men- 
tem principibus et populis erga s. Sedem piam et devotam, 
ut omnes, qui nomine christiano gloriantur, in partem  ali- 
quam veniant eius gloriae, quae ex nominis et rei Dei defen- 
sione capietur. 

Ut autem in Archi-Dioecesi hac,  sollicitudini meae 
commissa, memoria diei, qua ante quinquaginta annos 
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Bsmus Pater ad munus episcopatus assumtus est, publica 
celebretur solemnitate, decerno, ut die 3. futuri mensis Iu- 
nil, i. e. Dominica II. post. Pentecosten, in Cathedrali, quem- 
admodum etiam in omnibus parochialibus ac religiosorum 
ecclesiis missa ritu solemni cum collecta pro Papa et in 
missae fine hymnus ,e Deum“ cum oratione solita pro gra- 
tiarum actione decantetur, populo fideli ad tempus monito et 
de ratione festivitatis edocto. 

Quod reliquum est curabo, ut ardentissima vota et 
subsidia nummaria A.-Dioecesis huius, semper quidem se- 
cundum fidei suae firmitatem ad opus bonum pronae, nunc 
tamen ad opera salutaria contemplatione tanti doloris Bssmi 
Patris accensae, promte ac libenter collata et collecta Summo 
Pontifici in signum pignusve intemeratae fidei, inconcussae 
fidelitatis, venerationis et obedientiae opportuna ratione offe- 
rantur. 

Datum Agriae, die 8. mensis Aprilis, seu Dominica in 
Albis 1877. — (Religio. Budapest. 1877. p. 333. ss.) 
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Formula Diplomatis, iuxta quam [uris- 
consultiet Advocati in Societatem Roma- 
nam S. Petri pro tuendis iuribus Summi Pon- 
tificis, anno septimo occupatae Romae 
coadunatam, recipiuntur. 1877. 


Societas Romana princeps a Petro Iurisconsultorum 
et causas in foro agentium. Annus 1877, septimus ex quo 
Roma pontificalis et Petri Sedes de suis iuribus vi et fraude 
deiecta fuit, exordium fuit Societati Iurisconsultorum, cui a 
Petro Apostolorum Principe factum est nomen. Cum enim 
ex omni terrarum orbe advenae Romam adiissent, ut Pio IX 
P. Maximo annum quinquagesimum gratularentur, ex quo ad 
Petri in Vinculis initiatus fuit Episcopus; cumque in hisce 
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gratulationibus nulla fuerit civitas, regio nulla, nullus civita- 
tum ordo, si ex hoc numero eos detrahas, qui religionis et 
pietatis iacturam fecerunt, deque virtutis via deflexerunt, 
quin Summo christiani nominis Magistro suam fidem suumque 
studium declararint: Jurisconsultis Romanis in mentem ve- 
nit, se operae pretium facturos, si foederis Societatem 
inter se iniissent, quae Pontificis Maximi wra tueretur, 
vendicaret, et ab his improborum hominum fraudes, ca- 
lumnias, falsa iudicia, falsasque leges propulsaret. Cum 
vero Pium IX P. M. gratulationis causa IV Kalendas Maias 
anno 1877 adiverimus, is ratum habuit consilium a nobis 
initum, sibique pergratum fore addidit, si Societas haec, cui 
a Petro est nomen, longe lateque per universum orbem fun- 
daretur. Quem nobis animum humanissima haec Pontificis 
Maximi verba addiderint, narrare supersedemus. Munus 
autem nostrum est, rei catholicae et Petri Sedis iura voce, 
scriptis in foro, in causis tueri, pontificit et sacri iuris 
scientiam fovere, amplificare, proferre, adversariis obsistere, 
non operae, non labori parcere, ut nocentium hominum, 
qui sacram et civilem potestatem Pontifici Maximo dene- 
gant, imminuunt, eripiunt, improbitati obsistamus. Utque 
Societati nostrae vita, robur, animusque perpetuo addatur, 
sub tutela et praesidio Matris Dei Mariae, cui nomen est 
ab assidua ope, ea constituta est: omnia enim a Deo per 
Mariam sperare licet ; nomine insuper et tutela gaudet Petri 
Apostolorum Principis. Te itaque, cuius probitas, doctrina, 
in Petri Sedem studium, in vVeritate tuenda animus nobis 
notus est, in Societatem nostram cooptamus, tibi iura omnia 
Societatis tribuimus, teque a Petro Apostolo Patronum nun- 
cupamus. Datum etc. — (Unita Cattolica. Torino. 1877. 
p. 882.) 
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Pius IX P. M. Conventum Catholico- 
rum Bergomensem ad perfectam con- 
sensionem tenendam hortatur. 1877. 


Si Divinus Magister noster iamiam tradendus inimicis 
suis discipulos commendavit, quod secum permansissent in 
tentationibus suis: nequimus profecto, dilecti filii, vos non 
laudare, qui pluribus abhine annis nulli labori parcitis, nulli 
sumtui, et adversa quaelibet alacriter perfertis, ut non modo 
maneatis nobiscum in tribulationibus nostris, sed curas omnes 
impendatis tum in religiosae rei tutelam, tum ad devincien- 
dos nobis arctiore caritatis el obsequii vinculo filios nostros. 
Luculeatum prorsus huius plissimi studii testimonium nuper 
habuimus in Bergomensi Catholico Conventu, quo frequen- 
tes convenistis, acturi de ferendis Ecclesiae laboranti auxiliis, 
et ubi nobile propositum confirmastis adhaerendi nobis 
saeva procella iactatis. Cuius quidem propositi praestantiam 
insigniorem quoque fecistis nobisque iucundiorem, per illud 
concors et solemne promissum, centenis confirmatum ad- 
scriptis nominibus, quo perfectam unanimitatem sententiae 
et actionis vos servaturos esse spopondistis, ad disitciendos 
cum nobis impietatis et rebellionis conatus, ablegata qua- 
libet aliena disquisitione et disceptatione. Hoc enim pru- 
dente consilio ducti, ultro et obsequenter excipietis et accu- 
rate sequemini monita mentemque Sanctae huius Sedis, et 
per hoc facile crebras vitabitis insidias eorum, qui sapientes 
in oculis suis, sibique arrogantes non concessam missionem 
consulendi ac svadendi ea, quae temere arbitrantur expedire 
revocando ordini pacique restituendae, non paucos ex addi- 
ctissimis ipsis filiis nostris, ingenii scientiaeque apparatu ille- 
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ctos, sensim avocant a prisco erga sententias nostras obse- 
quio; atque ita disgregantes unanimitatem, scindunt catholi- 
cas vires hostibus coniunctim opponendas. Deum  itaque 
rogamus, ut in proposito vestro perseveretis, semperque cum 
nobis et iuxta huiusce Cathedrae veritatis sententiam dimicare 
pergatis pro iustitia, quo gratiam promereamini necessariam 
in difficili pugna, et praemium demum assequamini, paratum 
decertantibus pro huiusmodi causa. Interim excipite gratu- 
lationes nostras et apost. bened. ete. Datum Romae die 15. 
Nov. 1877. 
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Card. Secretarius Status ex incidenti 
obitus Regis Sardiniae, et assumti 
per eius successorem tituli ,Regis 
Italiae"” confirmataeque direptionis 
Status, Pontificli,renovat prote 
~stationes S. Sedis, antehac interpositas. 
1878. (ex ital.) 


SSmus Pater memor officii, quo obstringitur, tuendi 
impraescriptibilia Sedis Apostolicae iura, haud abstinuit omni 
studio incessanterque reclamare adversus eas, quas Guber- 
nium Subalpinum perfecit, sacrilegas in discrimen ditionis 
civilis 8. Sedis direptiones. Inter multiplices eiusmodi re- 
clamationes in memoriam revocandae sunt cumprimis literae 
protestatoriae ad coetum diplomaticum Guberniorum datae 
die 24 Martii 1860 contra annexionem Aemiliae Gubernio 
Pedemontano factam; porro die 18 et 24 Sept. eiusdem 
anni occasione violentae occupationis Piceni atque Umbriae ; 
item die 15 Apr. 1861, quum Regis Italiae nomen Victorius 
Emmanuel assumeret ; tandem 20 Sept. 1870, quo die Urbs 
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Romae violenter capta fuit. Protestationes huiusmodi plenum 
suum actu retinent robur, tristisque experientia labentis tem- 
poris, iustitiam earum et necessitatem omnino asseruit, siqui- 
dem in propatulo posuit omnigena, quibus SS. Pater, civili 
sno Principatu spoliatus, in Apostolici sui ministerii exercitio 
obviavit, obstacula. Quoniam igitur dictus Rex mortem 
oppetitt, eiusdemque primogenitus filius Regis Italiae titu- 
lum assumens, publica solemnique declaratione emvssa, con- 
summatae direptioni sunctionem apponere praesumsit, Se- 
des Apostolica diutius silere haud valet, ne quis erroneas 
ex huiusmodi silentio traheret deductiones impropriumque 
sensum. Et ideo SSmus Pater, ut Guberniorum attentionem 
ad tristem, in quo Ecclesia adhuc versatur, statum revocaret, 
infrascriptum Cardinalem Status Secretarium iussi denuo 
protestari et reclamare adversus infandam despoliationem, 
ut sarta tectaque serventur iura Ecclesiae super civili suo 
Principatu, quem Diyina Providentia ad tuendam Romanorum 
Pontificum independentiam, ad servandam plenam eorumdem 
ministerii apostolici libertatem, et protegendam catholicorum 
per universum orbem degentium pacem et quietem constituit. 
Summit proinde Pontificis iussis inhaerens infrascriptus 
amplissimas contra praefatum factum et adversus robur, 
quod consummatis latrociniis dari praesumitur, protestatio- 
nes elicit. — Romae 17 Januarii 1878. 
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Idem Cardinalis ad Nuntios Apo- 

stolicos de adiunctis, quae obitum 

Victorii Emmanuelis Regis Sardi- 

niae praecesserunt et sequebantur. 
1878.*) 


Tam multa dicta fuere de circumstantiis, gravem even- 
tum inopinati obitus Regis Victorii Emanuelis praecedenti- 
bus, comitantibus, et subsequentibus, ut necessarium  existi- 
mem ad notitiam Illmae ac Rmae DVrae perferre praecipuas, 
quae videlicet in quopiam nexu esse possent cum immutabi- 
libus principiis nostrae sanctae religionis, tum etiam cum 
conditione, ad quam summus Pontifex per oppressores suos 
redactus est. Quae quidem relatio eo magis necessaria com- 
paret, cum revolutio in hoc infausto eventu non tantum 
divinam admonitionem recognoscere detrectet, quin imo 
eodem in rem suam abuti, et sueto more triumphum canere 
velit, ut Ecclesiam maiori vehementia aggredi, eamque una 
cum summo capite suo opprimere queat. Revolutio nequit 
ab huiusmodi agendi ratione abstinere, non obstante incom- 
_parabili charitate Sancti Patris, qui nec unico instanti ces- 
sat esse Vicarius Iesu Christi, quique seposita supremo hoe 
momento quavis alia consideratione, prae omnibus de salute 
animae moribundi peccatoris sollicitus esse voluit. Haec 


~*) De hoc documento adnotat ephemeris Unita Catto- 
lica (1878. nr. 143.): illud prima vice in diario Friburgensi 
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sublimis cogitatio, quae S. Patrem permovit, ut ad lectum 
infirmi proprium Sacristam muttat, non fuit conveniente 
modo appretiata; nam insignis Praelatus nequidem in conspe- 
ctum Regis admissus fuit, quamvis hic postremis horis vitae, 
offensis Dei onustae, in praeveniente affectu communis Patris 
fidelium grandem consolationem et efficax pignus. obti- 
nendae aeternae salutis animae suae reperire potuisset. 

Interim S. Pater pastoralem bonitatem suam ad actum, 
per nos indicatum, non restringens, mandatum dedit: ut, 
quocunque tempore infirmus subsidia religionis petierit, ea- 
dem illi mox administrentur ; dummodo sacerdos, confessio- 
nem auditurus, ab illo actum reparationis malorum, per 
ipsum causatorum, impetraverit. Non obstantibus his beni- 
gnis dispositionibus Summi Pontificis, Capellano Regis po- 
stremo duntaxat momento permissum fuit confessionem il- 
lius audire. Hine cuivis patulum fiet: hoc modo duplicem 
scopum intentum fuisse; ex una parte impedire, ne Rex 
propria manu subscribat depostam declarationem, quemad- 
modum anno 1869 in Castello San-Rossore in similibus 
adiunctis fecerat ; (quamvis postea nullam huius facti ratio- 
nem habuerit) ex alia parte vero ampetrare ecclesiasticam se- 
pulturam, cui membra revolutionarii Gubernii, persona infe- 
licis Regis sui post mortem eius quoque uti volendo, iure me- 
rito maximam indaginem tribuebant. 

Et reipsa e parte successit ipsis scopum suum obtinere; 
nam magis scrupulosi, videntes honorem sepulturae tribui 
illi, qui Ecclesiam tanto tempore quoquo modo oppugnavit, 
proni fuere ad credendum: impugnationew Summi Pontificis, 
e praetextu quodam politico institutam, aggressorem e sinu 
Ecclesiae nequaquam excludere. Propterea confessarius a 
cubili Regis arcebatur, donec res ad extrema inclinatae 
fuissent, dum nempe Rex ad quamcunque demum_ retracta- 
tionem intelligendam, vel subscribendam inhabilis esset. Ni- 
hilominus, cum confessarius Regis fidem faceret: sibi a 
moribundo commissum esse, ut Suae Sanctitati dolorem de 
admissis malis manifestet et veniam eiusdem petut, confes- 
sario sub conditione, ut Zmmo D. Cardinali Vicario de 
praevia retractatione scriptum et iuramento firmatum te- 
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stimonium exhibeat, spectato periculo, in quo infirmus 
versabatur, facultas data fuit, sanctissimum Viaticum ad 
eundem deferendi. Deposta declaratio Ven. Cardinali post 
obitum Regis sequente die consignata, et in nexu eiusdem 
permissum fuit, ut defunctus in comitatu cleri sepuliura 
ecclesiastica donetur. Hoc in puncto animadvertere iuvabit: 
in praemissis tractationibus quoad modum sepulturae Guber- 
nium praetensi regni Italiae nullam prorsus partem cepisse, 
probe comprehendendo : ecclesiasticam auctoritatem cum ipso 
ad nullam pertractationem condescensuram fuisse. Hac ra- 
tione omnia confessario defuncti commissa fuere; et, quam- 
vis Revolutio medio istius quaesierit ea, quae desiderari po- 
tuerunt, impetrare, nimirum pro exuviis comitatum cleri et 
sepulturam ecclesiasticam ; nihilominus tamen gubernium co- 
actum se vidit post personam confessarii delitescere; tam ma- 
gnus fuerat metus eisdem, ne tractationes omni practico ef- 
fectu careant. 

Gubernium de lata per S. Patrem, post actum repara- 
tionis, decisione informatum, cupivisset: ut adinstar effectus 
huius determinationis, non tantum consueta pompa funebris, 
quae cuilibet privatae personae ante obitum suum cum KEc- 
clesia reconciliatae tribuitur, sed ctiam illa, quae catholico 
Regi in propriis statibus ac proprio regno mortuo compe- 
tit, indulgeatur. Huic scopo obtinendo omnia impensa fuere 
media; at incassum; auctoritati enim ecclesiasticae fir- 
mum fixumque erat ea duntaxat indulgendi, quae cuicun- 
que peccatori ante mortem woenitenti conceduntur, cetera 
autem omnia denegandi. Hac ratione defunctum solummodo 
parochus et clerus parochiae eiusdem e decem simplicibus 
sacerdotibus constans, ad locum sepulturae comitari po- 
tuit. Nulli Praelato, nulli Eppo, nec superstitibus membris 
religiosorum ordinum, per Revolutionem suppressorum, neque 
confraternitatibus permissum fuit in funebri ductu partem ca- 
pere. Non obstantibus iteratis urgentibus precibus, auctoritas 
ecclesiastica nequidem celebrationem Missae in pontificio 
palatio Quirinalis .... . admisit, et constanter repudia- 
vit matori adhuc importunitate reclamatum privilegium re- 
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gium, vi cuius exequiae in wna trium patriarchalium Basi- 
licarum Romae celebrandae forent. 

Dum Ministerium impetrandis ab ecclesiastica aucto- 
ritate desideratis concessionibus operam daret, simul oculis 
Papae ingentem demonstrationem puravit, ad honorandum 
virum, qui illum suis Statibus , et bonis ecclesiasticis spo- 
liavit ; virum, qui per septem continuos annos quavis oc- 
casione publice ac impune opprobriis affici sivit non tan- 
tum Ecclesiam, clerum ac Summum Pontificem, sed etiam 
sanctissima principia almae religionis nostrae, non excepto 
Cultu Sanctorum, B. Virginis, imo ipsius Dei quoque ! 
Omnes revolutionarit Italiae invitati fuere, ut in hac de- 
monstratione partem capiant; et hi quidem, vi oblatorum 
sibi per varias directiones ferreorum stratorum favorum Ro- 
mam proficisci, ibidemque pluribus diebus coadunati manere 
potuerunt. Per id intenta fuit mova quaedam species ple- 
bisczéa pro favore ,Italiae unitae* et contra Papam, cum 
scopo: opinionem publicam civilisati mundi novitus fal- 
lend. Hoc plebiscitum abs dubio adeo superfluum apparuit, 
ut mox repudiatum fuerit ; et tum nonnulla Gubernia, iam ex 
una, iam ex alia ratione, atque in nexu sollicitationis a parte 
suorum ordinariorum, aut extraordinariorum legatorum, con- 
senserunt partem capere in demonstratione, quae, sperare vo- 
lumus, ipsis insciis, ad praestandum triumphanti revolutioni 
homagium tendebat. 

Ex hac succincta relatione DVra promte intelliget no- 
vum dolorem, per hanc agendi rationem tantopere iam af- 
flicto cordi S. Patris causatum. Pro fortuna violentiae, quas 
subit, praeterquam quod nobiles et generosos animos ad ocu- 
los suos versus sacram et venerandam personam eiusdem fre- 
quentius convertendos permoveant, nunquam turbarunt, nec 
perturbare poterunt conscientiam et intrepidum animum illius, 
qui toti mundo adinstar exempli ac lucernae esse debet. Sic 
occasione capessiti a Principe Humberto throni quoque Sua 
Sanctitas mihi iniunxit, ut contra usurpationem sui throni 
per filium denati Regis Subalpini apud cunctos extraneos 
legatos solemnem protestationem interponam. 
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Porro S. Pater, quamvis non sine profundo dolore, de- 
terminavit: nullum Principum regnantiwm Domorum, aut 
Legatorum, pro funere missorum, a se eaxciprendum esse ; 
cuiusmodi determinatione non intendit offendere quemquam ; 
sed tantum propriae dignitati prospicere, et ius suum, -quan- 
tum in illo est, ab aliis quoque recognosci facere, persuasus 
de obligatione, vi cuius in quibusvis circumstantiis wuni- 
verso mundo notam reddere debet continuam protestationem 
S. Sedis contra facta completa in detrimentum Ecclesiae, 
cuius iura et commoda vi suae missionis omni sollicitudine 
tweri tenetur. 

Quamquam §. Pater non dubitet, Gubernia, quae ex 
hoc incidenti specialem repraesentantem suum miserunt, 
per id intentionibus Revolutionis adstipulari noluisse; ni- 
hilominus tamen certum est, tam revolutionarios, quam ca- 
tholicos agendi rationem eorundem guberniorum sic inter- 
pretatos esse, quasi haec fuisset illorum intentio. Nemini 
itaque mirum videbitur, si in conspectu tam gravis offensae 
summi Capitis Ecclesiae, legitimi Principis Statuum Pon- 
tificiorum, huiusmodi agendi ratio apud catholicos, sensus, 
quibusdam Guberniis parum faventes, suscitavit, illisque sive 
medio preli, sive in conventibus manifestandis occasionem 
dedit. 

Cuivis intellectu facile est, quam immensum dolorem 
conceperit S, Pater, videndo, paternam charitatem, cuius 
splendida documenta occasione decessus Regis Victorit 
Emanuelis dedit, tam iniquam interpretationem subivisse, 
et a revolutione, solito more, monstruosa sane ingratitudine 
rependt ; cum hoc actu bonitatis erga moribundum poeni- 
tentem abusa sit in glorificationem errorum, quorum eun- 
dem poenituit iuata testimonium, iuramento firmatum, et 
im netu cuius duntaxat eidem honor sacrac sepulturae ad- 
dictus fuit. Propterea S. Pater, praevidendo huiusmodi mo- 
limina gravi scandalo et confusioni idearum occasionem prae- 
bere, mihi commisit, ut medio DVrae apud Gubernium ... . 
protester, reservando sibi, universos catholicos de his eventi- 
bus edocere, ubi primum notitiam hauserit de novis demon- 
strationibus, eo tendentibus: ut facta detorqueantur, populis- 
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que opiniones, commodis Lcclesiae adversae  instillentur. 
Interim, ut gubernia, quibuscum S. Sedes diplomaticum ne- 
xum fovet, notitiam praemissorum ocyus capiant, DVra prae- 
sentem notam Ministro externorum negotiorum Gubernii, 
penes quod legatione fungitur, praeleget, pariaque illius apud 
eundem omittet. Romae 28 Ianuarii 1878. Joannes Card. 
Simeoni. 
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Cardinales post obitum Pii IX P. Min 

epistola ad Corpus Diplomaticum 

directa renovant protestationes per de- 

functum Papam editas adversus in- 

Vasionem Civilis Principatus. et 

leges Ecclesiae acS. Sedi iniquas, 
1878. 


Inopinus Summi Pontificis Piz IX interitus omnes 
Orbis catholici Christifideles gravi moerore, gravissimo autem 
S. Collegium affecit, utpote quod virtutes gestaque illustria 
Pontificis illius propius mirari cum consuesceret, aptius. quo- 
libet alio damnum, quod Catholica Ecclesia his patitur die- 
bus, perpendere valet. 

Exitiique publici pondus eo magis persentit, quod cum 
e Sacrorum Canonum atque Apostolicarum —Constitutionum 
dispositione, urgentibus Ecclesiae vacantisque Sedis Apostoli- 
cae necessitatibus consulere deputetur, arduis obviam ire 
temporibus obstringitur gravioribusqus in diem difficultatibus, 
carens proprii Capitis ductu. Verumtamen verbis LIllius, qui 
divinum Keclesiae pollicitus est auxilium, fidens s. Collegium, 
tum quae sibi excelsa dignitas, qua vestitur, tum quae magni 
ponderis missio sibi credita imposuerunt onera, firmiter im- 
plere decrevit. 
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Neminem praeterit, iuramentum, quod omnes singuli- 
que es. Collegio eliciwnt, quum ad dignitatem evehuntur 
cardinalitiam, eisdem onus imponere protuendi atque sarta 
tectaque servandi iura, praerogativas, bona Ecclesiae etiam 
temporalia, quocumque discrimine usque ad sanguinis effu- 
sionem. Huiusmodi iuramentis solemnis nunc accedit con- 
firmatio ex eo, quod Cardinales, post deflendum Pontificis 
obitum, in generali Congregatione collecti, unanimiter prac- 
fata iterarunt coram Deo iwramenta, volueruntque etiam 
adhaerere, atque omnes protestationes et reservationes 
renovare a defuncto Pontifice editas, tum adversus civilis 
ditionis Ecclesiae invasionem, tum contra leges atque de- 
creta, in damnum eiusdem Ecclesiae et Sedis Apostolicae 
exarata. 

De mandato igitur suorum spectabilium Collegarum 
tibi, illustrissime Domine, infrascripti Cardinales, Ordinum 
Capita, magni momenti actum pandunt adprecantes, ut velis 
de hoc tuum gubernium certiorem reddere; securi quod in eo 
prospici velit iurium praedictorum tuitio, animique Car- 
dinalium declaratio; qui viam a defuncto Pontifice demon- 
stratam sequi parati sunt, quaelibet futura sint obstacula, 
quibus occurrere oporteat. Quoniam vero Supremae Keclesia- 
sticae potestatis exercitium, et praesertim Successoris s. 
Petri solemnem electionis actum super certis immotisque 
fundamentis inniti convenit, ne politicis motibus, aut alieno 
arbitrio et utilitati subiaceat, s. Collegium vix elato Supremo 
Hierarcha, non sine gravi angustia atque timore arduam 
asperamque quaestionem de loco, in quo Conclave haberetur, 
perpendere debuit. Ht re quidem vera, si altera ex parte 
necessitas faciendi satis conscientiis fidelium anxiis quoad 
plenam absolutamque s. Collegii libertatem in adiuncto ita 
gravi atque pro Kecclesia peremtorio suadere visa est aliunde 
quaerendum fuisse tutum quietumque asylum; ex altera vero 
dilatio, cui Romani Pontificis electio subdebatur, aliter con- 
sulere videbatur. Ktenim id temporis onus  suppeditandi 
absque ulla mora viduae Ecclesiae Caput, nec non dere-— 


licto Christi gregi novum Pastorem, cuncta s. Collegii ante- 
cellit onera. 
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Omnia huiusmodi consilium obstacula superavit effecit- 
que, ut hac in Civitate electioni summi Pontificis operam 
alacriter navaret s. Collegium, donec huius libertas aliquod 
pateretur discrimen. Hoque securius haec agendi ratio capta 
est, quod quum eadem nullimode futurum respiceret tempus, 
in Pontificis facultate linquebat illa praeeligendi media, quae 
animarum bonum atque generalis Hecclesiae utilitas Hidem 
suadebunt in perdifficili atque salebrosa, qua Sedes Apostolica 
utitur, conditione. : 

Infrascripti Cardinales, Ordinum Capita, huiusmodi li- 
benter arripiunt occasionem, ut tibi, excellentissime Domine, 
peculiarem confirment existimationem et observantiam. L. 
Card. Amat Decanus. F. G. Card. Schwarzenberg Primus 
ex ordine Presbyterorum. P. Card. Caterini Primus ex Or- 
dine Diaconorum. Petrus Lasagni a Secretis S. Colle- 
gii.“ 
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Leo XH P. M. Cardinali Vicario com- 
mittit: ut ad tollenda mala, ex de- 
Cretis modernhi’ ‘civrlis “edb er rey 
circa rem Scholarem vulgatis rei 
catholicae imminentia, congruas 
faciatprovisiones. 1878. (ex Ital.) 


Tot inter solaminis atque laetitiae argumenta, quibus ab 
exordio Pontificatus nostri aucti sumus ex indubiis studii 
atque observantiae indiciis, quae prorsus ex omni mundi re- 
gione ad Nos pervenerunt; amaritudines haud defuerunt gra- 
ves, ob generalia Ecclesiae adiuncta, quae ubique terrarum 
infando laborat odio, atque ob ea omnia, quae Romae oculis 
conspicimus nostris, ubi catholicismi centrum augustaque 
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Christi Vicarii sedes reperitur. Hie plena scribendi licentia 
atque ephemerides fidem sophismate contemptuque insectan- 
tur, sacra Ecclesiae iura oppugnant, auctoritatemque im- 
minuunt ; hic Protestantium templa Societatum Biblicarum 
sumptibus extructa etiam ubi numerosior adest populus, 
quasi ad illudendum; hic adsunt scholae, asyla, hospitia 
incautae iuventuti reserata, eo consilio ut infensam Eccle- 
siae Christi atque Religioni effingant generationem; dum 
publice autument, se velle mentis culturae consulere, atque 
iuventutis eiusdem utilitati prospicere. Omniaque haec quasi 
satis non essent, opera illorum, qui bono civitatis sedulam 
navare operam tenentur, decreto nuperrimo e Municipi 
scholis, catholicus. eiicitur catechismus. Decretum, vituperio 
dignum, haeresi atque incredulitati debacchanti obicem sub- 
trahit; viamque novo exterae invasionis generi sternit, eo 
infensius antiquo, quod magis directe fidei thesaurum fru- 
ctusque eiusdem saluberrimos e Romanorum corde abripere 
conatur. Moerore gravi Nos angit novus in Religionem 
populique nostri pietatem ausus, suadetque de tristi themate 
litteras tibt dare, Eme Domine, qui nostras in spirituali- 
bus Romae vices adimpies, ut coram Deo et hominibus alte 
querimonias tollamus nostras. Et primum, nostri ministerii 
pastoralis gratia, opus est ut in cuiuslibet catholici mentem 
gravissimum revocemus onus, quod, tum divina cum natu- 
vali lege, eidem incumbit, prolem supernaturalibus fidei 
veritatibus imbuendi; ac debitum quo in catholica civitate 
premuntur, ut rem faciliorem expeditioremque reddant, qui 
Summa rerum potiuntur. Dum vero, Religionis nomine, vo- 
ces attollimus nostras ad sacra eiusdem iura protuenda, vo- 
lumus etiam ut cuilibet innotescat quantum societatis bono 
adversetur insanum eiusmodi consilium. ‘ 
Equidem ratio fugit quae decretum suasit, ni illa sit 
irrationalis periculique plena, quoad religionem, indifferentia, 
qua id temporis populos enutriri praesumitur. Ratio sensusque 
naturalis homines usque adhuc posthabere edocuerant quid- 
quid in praxi bonum haud praesetulerit, aut quod, mutatis 
rerum conditionibus, inutile factum fuisset. Quis at vero 
evincere poterit Catechismum haud maximum praesetulisse 
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bonum ? Tribuendum nonne est religiosae institutioni si mun- 
dus renovatus est, si mutuae inter homines consuetudines hu- 
maniores effectae sint, si moralis sensus exquisitior evaserit, 
si conscientia religione exculta, excessus cohibet, iniustitiam 
respuit, fidelesque populos aliis anteponit ? Forsan quis dicere 
audeat inutilem, aut noxium sociales conditiones aetatis no- 
strae catechismum reddidisse? Verumtamen populorwm saluti 
atque prosperitatr nunquam datum fuit tutelam reperire ex- 
tra veritatem et. iustitiam ; quarum maxime praesens indi- 
get societas, quibusque sarta tectaque iura sua Catechis- 
mus protuetur. Fructuum proinde iam perceptorum gratia, 
atque illorum quos futuros speramus ex hac religiosa  insti- 
tutione , nedum proiici sed enixis viribus provehenda ea- 
dem foret. 

Idque iuvenum indoles temporisque adiuncta, in quo vi- 
vimus, repetunt. Neque enim in puerum renovare licet Salo- 
monis iudicium, eumdemque irrationabiliter ac inhumaniter 
in medium dividere quoad eius intelligentiam ac voluntatem ; 
eo quod dum prima excolitur, ad consequendos virtuosos ha- 
bitus, ultimumque finem insectandum secunda dirigi debet. 
Ille qui totis viribus mentem excolit, posthabens voluntatem, 
id consequitur, ut instructio perniciosus fiat gladius apud im- 
probos. Mentis est argumentum, quod malevolentiae atque 
potentiae saepe adiicitur, adversus quod nullum datur mu- 


nimen. 
Talique res splendore nitescit, ut pro vera, etsi contra- 


dictionis pretio, ab eisdem haberetur qui religionis documen- 
tum a scholis proiici cupiunt; dum ad intellectam solum- 
modo conamina haud dirigant, sed ad voluntatem quoque, 
satagentes ut ethica, quam civilem appellant atqne natura- 
lem, in scholis edoceatur, curantesque ut iuventus ad civilium 
et. socialium virtutum acquisitionem dirigatur. Ast moralis 
eiusmodi philosophia nedum ad altiorem finem, Divina Bo- 
nitate constitutum in beatifica Det visione, hominem ducere 
valet, sed impar quoque evadit ad hoc ut infantis animus 
ad veram instituatur virtutem, et in recto consians tramite 
permanere queat ; neque hominis iusta implet desideria et 
studia, quoniam eodem tempore animal est religiosum at- 
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que sociale, nullusque scientiae progressus abripere ex pent- 
tiors animo posset fidei religionisque radices. Cur ergo ad 
virtutem haud trahuntur iuvenum corda Catechismo catho- 
lico, in quo modus perfectior et rectae educationis germina 
abdita reperiuntur ? Suam agnoscit homo dignitatem per 
fidei institutionem ; quae efficit ut omniin aevo seipsum alios- 
que colat. Maximum vere est damnum, quod ipsi qui Cate- 
chismum exilio plectunt, aut obliti sint, aut considerare re- 
nuant quidquid per Catechismum in pueritia didicerint. Aliter 
facili modo intelligerent quod infantem edocendo: illum e 
manibus Dei exiisse, ceu amoris fructum quo libere a Deo 
auctus est; omnia quae conspiciuntur pro Eo ordinata fuisse 
qui creationis Rex et Dominus dicitur ; illumque ita esse no- 
bilem et pretiosum, ut Aeternus Dei Filius ad eundem redi- 
mendum haud despexerit illius assumere carnem; frontem 
suam in baptismate Hominis-Dei madefieri sanguine ; vitam 
illius spiritualem Divini Agni carnibus ali; Spiritum Sanctum 
in eO morantem ceu in proprio Templo eidem iufundere vi- 
tam virtutemque prorsus divinam; idem est ac ipsi validis- 
sima exhibere auxilia ut facilius tueatur, atque virtuoso vi- 
tae genere, gloriosam filii Dei qualitatem exornet. Intellige- 
rent etiam omnia excellentiora sperari posse a puero, qui in 
Catechismi schola didicerit sese constitui in visione et amore 
Dei ad altissimum finem ; praemoneri ut incessanter in sui 
custodiam vigilet; confoveri auxiliis omnigenis ad bellum sibi 
paratum per infensissimos hostes; edoceri ad obedientiam et 
subiectionem, iam addisvendo sibi in parentibus colendam Pa- 
tris coelestis esse imaginem, et in Principe auctoritatem quae 
a Deo originem, suam essentiam, et maiestatem ducit; trahi 
ad reverendam in fratribus divinam imaginem, quae sibimet- 
ipsi in frontem fulget, et ad prospiciendum sub pauperis 
specie ipsum Redemptorem ; praepediri a dubiis ope catholici 
magisterii, quod suae infallibilitatis atque authenticitatis tute- 
Jam praesefert in sua divina origine, in facto prodigioso, quo 
in terris constitutum fuit, et in salutarium fructuum copia, 
quos affert. Tandem intelligerent catholicara moralem, quae 
punitionis timore, nec non certa spe electissimi praemii ful- 
citur, haud sortem sequi civilis ethicae; quam religiosae suf- 
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ficere cuperent, neque unquam iniquum sequutos fuisse con- 
silium, quo generatio praesens maximis expers fit utili- 
tatibus , cum catholicus Catechismus o scholis  eiectus 
fuit. 

Et iure verbo eiicere usi sumus: quoniam prorsus lu- 
dificans fiat ratio inita religiosam exhibendi instructionem 
tantum pueris illis, quorum parentes id expresse petierint. 
Neque enim captu facile est, guomodo impii consiltt aucto- 
ves haud pensitaverint quo malo afficeretur sensu puer, 
qui ratione ab aliis prorsus diversa religiosam instructio- 
tionem agere prospiceret. 

Puer, cui omnino innotescere debent tum _ necessitas, 
tum utilitas studii alicuius, ut opportune ad illud excitetur, 
quonam pacto se habebit erga institutionem, pro qua aucto- 
ritas ipsa aut gelide aut hostiliter sese exhibet, quamque 
aegre patitur ? Quod si aut animi improbitate, aut ignoran- 
tia, aut socordia adacti adfuerint parentes (quod difficile 
haud est) qui pro filiis religiosae non expoposcerint instru- 
ctionis beneficium, saluberrimis documentis magna iuvenum 
pars careret, maximo cum discrimine nedum animarum inno- 
centium illorum, verum etiam civilis Societatis ipsius. Reque 
ad extremum sic acta, nonne scholarum praesidibus onus in- 
cumberet sive improbitati sive alterius socordiae afterendi 
medelam ? 

_Quum minoris quoque momenti expectarentur utilitates, 
lege instructio elementaris obligatoria reddita fuit, parentes 
mulctis adigendo ut filios ad scholas mitterent; quis nunc 
catholicae iuventuti religiosam eripere audebit instructionem ; 
quae ad vitam probe degendam uti prudentior tutela sese 
exhibet? Nonne crudele est exigere ut puert evusmodi, 
absque ulla religionis notione crescant, usque dum fervida 
processerit adolescentia, qua dimicare ipsi obstringantur 
violentas adversus illecebras, inermes, omni expertes fraeno; 
ita ut per lubricas delicti semitas facile abducantur? Fera 
excruciatur sollicitudine paternum cor nostrum, quum la- 
crimabiles consilit istius perpendat exitus; graviorque 
noster fit dolor quum animo reputemus nunc validiores 

Roskovany, Romanus Pontifex. XIII. 30 
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numerosioresque ad vitia omnigena adesse blanditias. 
Probe, Eme Domine, qui, ob excellens Vicarii nostri munus, 
propius in Deum atque in Ecclesiam conspicere vales bellum 
quod Romae fit, haud te latet, quin longius immoremur, quot 
qualiaque sint, quibus obviam it iuventus, perversionis discri- 
mina. Doctrinae adsunt perniciosae adversus constitutum 
ordinem, violenta conamina in cuiuslibet legitimae auctort- 
tatis damnum, effroenis immoralitas tandem, quae, remoto 
velamine, per mille gradiendo semitas, corda oculosque 
enficit. 

Cum fides moresque taliter impetantur, facili modo 
quivis suasum habebit, opportunissimum temporis momentum 
electum fuisse, ad profligandam e scholis religiosam educatio- 
nem. Kiusmodi consiliis praesumitur forte populum effingere 
religione vacuum, dissolutum, ad vitam remeantem barbaram 
atque silvestrem, loco populi Romani illius, qui ex Apostolo- 
rum tempore, fide inclaruit apud omnes Orbis terrarum inco- 
las, quique nostris hisce temporibus integritate atque religiosa 
morum cultura efferebatur ? In’medio vitam degens huius 
popult , fraude corrupti sollerti, quonam pacto Christi 
Vicarius, omnium populorum Magister, supremam reverert 
aspiceret auctoritatem suam, augustamque Sedem digne 
retinere valeret, aut sut Pontificalis ministeriti munere 
tranquille et cum honore fungi ? Sic, Eme Domine, sese res 
habent in praesentiarum, talesque futuras praesentimus, ni 
Deus, in Sua pietate, hisce conaminibus sibi nefarie succe- 
dentibus, terminum ponat. 


Attamen dum Dei Providentia, causis nobis imperviis, 
sinat nos ita probari; si rerum conditiones haud immutare 
licet, onere tamen premimur sedulam navandi operam ut hae 
minus graves reddantur, damnaque leviora fiant. Oportet 
hine nedum curam zelumque ingeminare Parochis quoud 
Catechismi instructionem, sed vacuo, quod alterius astutia 
efficitur, mediis novis et efficacibus iam supplendum est. 
Certi sumus, etiam ista occasione, Clerum Romanum haud 
sacri ministerii oneribus defuturum; quinimo operam datu- 
rum curis paternis, ut a periculis quae illius fidem mores- 
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que minitantur, romanam semoveat iuventutem. Pro certo 
etiam habemus, societates catholicas, quae modo hac in civi- 
tate cum Religionis profectu florent, impigram collaturas 
operam, eo consilio ut praepediatur, quominus civitas haec, 
amittendo sacrum augustumque religionis characterem, nec 
non privilegium, quo Civitas Sancta appellatur, erroris vi- 
ctima centrumque incredulitatis evadat. Tuque, Eme Domine, 
qui prudens et tenax propositi vir es et censeris, cura ut 
oratoria et scholae augeantur; ubi in unum collecti iuve- 
nes instituantur quoad Sanctissimam Religionem Catholi- 
cam, in qua, singulart gratia Dei, nati sunt. Fac, iuxta 
consuetudinem in aliqua Keclesia utiliter inolitam, ut virtuosi 
et benefict laici, unius aut plurium Sacerdotum ductu, iu- 
venes Catechismum edoceant ; et ut parentes per Parochos 
ad mittendum inibi filios exorentur, dum iidem certiores 
fiant de onere, quod omnes urget exigendi, ut in scholis suo- 
rum filiorum religiosa adsit eruditio. Religiosae eiusmodi 
instructiones adultis etiam maximae erunt utilitatis; qua- 
tenus in locis habeantur, qui aptiores habiti fuerint ad hoc 
ut vivax apud eos maneat, quo a pueritia imbuti fuere, sa- 
lutare documentum. Nec umquam Sacerdotum et laicorum 
pietatem excitare desinas; efficiens ut prae oculis habeant 
operis magnitudinem, merita, quae erga Deum, et Nos, 
totamque Societatem sibi comparare possint; notumque 
eisdem sit Nos singulari existimatione prosequuturos laborio- 
siores. 

Postremo haud Nos praeterit, subsidiis materialibus, 
quae necessitatibus imparia sunt, opus esse, ut rectius im- 
pleri valeat incoeptum. Quod si Nos, dum ex obulo vivimus 
fidelium, qui etiam rerum penuria divexantur hisce luctuosis 
temporibus, quantum cor nostrum dictitet elargiri nequibimus ; 
quidquid peragere nobis licebit, haud probe omittemus ad 
mala, quae, religiosa posthabita institutione, puerum socie- 
tatemque manent, praecavenda. 

Caeterum consiliis curisque nostris divini auxilii invo- 
catio praemitti debet: quo deficiente, frustranea optati finis 
omnis fit spes: Quamobrem te, Eme Domine, alloquimur, 
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exorantes ul populum romanum excites ad fervidas Deo pre- 
ces fundendas, hunc in finem ut nempe integram catholicae 
fidei lucem Ille servare dignetur; quam obnubilare aut pror- 
sus extinguere praesumunt haereticales sectae, quae nunc in 
honore sunt, omnesque impietates insimul conspirantes ad 
hanc firmissimam evertendam petram, cui, veluti scriptum 
legitur, portae inferi non praevalebunt. Romanorum pietas 
erga Immaculatam Salvatoris Genitricem antiqua est; ast 
nunc, quum propius adsit discrimen, saepius ferventioribusque 
precibus Ham invocent, quae serpentis caput omnesque hae- 
reses conterere valuit. Diebus autem quibus solemniter me- 
moria Apostolorum Petri et Pauli celebratur, illorum Basili- 
cas reverentes adeant; adprecantes ut intercedere dignentur 
apud Deum pro civitate, quam proprio sanguine sanctifica- 
runt, et in qua sacros reliquerunt cineres, quasi pignus per- 
petuae eorumdem protectionis. Coelestes Romae Patroni 
enixe per nos exorentur; qui aut sanguine, aut ministerii 
apostolici operibus, aut nobilibus exemplis firmiorem red- 
diderunt in cordibus patrum eam fidem, quae nunc e filio- 
rum pectore abripi vult; et Deus in sua pietate erga nos, 
haud patietur suam Religionem, hominum scelestorum ludi- 
brium fieri. 


Excipe nunc, Eme Domine, quam ex penitiori cordis 
nostri affectu tibi, Clero populoque amantissimo impertimur, 
Apostolicam Benedictionem. Ex Aedibus Vaticanis die 26 
Tunii anni 1878. Leo PP. XIII. — (Acta 8. Sedis. Romae. 
1878. XI. 97.) 
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Instructio Card. Vicarii ad Parochos in 
eodem merito, 1878. (ex Ital.) 


Sanctissimus D. N. Leo Papa XIII Supremus totius 
Keclesiae Pastor, specialique modo huius suae dilectae Hccle- 
siae Romanae; quae in Ko et per Eum, iuxta divinam dispo- 
sitionem, ordinariae potestatis primatum tenet super omnes 
universi Mundi Kcclesias, et omnium fidelium mater est et 
magistra, (Conc. Lugd. II. et Vatie.) ceu ex corde persecu- 
tiones dolet, quas dudum ubique terrarum sacra Iesu Christi 
Eeclesia patitur, sic vehementer conamina moeret, quae, ad 
pretiosissimum Fidei thesaurum e Romanorum corde auferen- 
dum, Romae diriguntur. Inter alia, amantissimum SSmi 
Patris animum praecipue torquet, ceu colligi potest ex lit- 
teris, quas mihi dare dignatus est sub die 26 praeterlapsi 
Iunii, audacia, qua ex variis sectis haeretici, proprium Romae 
domicilium figentes, haeresim docent, ut hune pervertant po- 
pulum, et insidias iuventuti struant incautae et cereae in er- 
rorem et in vitium flecti. 

Accidit, procul dubio, nunc, quod s. Pontifici Cornelio 
martyr Cyprianus scribebat, talem haereticorum’ esse ausum 
ut naves appellere non erubuerint ad Petri Cathedram, et ad 
Ecclesiam principem, a qua propriam Sacerdotalis unitas du- 
cit originem: Ceterum sperandum omnino est id evenire 
posse quod illico sanctus adiecit martyr, haereticos nempe 
oblivisci rem cum Romanis agendam, quorum in omnes gen- 
tes celebravit fidem Paulus Apostolus, (Rom. I, 8) ita ut 
aditu perfidia apud eos careat. (Cypr. ep. ad Corp. ed. Baluz. 
2 oe eee 

Vehementer equidem Romae conantur, ex quo Civitas 
temporali regimini s. Sedis subducta est, haeretici atque se- 
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ctarii per aurum, quod a populis ultramare morantibus affa- 
tim excipiunt. Praeter complura templa, et collationum aulas 
erectas, quasi ad illudendum, in viis ubi numerosior adsit 
populus, decem praesto sunt scholae pro masculis et foemi- 
nis, nec non collegia et asyla nonnulla per Protestantes mo- 
derata, eo consilio, probe noto, ut suorum venenum errorum 
diffundant, una cum pane et materialibus auxiliis, quae pro- 
priis auditoribus et discipulis largiuntur, miseria, quae crescit 
in diem apud populum hunc, abutendo. Verumtamen, ad 
gloriam Dei, et honorem Romae fidelium, gaudeo palam pro- 
fiteri posse cum s. Cypriano, nuper citato, haereticorum co- 
natus, utut maximos et illecebrarum refertos, mediocriter 
perfidam attingere metam; tenues vero istorum esse profectus 
apud gentem, quae nuper Romam _ incolit, .tenuissimos vero 
apud Romanos. Hi tamen et quotquot undique Romam pe- 
tunt, in discrimine versantur amittendae fidei, quae donum 
optimum et omnium coelestium bonorum fundamentum est, 
nisi adversus haereticorum fraudes et deceptiones praemuni- 
antur. Deplorandum quidem est, Romanos praemuniri de- 
bere adversus haeresim protectam et patrocinatam in eorum- 
dem civitatem, caput centrumque Iesu Christi Ecclesiae. 
Quoniam vero prospicere cogimur sanctam civitatem profana- 
tioni subiici, et haeresim caput attollere in conspectu ipsius 
Magistri Fidei infallibilis; atque ad rebellionem lacessiri in 
Romanam Ecclesiam populum Romanum, cuius maximum 
ipsa efficit decus; mei muneris onus reputavi in omnium 
memoriam revocare, apostatas, haereticos et schismaticos 
sectae cuiuslibet, et quocumque appellentur nomine, maiori 
subtict excommunication, speciali modo Summo Pontifici 
veservatae ;*) atque oportere duxi nonnullas constituere 
normas, per quas, cum Parochorum et Confessorum auxi- 
lio, fideles propria edoceantur onera, adversus haereticorum 
insidias, blanditiis cumulatas. 

Huiusmodi normae, uti decuit, supremo SSmi Patris 


*) In Constitutione Apostolicae Sedis Cap. I. 
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iudicio suppositae fuerunt, qui consilio audito Congregationis 
Cardinalium, collegarum meorum, easdem sancivit sequentibus 
verbis. 


1. Excommunicationem incurrunt Pontificc reserva- 
tam inter specialissimas, omnes illi, gua etiam sine voluntate 
adhaerendi haeresi, et solummodo humani respectus gratia, 
sua dant nomina haereticorum sectis, denominationis cu- 
iuslibet.*) 

2. A fortiori poenam incurrunt eamdem, qui intersunt 
acatholicis functionibus, aut servitiis ceu dict solet, aut 
praedicantem audiunt, co consilio ut eidem sese dedant, 
quatenus, uti impie dicunt, ab eo persuaderi possint.?) 

3. Ita etiam eamdem incurrunt excommunicationem, 
qui alterius spiritualis ruinae fautores effecti, indu- 
cunt quomodocumque , et curant ut alit eant aut’ ve- 


1) Est’ quaedam extensio excommunicationis latae in 
praecedenti Capite, cui merito subiicinntur, tum quia hi fidem 
erubescunt, atque contra Christi praeceptum agunt dicentis 
Luc. 9. 26: Qui me erubuerit et meos sermones, hune Fi- 
lius hominis erubescet cum venerit; tum quia sese periculo 
amittendae fidei exponunt; tum quia scandalo fidelibus sunt ; 
tum demum quia etsi interne catholici sint, tamen, uti veri 
haeretici a fidelibus habentur; Homo enim videt ea quae. 
parent, Deus autem intuetur cor. 1. Reg. XVI. 7. 


2) Hi prae primis delinquunt. Illi enim sine animo 
haeresi adhaerendi, ideoque interne plane catholici, haeretico- 
rum sectis dant, humani respectus causa, nomina. Hi autem 
cum intersint acatholicis functionibus, collationibus, seryitiis, 
eo animo ut haeresim amplectantur, si sibi persuadeatur, 
iam de fide dubitant ef ab ea aliquantulum  recesserunt. 
Dubium enim cum fide consistere nequit. Exponunt insuper 
sese evidenti periculo verae fidei abiurandae ; cum enim ple- 
rumque idonea scientia destituantur, quomodo haereticorum 
eavillationes, falsa ratiocinia, corrupta sacrae scripturae et 
Patrum testimonia, depravata documenta ex historia praeser- 
tim ecclesiastica deprompta aliasque fraudes detegere, et re- 
futare poterunt ? 
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niant ad aulas vel templa haereticorum ad audiendas col- 
lationes.') 5 

4, Tandem eadem innodantur poena omnes, qua typis 
publicant invitationes ad praefatas collationes, et themata 
earumdem; propter favorem quem, tali actione, praebent hae- 
resis propagationi aut confirmationi.*) 

Strictissime autem vetatur ingredi, mera curiositate et 
scienter, aulas et templa protestantium, tempore collatio- 
num; et graviter peccant omnes qui, mera curtositate, 
collationes protestantium auscultant, et adsistunt, quamvis 
materialiter, caeremoniis acatholicis ;3) et omnes artifices, 
qui etiam sola lucri ratione cantant aut sonant, in protestan- 
tium templis;*) et ¢ypographi, etiam secundarii ministri, qui 
ne a superioribus eiiciantur, litteras colligunt ad excudendos 
haereticorum libros; quinimo si de haereticorum libris aga- 
tur, quibus haeresis edocetur atque sustinetur, etiam ministri 
typographi secundarii maiorem incurrunt excommunicationem, 
speciali modo Pontifici. reservatam.°) 


*) Et quidem iure meritoque. Hi enim habendi ple- 
rumque sunt ut veri haeretici, cum secus ad Collationes 
haereticorum audiendas alios non inducerent. Dixi plerumque; 
nam possunt hoc munus gerere turpis lucri, vel alia ex causa, 
quin animo haeresi adhaereant. Verum ex hoc excommunica- 
tionem non effugiunt. 


) In Cap. 1. Constitutionis -4postolicae Sedis excom- 
municatione innodantur Fautores haereticorum, Nullimode 
vero dubitandum est, quin typographi eiusmodi favorem hae- 
reticis praestent tales invitationes publicando, quacumque de- 
mum de causa id faciant. 


*) Graviter enim peccant et ob periculum cui se amit- 
tendae fidei exponunt, et ob scandalum quod ingerunt. 

*) Ob easdem rationes. Hi insuper in causa sunt 
quare protestantium templa et facilius, et numerosius fideles 
adeant. 

*) Itaque si hi secundarii ministri qui vulgo composito- 
res vocantur, caracteres colligunt ad excudendos haereticorum 
libros qui haeresim neque doceant, neque defendant, graviter 
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Neque a peccato mortali eximuntur architecti, condu- 
ctores, fabrorum magistri, qui propriam conferunt operam, 
atque laborant ad extruendum aliquod protestantium tem- 
plum.*) Quoad structores aliosque operarios inferiores a pec- 
cato eximi poterunt, dummodo in eorum facto absit scanda- 
lum, neque opus fiat in Religionis Catholicae contemtum.?) 
Ast Parochi et confessores sedulam navabunt operam ut 
elusmodi gentem moneant, necesse esse a tali opere materiali 
abstinere, quatenus opus communiter habeatur ceu indicium 


utique peccabunt, excommunicationem tamen non incurrunt ; 
secus si libri excusi haeresim doceant et defendant. Attamen 
ab eiusmodi excommunicatione et etiam a peccato illos com- 
positores excusarem, qui nihil de libro, quem typis compo- 
nunt, intelligunt, et nihil a maioribus ministris de eo nove- 
runt; neque sciunt an liber sit catholicus vel haereticus, a 
catholicis vel haereticis exaratus. Ad peccatum enim et ad 
excommunicationem incurrendam requiritur scientia. _Compo- 
sitores autem huiusmodi plerumque scientia quacumque ca- 
rent, neque libri, quem componunt, materiam intelligunt, ea 
etiam de causa, quod folia his et illis componenda distribuun- 
tur; ad materiam libri insuper plane non attendunt. 

Attamen si contingat ut haeresim, in libro componendo, 
animadvertant, ad excommunicationem vitandam, debent il- 
lico et immediate compositionem derelinquere. Quid autem 
de iis qui vulgo correctores dicuntur? Hi enim typos non 
colligunt, sed corrigunt tantummodo impressiones factas, ita- 
lice gli stamponi? Resp. R. Pontifex Leo XIII maiori ferit 
excommunicatione typographos, et etiam secundarios mini- 
stros. Correctores autem recensentur inter praecipuos mini- 
stros. Quare excommunicatione et ipsi mulctantur: veniunt 
enim sub typographorum nomine, neque enim eo intelliguntur 
typographi et Officinae domini tantummodo, sed omnes qui .in 
Typographeo officium habent. 

1) Scientes enim et volentes, nullaque inducti neces- 
sitate, ad extruenda protestantium templa operam con- 
ferunt. 

*) Et quidem plerumque abest scandalum, cum omnes 
sciant hos operarios inferiores operam suam conferre penuriae 
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protestans falsae religionis; et quatenus opus idem aliquid 
praeseferat quod solum et directe significet aut cultus ca- 
tholici reprobationem, aut reprobati haereticalis cultus ap- 
probationem; aut cum certum sit eosdem ab haereticis cogi 
aut vocari ad laborandum in Religionis Catholicae contem- 
tum; nulloque in casu licitam esse intentionem cooperandi 
haereticali cultui. 

Tandem eo magis rei fiunt enormissimi peccatr pa- 
tres et matres, qui, vere crudeles in animas filiorum suo- 
yum, eosdem mittunt ad scholas protestantium; et etiam 
deterius si illos ire cogant. Res evidens est, parentes huius- 
modi esse in illorum crimine reprobandos et detestandos, et 
omnibus modis possibilibus eorum emendationem curandam 
esse, et interdum tenendos esse longe a Sacramentis utpote 
incapaces et indigni, donec filios suos revocaverint ab 
eiusmodi scholis. 

Filii quoque, pro re in se considerata, certe tales ade- 
undo scholas, gravis culpae rei fiunt. Ast in casu  verae 
coactionis, confessor, ponderatis personae atque facti circum- 
stantiis, erga illos agat iuxta regulas a probatis auctoribus 
pro casibus huiusmodi propositas. 

Satagant Rmi Parochi ut has praescriptiones servent 
in mente fidelium, et ut legant instructionem hance tempore 
Missae parochialis, vel alterius functionis frequentioris in 
. diebus festis.’) 


et miseriae causa, atque iis in templis extruendis insudare, 
quod alibi mercedem non invenerint. Parochi tamen et Con- 
fessaril adamussim monita servent a SS. Papa nostro Leone 
XIII hac in re praescripta. LExhibet enim criteria quibus 
dignosci possit quandonam opus sit in religionis catholicae 
contemptum. Certissima autem res est, in spretum praesen- 
tis Leoninae excommunicationis, nunc operarios inferiores ad 
extruenda acatholica templa vocari ob odium in catholicam 
religionem. Quare Parochi et Confessores diligenter eiusmodi 
operarios interrogent. 


*) Neque semel aut iterum, neque cursim. Instantius 
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Romae eo Vicariatu die 12 Iulii 1878. R. Card. Vi- 
carius, — (Acta 8 Sedis. 1. cit. p. 168.) 
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Epistola Leonis PP. XHTML ad Cardinalem 
a Secretis Status de pluribus summi mo- 
menti obiectis tum Ecclesiae sta- 
tumingenere, tumimpedimenta Pon 
tificiae potestatis exercitio posita 
concernentibus. 1878. (ex Ital.) 


Gravi calamitate perculsus et vehementi dolore repletus 
fuit animus noster per inopinatam mortem Cardinalis Ale- 
xandri Franchi nobis a secretis status. Vocatus ad tam 
sublime officium e fiducia, quam Nobis haud communes dotes 
mentis ac cordis eiusdem, longaque servitia Hecclesiae prae- 
stita inspirarunt, per breve tempus, quo ad latus nostrum 


enim a Parochis hac in re agendum est, et saepius monendi 
fideles atque edocendi praescriptiones huiusmodi a SS. Do- 
mino nostro latas, illaeque lucidissime et ad omnium captum 
explicandae. Arguant autem, obsecrent, et increpent paren- 
tes praecipue, qui filios vel mittunt vel ire cogunt ad Prote- 
stantium scholas. Contra hos tanquam leones rugiant, me- 
mores verbi Domini. Adolescens iuxta viam suam etiam cum 
senuerit, nun recedet ab ea. Prov. XXII. 6. Neque Episcopos, 
ea qua par est reverentia, rogare praectermittimus (non enim 
Romae tantummodo a Protestantibus vel templa eriguntur, 
vel aperiuntur scholae), ut edictis latis, Parochis mandent in 
re eiusmodi sedulam navare operam. A Pastoribus enim et 
Ecclesiae catholicae ministris strenue agentibus haereses et 
vitia semper contrita fuere. - 

E contra: cum dormirent homines, venit inimicus homo 
et superseminavit zizania in medio tritici. Matth. XIII. 25, 
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fuerat, tam plene expectationi nostrae respondere novit, ut 
memoria eius non sit recessura a mente nostra, nomenque 
eius apud posteros, quemadmodum apud praesentes benedi- 
ctum futurum sit. 

Sed postquam Domino placuit nos huic probationi subii- 
cere, nos submisso animo adorantes divina consilia, mox 
omnes cogitationes nostras ad electionem successoris conver- 
timus, oculosque nostros in Te, Dne Cardinalis, coniecimus, 
cuius magnam gerendarum rerum peritiam, in propositis con- 
stantiam, spiritumque ad generosa sacrificia pronum, quo in 
emolumentum Ecclesiae duceris, probe novimus. 

Nihilominus opportunum censuimus in auspiciis novi 
tui muneris praesentes ad Te dirigere literas, ut Tibi men- 
tem nostram adaperiamus super nonnullis magnae indaginis 
obiectis, ad quae incessantes curae tuae peculiari modo con- 
vertendae erunt. 

Inde a primis diebus Pontificatus nostri e sublimitate 
Apostolicae Sedis oculos nostros convertimus ad praesentem 
societatem, ut conditionem eius cognoscamus, indigentias per~ 
scrutemur, de remediis prospiciamus. Et exinde in. Encyelicis 


nostris literis ad omnes Ven. Fratres in Eppatu scriptis de-- 


ploravimus labefactationem veritatum, non tantum super- 
naturalium, e fide cognitarum, sed etiam naturalium sive 
speculativarum, sive practicarum; praepotentiam funestis- 
simorum errorum, et gravissimum periculum, ~societati e 
crescentibus semper, eamque convellentibus perturbationibus 
imminens, Diximus, praecipuam causam tantae ruinae esse 
proclamatam separationem et attentatam defectionem mo- 
dernae societatis a Christo et ab Ecclesia, quae sola pollet 
virtute ad reparanda gravissima damna sufficiente. Fulgido 
lumine factorum demonstravimus: cclesiam a Christo pro 
mundi renovatione fundatam, inde a prima apparitione sui 
in mundo grande snbsidium divinae virtutis suae manifestasse, 
et epochis maxime tenebricosis ac funestissimis wnicam 
constituisse pharum, securam viam indicantem, wnicum re- 
fugium, tranquillitatem et salutem promittens. Hine facile 
inferri potuit: Ecclesiam, quae praeteritis temporibus tanta 
in terris beneticia spargere potuit, id nunc quoque posse; Ec- 


en 
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clesiam, uti quivis catholicus fide tenet, Spiritu Iesu Christi 
animatam, qui eidem indesinentem assistentiam suam promi- 
sit, constitutam fuisse Magistram veritatis et custodem legis 
sanctae-ac immaculatae, et ideo hodie quoque omni fortitudine 
pollere ad resistendum intellectuali et morali perversioni, so- 
cietatem enervanti, et ad hance saluti restituendam. 

Et cum vaferrimi inimici, eam despectam, mundoque 
exosam reddituri, graves in eandem spargant calumnias, 
Nos inde a primordiis Nobis proposuimus praeiudicia dissi- 
pare, et accusationes refellere, certum tenentes, cognita, uti 
reipsa est, Ecclesia, eiusque benigna natura, plurimos undi- 
que sponte ad illam reversuros esse. 

Huiusmodi intentionibus ducti, vocem nostram ab illis 
quoque audiri voluumus, qui sorti nationum praesunt, fer- 
venter provocando eosdem, ne his temporibus, urgente quoque 
necessitate, repudient fortissimum praesidium, ipsis ab Kc- 
clesia oblatum. Et apostolica charitate 1mpulsi ad allos quo- 
que nos convertimus, qui non sunt nobiscum vinculo catho- 
licae religionis uniti, desiderantes ut isti quoque beneficum 
influxum huius divini instituti experiantur. 

Nosti, D. Cardinalis, nos impulsui cordis nostri obse- 
cundantes, vocem nostram direxisse ad potentem Imperato- 
rem illustris nationis Germanae, quae ob difficilem condi- 
tionem eidem paratam  peculiarem sollicitudinem nostram 
poposcit. Haec vox, unice desiderio revehendae ad Germa- 
niam religiosae pacis inspirata, ab Imperatore faventer su- 
scepta, et salutarem effectum occipiendae amicae tractationis 
sortita est; in qua non fuit intentionis nostrae simplicem 
treugam pangere, quae noyis collisionibus apertam viam omit- 
teret ; sed remotis obstaculis, veram, solidam et darabilem 
pacem sancire. Confidimus, momentum huius scopi, ab alta 
sapientia illorum, qui destinationes istius imperii dirigunt, 
rite appretiatum, eosdem stimulaturum esse, ut nobis ad il- 
lum obtinendum amicas manus porrigant. Profecto Hcclesia 
laetitia perfunderetur, videndo pacem huic nobili nationi re- 
stitutam ; sed non minus gauderet imperium, quod, tranquil- 
lis redditis conscientiis, in filiis catholicae Kcclesiae, quemad- 
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modum alias, fidelissimos, maximeque generosos subditos 
possideret. 

Neque effugere poterant paternam vigilantiam nostram 
regiones Orientis, in quibus gravissimi eventus, qui illic evol- 
vuntur, commodis religionis fortasse laetius futurum praepa- 
rant. Apostolica Sedes nihil praetermittet, ad illa promo- 
venda; blandimurque Nobis spe, fore ut illustres Ecclesiae 
harum orarum tandem vitam foecundam, veterique splen- 
dore coruscam resumant. 

Haec pauca lineamenta sufficienter Tibi, D. Cardinalis, 
indicant intentionem nostram, beneficum influxum Ecclesiae 
et Pontificatus modernae societati large applicandi, et opor- 
tet, ut Tu quoque tota mente, omnique studio adnitaris! ad 
effectum huic intentioni, a Deo in cor nostrum positae, procu- 
randum. : 

Praeterea seria attentione prosequi debebis aliud obie- 
ctum summae indaginis ; videlicet difficillimum conditionem 
Capiti Ecclesiae in Italia et Romae paratam, ex 
quo spoliatum ewistit civili principatu, quem eidem 
divina Providentia ad tutam  praestandam libertatem 
spiritualis gubernit a tot wam seculis concessit. Nolu- 
mus isthic immorari reflexioni: violationem sacrosancto- 
rum iurium Apostolicae Sedis et Romani Pontificis 
ipsi prosperitati ac tranquillitati populorum fatalem esse, 
apud quos spectaculum antiquissimorum et sacratissimorum 
iurium in persona Vicarii Tesu Christi impune violatorum 
ideam obligationis et iustitiae vehementer perturbare, reve- 
rentiam erga leges minuere et tandem ipsa fundamenta civi- 
lis existentiae suffodere debet. — Nec intendimus Tibi enu- 
cleare, catholicos diversorum Statuum tranquillos fiert non 
posse, donec summus illorum Pontifex, Magister fidei et 
Moderator conscientiarum, vera libertate, realique indepen- 
dentia circumdatus non fuerit. 

Non possumus tamen reticere: spiritualem potestatem 
nostram, quae tum e divina sua origine et supernaturali 
destinatione, tum ad beneficum iuflucum suum in humanam 
societatem exercendum, necessario plena libertate gaudere 
debet, per praesentem rerum conditionem adeo impediri: 
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ut guberniwm universae Ecclesiae nobis difficillimum red- 
datur. 

Haec res patula est, et quotidianis factis confirmatur. 
Solemnes querelae, per Praedecessorem nostrum Piwm IX 
f.m. in memorabili <Allocutione consistoriali 12 Martii 
1877 prolatae, pari ratione a Nobis quoque repeti possunt, 
accedentibus aliis, haud levibus gravaminibus, ob impedi- 
menta, exercitio supremae. potestatis nostrae posita. Profecto 
non tantum deplorare debemus cum illustri Praedecessore no- 
stro suppressionem feligiosorum, quae Pontificem  insigni 
_adiutorio in Congregationibus, de gravissimis Ecclesiae nego- 
tiis tractantibus privat; non tantum dolere debemus, per 
legem militaris statutionis, quae omnes indiscriminatim 
armorum servitio mancipat, divino cultui ministros subtrahi; 
instituta charitatis et beneficentiae Romae a  Romanis 
Pontificibus, aut a catholicis nationibus erecta, et sollicitu-~ 
dint Ecclesiae concredita Nobis, cleroque eripi; non tan- 
tum summa cum amaritudine cordis Patris ac Pastoris ocu- 
lis nostris cernere debemus progressus haereseos in hac ro- 
mana urbe, centro catholicae religionis, in qua templa et 
scholae heterodoxorum impune magno numero eriguntur, at- 
que spectare inde manantem perversionem, praesertim conspi- 
cuae partis iuventutis, cui incredula institutio propinatur; sed, 
quasi haec omnia non sufticerent, ipsi actus spiritualis iuris- 
dictionis nostrae inefficaces reddi attentantur. 

Apprime Tibi constat, D. Cardinalis, occupata Roma ad 
sopiendas tantisper catholicorum conscientias, de sorte Capitis 
sui*haud parum anxias, publicis, solemnibusque declarationi- 
bus promissum fuisse: Pontifici plenam libertatem nominandt 
Eppos ad diversas sedes Italiae omittendam fore. Verumta- 
men postmodum sub practextu: decreta canonicae institutio- 
nis Placeto Gubernii substrata non fuisse, neo-investitis non 
tantum reditus mensae cum gravissimo dispendio Apostolicae 
Sedis, sustentationi illorum providere coactae, negubantur ; 
sed, pro ingenti detrimento animarum curis illorum concre- 
ditarum, ipsis actibus eppalis iurisdictionis, uti collationt- 
bus parochiarum et aliorum beneficiorum ecclesiasticorum 
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recognitio subtracta est. Et quamvis ad obviandum his gra- 
vissimis malis ab Apostolica Sede toleratum fuerit, ut neo- 
electi Eppi Italiae Bullas nominationis et institutionis secun- 
dum canones editas, exhibeant: per id tamen conditio Eccle- 
siae neutiquam melior reddita est; cum non obstante deposta 
praesentatione, multis Eppis porro quoque reditus denegentur, 
neque iurisdictio illorum recognoscatur. Illi porro, qui voti 
damnari cupiunt, petitiones suas ab uno officiali ad alium 
transpositas et ad longissimum tempus dilatas vident; atque 
viri venerandi, virtutibus doctrinaque clari, quos Pontifex oc- 
cupandis primis subselliis Hierarchiae dignos indicavit, subire 
debent humiliationem, vi cuius, adinstar suspectorum et vul- 
garium hominum secretis ac minutissimis inquisitionibus 
subiiciuntur. 

Ipse Ven. Frater, quem pro administranda nomine no- 
stro Ecclesia Perusina designavimus, quamyis iam alteri Di- 
oecesi praefuerit et in illa legitime recognitus extiterit, a 
longo iam tempore incassum praestolatur resolutionem. Sic 
infausta astutia laeva manu tollit Ecclesiae, quod dextera e 
politicis rationibus dare se finxit. 

Ad difficiliorem reddendum rerum situm, nuperrime 
quoad haud paucas Dioeceses Italiae in medium wprotracta 
fuere asserta ,iura patronatus regii* cum adeo exorbitan- 
tibus praetensionibus, odiosisque formis: ut ven. Fratri 
AEppo Teatino ope iudicialis decreti non tantum iurisdi- 
ctio controvertatur, sed insuper nominatio eiusdem irrita de- 
claretur et eppalis character negetur. 

Non est intentionis nostrae, demonstrandae nullitati 
huiusmodi iurium inhaerere, quam secus multi adversariorum 
quoque ultro agnoseuut. Sufficit animadvertere: Sedem Apo- 
stolicam, cut provisio Episcopatuum reservata est, ius pa- 
tronatus illis duntaxat concedere suevisse, qui de Ecclesia, 
defensione rurium, studio ampliationis et augmento patri- 
monit ecusdem optime meruerunt; illos vero, qui eandem 
oppugnant, iura eiusdem infringendo, eiusque substantiam sibi 
appropriando, secundum canones ad exercendum patronatum 
ipso facto incapaces reddi. 

Facta, quae hactenus attigimus, evidenter indicant, in- 
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tentionem, continuandi in Italia systema constanter crescentium 
adversus Ecclesiam inimicitiarum, porro perseverare, et clare 
demonstrant, cuiusnam generis libertas sit huic reservata, 
quave reverentia velint cingere caput catholicae religio- 
his, 

In tam deploranda rerum conditione non ignoramus, D. 
Cardinalis, sacras obligationes Nobis per apostolicum munns 
impositas, et fixis in coelum oculis, animo certa spe divini 
adiutorii obfirmato studebimus, ne illis unquam desimus. Tu 
vero, quem fiducia nostra in partem supremae sollicitudinis 
nostrae vocavit, praebe sicuti illustris praedecessor tuus, im- 
plemento nostrarum intentionum concursum tuae firmae et 
perspicacis industriae, certum tenens opem nostram Tibi nun- 
quam defuturam. . 

Interim in pignus specialis affectus nostri accipe apo- 
stolicam Benedictionem quam tibi intimo corde impertimus. 
— E Vaticano 27 Augusti 1878. Leo PP. XIII. — (Civilta 
Cattolica. 1878 Serie X. Vol. VIII. Quad. 680. pag. 
129—134.) 
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Acta de praetenso Regio Lurepatro- 
natus quoad AEppatus Teatinum et 
Neapolitanum. 1878. 


1310. Recensio duorum operum desuper editorum 
in: Unita Cattolica. 1878. nr. 166. De hoc argumento nu- 
perrime scripserunt: Raphael De Martinis e Congregatione 
Missionum, et Generosus Calentius oratorianus, duo viri, 
longo iam tempore in republica eruditorum suis operibus 
clari, hodie vero bene meriti de Ecclesia ‘propter haec duo 
opera, ope quorum uterque aliam viam ineundo, ad eandem 
metam pertigit, demonstrando absurditatem et falsitatem 

Roskovdny, Romanus Pontifex. XII. 31 
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iuris patronatus regii, quod Gubernium signanter in respe- 
ctu AEppatus Neapolitani sibi vindicare voluit. De opere 
Raphaelis De Martinis vix melioris quid dici potest biblio- 
graphica recensione, quam ipse Calentius in Osservatore 
Romano nro. 159 a. ¢. evulgavit: Del Regio Patronato 
della chiesa arcivescovile di Napoli per Raffaele De 
Martinis, P. d. M. — Napoli, tipografia editrice degli 
Accattoncellt, 1878, in 8-0, di pagine 96; documenti pa- 
gine XII, ,Auctor ab aliis opusculis, de gravissimis quae- 
stionibus iuris publici ecclesiastici editis iam notus, in hoc 
libro disquirit controversiam, quae paucos ante menses erupit. 
Regalistae nempe praetendunt, Regi Neapolitano competere 
ius nominandi AEppum Neapolitanum, hancque praetensionem 
superstruunt famosae sententiae, a Capellano Maiore Aulae 
Neapolitanae exeunte seculo elapso emanatae. Hine et auctor, 
exhibendo hance sententiam, eandem plene refutat, demon- 
stratque, illam canonicis ac historicis probis destitui, insuper 
vero a tribunali incompetenti editam fuisse. Liber, in titulos 
divisus, stylogue plano ac claro exaratus est, uti operi de 
iuridicis obiectis tractanti convenit. Vis adductorum argu- 
mentorum tanta est, ut adversarios ad silendum cogat. Quod 
vero ad legalitatem attinet, nihil desiderandum omittit. Haec 
controversia unico ictu decideretur, si antiqua decreta consi- 
storialia, ab initio seculi XV usque ad dies nostros in lucem 
ederentur; in illis enim sollicite praenotatum est: an electio 
facta fuerit ad Regis nominationem, vel praesentationem 
aut etiam supplicationem, dum electus a Papa directe no- 
minatus non fuit. Auctor, Roma elongatus, non potuit, uti 
pag. 88, ipse fatetur, his documentis refellere sententiam 
Capellani Maioris; spero — inquit — alium, cui media sup- 
petunt — id praestiturum fore. Ad me alludit, eidemque 
grates refero de hac honorifica mentione; non morabor haec 
documenta, ad preces eiusdem collecta publici iuris facere ; 
ex his enim factis demonstrabitur praetensum ius non sub- 
sistere. Sic posteaquaum De Martinis regalistarum auda- 
clam reprehendit: ego illos imperitiae in historia con- 
vincam. “ 

Nunc ergo P. Calentius promissa generose exolvit, et 
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spes, quam De Martinis fovebat, ad amussim implebitur. 
Conabimur paucis attingere hoc opus, quod brevi ante prae- 
conisationem novi AEppi Neapolitani publicam lucem conspe- 
xit. Titulus ejusdem est sequens: Metropolitanae Ecclesiae 
Neapolitanae Provisiones Consistoriales, a saeculo XV ad 
XIX. Ex authenticis documentis in lucem editis. Romae 
ex typographia Guerra et Mirri. Clarissimus Philippinus, 
postquam in -praefatione 16 paginarum de actis consistoriali- 
bus, illorumque collectione disseruisset, ex iisdem demonstrat: 
per decursum quadringentoram annorum, a 1400 ad 1800 
in triginta et una nominatione, non interrupta serie succe- 
dente, ne unicum quidem AEppum a Principibus Neapolita- 
nis nominatum aut praesentatum, sed omnes semper directe 
per Papam nominatos fuisse. Magnum itaque, et pulchrum 
tributum devotionis est, quod filius S. Philippi Nerii et con- 
frater Baronii praestare voluit novitque Hcclesiae Neapolita- 
nae, in cuius sinu, uti ipse gloriatur, Christo in Baptismo 
natus, in ecclesiasticis disciplinis eruditus, et ad sacerdotium 
promotus fuit. Historiae nominationis AEpporum Neapolita- 
norum cl. seriptor subiungit quamdam praenotationem, intra 
1480 et 1490 scriptam et in Bibliotheca Vaticana conserva- 
tam, in qua enumerantur omnes Sedes AEppales et Eppales 
regni Neapolitani, cum elencho omnium_ beneficiorum colla- 
tionis sive regiae, sive pontificiae; nec isthic occurrit mentio 
cuiusdam sedis regiae nominationis; et ope huius documenti 
plena iustitia tribuitur agendi rationi s. mem. Clementis VII. 
qui Carolo V, occasione tractatus anni 1529  praetendenti: 
se ab antecessoribus suis ius directae nominationis ad 24 
Sedes Regni haereditasse, respondit: assertum istud veritate 
non niti. Consueta historia haec est Caesaris, qui iura He- 
clesiae usurpat ; et, si Ecclesia iura sua defendit, illam usur- 
patricem dicit. Relate ad patronatum regium in Heclesiam 
Neapolitanam omnis praetensio vana reddita est per opera 
istorum duorum insignium religiosorum; quorum primus, De 
Martinis, regalistis ignorantiam iuris exprobrat; alter vero, 
Calentius, eosdem in historia prorsus  peregrinos esse osten- 
dit. Speramus amatoribus iurium Ecclesiae haec studia mis- 
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sionarii et Philippini grata futura; Neapolitanos vero in 
iisdem conspecturos esse laetissima auspicia bonitatis novi 
Pastoris, quem ipsis Leo XIII e plenitudine potestatis suae 
apostolicae dedit. 


1311. Generosi Calentii deductio super eo, quod Pro- 
visio Ecclesiae Metrop. Neapolitanae inde a Sec. XV 
— usque XIX per S. Sedem instituta fuertt. Evolvens (sunt 

verba Calentii) haec Acta (Consistorialia de Provisionibus 
Ecclesiarum Regni Neapolitani) per integra IV secula a 
XV ad X1X inveni, nullo unquam iurispatronatus iwre 
Regni Neapolitani Reges in hance Ecclesiam potitos esse: 
nam per haec integra IV secula ad Neapolitani Regni 
Regis nominationem seu praesentationem nec una vice pro- 
motus dicitur. Profecto si Neapolitani Regni Reges iuspa- 
tronatus in hanc praeclarissimam Italiae LKcclesiam habuis- 
sent, certe per hoc longum temporis spatium  exercuissent, 
personam nominantes vel praesentantes, uti alii Christiani 
orbis Reges ius huiusmodi in alias Ecclesias habentes exer- 
cuerunt, et sicut ipsi Neapolitani Regni Reges a Sec. XVI 
in alias eiusdem Regni Ecclesias, quarum nominatio ad eos 
per Apostolicum beneplacitum spectabat, revera exercuerunt ; 
prout etiam in Actis Consistorialibus continuo notatur. Reges 
itaque Neapolitani per haec IV secula nullum vuspatrona- 
tus in Metrop. Ecclesiam Neapolitanam habuerunt. Quare 
Romani Pontifices pluries Sec. XV et XVI Neapolitanos 
AEppos nominarunt ad propositionem Cardinalis AEppi Ec- 
clesiam illam iam obtinentis et cedentis, reservato eidem 
Cardinali iure regressus: quod ius revera a Cardinale cedente 
exercitum fuit post designatorum mortem; quae res omnino 
regium patronatus ius in hane Heclesiam excludit. Ex Actis 
praeterea Consistorialibus constat, Piwm IV Marium Cara- 
fam Neapolitanae Hcclesiae praefecisse non ad nominationem 
vel praesentationem Regis Catholici, a quo tunc temporis 
Neapolitanum Regnum gubernabatur, sed supplicantibus Ca- 
raffarum familia, Prorege, et Neapolitana Civitate ; — 
supplicatio ius excludit. Adde, Pontifices ipsos quandoque 
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immediate nominasse personam, cui a Cardinalibus in Consi- 
storio plausus factus est, quia maximae existimationi erat 
omnibus Magistratibus Neapolitanae Civitatis et Regiis Con- 
siliariis, sicut legitur in designatione Cardinalis B. Pauli 
Aretii. Inania verba: si non libere ab ipso Pontifice, sed 
ad regiam nominationem vel praesentationem electus promo- 
tus fuisset. Hine est, quod Metropolitana Heclesia Neapoli- 
tana in Consistoriis semper ab ipso Pontitice, et non ab alio 
Cardinale proponente, per haec secula provisa fuit. Nec prae- 
tereundum, quod Romani Pontifices quandoque pronepotibus 
suis vel aliis, qui Neapolitani non erant, Neapolitanam Eccle- 
siam administrandam et regendam dederunt. Demum, quod 
caput est, Romani Pontifices ipsam quoque Neapolitanam 
Heclesiam pensionibus, conferendis personis per Sanct. Suam 
nominatis vel nominandis, gravarunt, Quando enim praecedit 
Regis nominatio vel praesentatio, pensiones ab ipso Rege no- 
minante vel praesentante nominatis, vel infra definitum tem- 
pus nominandis conferuntur: de quo more Consistorialia acta 
plena sunt. Si igeitur in tota propositionum consistoria- 
lium serie, quae nunc primum ex authenticis documentis 
lucem aspiciunt, res ita\se habeant, uno ictu actum est de 
patronatus ire, quod caesariani legulei Regibus Neapoli- 
tani regni tribuere satagunt. Non verbis, sed factis nostra 
conclusio innititur. Vaticana Bibliotheca cuilibet, etiam he- 
terodoxis aperta est. Veniant itaque contradictores nostri, 
authentica velumina veteresque chartas pervolitent, omniaque 
accurate inspiciant, et tandem tacere discant, ne eorum im- 
peritia in historicis studiis toti orbi patescat.‘ Adiecit auctor 
seriei Provisionum Consistorialium Metr. Ecclesiae Neapolita- 
nae etiam Notam AEppatuum et Eppatuum Regni Neapoli- 
tani cum maioribus et minoribus beneficiis dioecesium, ex 
vetusto Codice in ipsis Regiorum Ministrorum manibus 
invento ab Abbate de Perno Antonino de Paoli transscri- 
ptam, et ab hoc a. 1600 Clementi VIII PP. causa defen- 
dendae libertatis ecclesiasticae transmissam: quae non solum 
corpus redituum ecclesiasticorum e beneficiis Neapolitani Regni 
§. Sedi competentium describit, verum etiam beneficia desi- 
gnat, quae tune temporis regia erant, alioquin perpauca, et 
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in iis nulli prorsus sive AEppatus sive Eppatus. De hac Nota 
sic se enunciat Auctor: ,,Haec simplex Nota multo melius 
quam scripta plurima inanes Caesareorum leguleiorum, qui 
Caesari dare volunt quae Dei sunt, praetensiones redar- 
guit. Mentita est iniquitas sibi. Anno enim 1529 die 29 
Iunii conclusum fuit foedus inter Carolum V Rom. Impera- 
torem et Clementem VII P. M.: ,,,Caesarea Maiestas prae- 
tendebat, praedecessores suos in Regno Neapolitano semper 
consvevisse habere 24 Ecclesias Cathedrales reservatas ad 
ipsorum nominationem seu praesentationem, eaque praeemi- 
nentia semper usos fuisse, non obstante quacunque contraria 
Investiturarum dispositione, hisque semper hactenus usos: fuisse 
ex inveterata ipsius regni consvetudine, ac etiam ex [udultis 
concessis, licet nunc ita in promtu edoceri nequeat propter 
illius regni revolutiones et turbationes, in quibus aliquae for- 
san scripturae periere, vel ad manus incognitas pervenere. 
Et e contrario praetendebat Sua Sanctitas, nullam fuisse, 
neque esse Ecclesiarum eiusmodi reservationem, nullumque 
Indultum super his concessum, quinimo Investituris dicti 
regni tam ipsi Caesari quam. suis praedecessoribus concessis 
standum esse, non obstante quacunque consvetudine in con- 
trarium allegata.““ Documentum, quod prelo nune damus, 
unum ex illis fortasse est, quae Carolus V contra Clementem 
VII invocabat, quaeque ad manus incognitas pervenerant. 
Documentum in ipsis regiorum ministrorum manibus inven- 
tum et transscriptum ab Abbate de Perno, qui Clementi 
VIII illud obtulit, ostendit, nimis vere locutum fuisse Pon- 
tificem, subdoleque Caesarem. Documentum namque pro 
S. Sede, non pro Caesare loquitur. Taceant ergo contradi- 
ctores nostri: factis enim non verbis controversiae finis 
imponitur. Multiplicis generis contradictio est, sed simplex 
et uniformis veritas (S. Cyrill. Ieros. catech. 18.). Nihil 
veritas erubescit, nisi solummodo abscondi (Tertull.)« — 
_(Metr. Eccl. Neapol. Provisiones Consistoriales a See. 
XV—XIX ex authenticis docwmentis in lucem editae. 
Romae. 1878.) 
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1312. Romana ephemeris Voce della Verita super 
quaestione praetensi Patronatus Regii. Postremis his 
diebus (scribit Unita Cattolica ur. 176.) multum dissereba- 
tur de iure nominationis, quod sibi gubernium Regni Italiae 
in respectu Sedis AEppalis Neapolitanae arrogat. Nos de 
hoc argumento in nris 166 et 167 tractavimus. Nunc in 
folio Romano ,,Voce della Verita‘ legimus articulum, a viro 
magnae reputationis scriptum, in quo extraordinariam prae- 
tensionem gubernii tam convincentibus argumentis confutatam 
videmus, ut opportunum censuerimus illum in columnis no- 
stris reproducere : 


,Actuale ministerium Cazroli, quemadmodum notum 
est, praetendit: regium patronatum elapsis temporibus in 
respectu quarundam eppalium sedium Italiae vigentem, per 
Statum conservandum esse, non obstante lege sic dictarum 
garantiarum Pontificatui oblatarum. Iluxta opinionem illius 
Articulus .XII huius Legis stabilit quidem ,in toto regno ab- 
dicationem juris nominationis, vel propositionis in collatione 
maiorum beneficiorum“, nihilominis tamen per clausulam, in 
ultima pericopa contentam: ,nihil esse innovatum in colla- 
tione beneficiorum Patronatus regii* determinatur, pro huius- 
modi beneficiis interventum Status subsistere.“ 


,Contra hance interpretationom observatum fuit: quod, 
cum lex, statuendo exceptionem ,pro beneficiis Patronatus 
regii“ non maiora beneficca, sed tantum ,,beneficia* expres- 
serit, exceptio haec solummodo minora beneficia concernat, et 
per consequens exercitium Patronatus Regii, iuxta le- 
gem garantiarum ad sola minora beneficia restringendum 
sit.“ 

,»Nos nequaquam ignoramus rationes, huic observationi 
opponi solitas, earum discussioni tamen non immorabimur. 
Id solummodo animadvertere volumus: anno 1871, dum in 
Cameris de electionibus Epporum ageretur, gubernium itali- 
cum explicitis terminis declarasse, secundum proiectum suum 
pro parte Status in toto regno cessare debere quamlibet 
ingessionem ad nominationem, propositionem, aut praesen- 
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tationem Epporum.') Sic locuti sunt Ministri Lanza, Vis- 
conti-Venosta et De Falco.“ 

Qui expendit, in Iure canonico praesentutionem Pa- 
trono propriam esse, non poterit non deducere, Italiam, dum 
medio gubernii sui officiose declaravit: se praesentationt 
Epporum renunciare, per id diserte manifestasse, Patrona- 
tum Regium circa collationem maiorum beneficiorum in Regno 
amplius existere non debere. Imo, nos addimus: si negari 
nequeat, Cameras legislativas in nexu istius declarationis ho- 
norabilis Ministri Lanza, articulum XV uti ab illo proposi- 
tus et dilucidatus fuerat, approbasse; numquid inde non se- 
quitur, stabilita existente renunciatione praesentationis Eppo- 
rum, praetensionem exercitii Patronatus Regii in conferendis 
maioribus beneficiis adversari sensui, quem hoc in obiecto po- 
testas legislativa sua sanctione munivit ?* 

»Haec argumentatio contra agendi rationem actualis 
cabineti nobis tam stringens videtur, ut nullam refutationem 
admittat. Numquid forte decepti sumus? Demonstrate id 
nobis, respondemus aliter sentientibus; nos semper me- 
wores erimus effati: amicus Plato, sed magis amica ve- 
ritas. ° 

yNune iam transimus ad aliam observationem, quam 
nobis suppeditat discussio parlamentaris anni 1871 de secunda 
parte supra attactae legis garantiarum, cui titulus est: corre- 
latio inter Ecclesiam et Statum.“ : 

,Gubernium proponendo legislativae potestati Regni di- 
spositiones, futuram correlationem inter Ecclesiam et Statum 
concernentes, citra ambiguitatem ac reticentiam, manifestavit 
intentionem suam, effectui dandi celebre effatum Cavourii: 
ylibera Ecclesia in libero Statu“. Et, cum secundum hune 
magnum virum Status, haec enunciatio eiusdem Jibertatem 
Ecclesiae in amplissima basi, plenam et absolutam liber- 


*) Omnes phrases et voces virgulatae, in hoc articulo 
occurrentes, verbotenus desumtae sunt ex officiosa editione 


actorum Parlamenti italici a. 1870—71. Florentiae 1871 edi- 
tore Botta. 
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tatem Ecclesiae significet:: hinc Ministerium Lanza non 
haesitavit in utraque aula parlamenti asserere, se per legem 
de correlatione duarum potestatum in Italia, hoc sensu sy- 
stema liberiatis Ecclesiae inaugurare intendere persuasum 
tenens: hanc libertatem, quae progressum in via libertatis 
denotat, ab Italia auspicandam nobile opus futurum. Propte- 
rea, ingenue Maecenatem huius libertatis Ecclesiae se profi- 
tendo, legislatores Italiae oravit : ut eandem per separationem 
distinctarum sphaerarum duarum potestatum effectui manci- 
pent. Hine varia media proposuit, huic intentioni faventia, 
inter alia vero abolitionem interventus civilis potestatis in 
nominatione, aut praesentatione Epporum. Haec fuit lo- 
quendi ratio a Ministro De Falco usitata.“ 

»Memoria digna est argumentandi ratio, qua Praeses 
Consilii hoc in merito in relatione ad Senatum usus est: 
»Quaevis societus — ait — sive laica, sive ecclesiastica 
sit, fucultate gaudere debet, capita sua libere eligendi. Tale 
est ius commune; cur ergo illud Ecclesiae denegaretur ? 
Cur non omitteretur eidem plena sua libertas, et non sup- 
primeretur potius praesens ingessio Status ad nominatio- 
nem, praesentationem, aut propositionem superiorum, qui 
eandem regere debent ? Profecto ista sanam logicam sapiunt, 
‘ imo magnae indaginis sunt.“ 

»Adversarii huic suppressioni, quam Praeses Consilii 
suadebat, Articulum XVIII Statuti opposuerunt, Haec diffi- 
cultas nequaguam confudit Ministrum Lanza, qni iisdem sic 
respondit: Non est exactum assertum, propositam renun- 
ciationem Articulo XVIII Statuti adversari. Hic namque 
solummodo statuit, exercitium wrium civilis potestatis in 
materia beneficiorum ad Regem pertinere; nihil vero di- 
sponit pro illo casu, dum abdicatio huiusmodi iurium, 
quemadmodum ob mutatas rerum conditiones hodie evenit, 
non tantum ius, sed etiam sacram obligationem legalitatis 
Gubernit erga Ecclesiam constituit.“ 

»Post hance conclusionem, quam nos, spectato aiteriia 
illius adinstar puri auri habemus, transire possemus ad actuale 
Ministerium; verumtamen opportunins arbitramur, disquisitio- 
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nem nostram de subsequente huius obiecti pertractatione par- 
lamentari concludere.“ 

»Durante hac longa et ferventi discussione supra me- 
morati Ministri saepius locuti sunt; et quisquis rite expende- 
rit iorum argumeutationem , luculenter advertet: eosdem 
noninterventum Status ad electiones Epporum e tribus potis- 
simum causis propugnasse. 

»Prima, supra iam attacta, fuit intentio, practice intro- 
ducendi systema libertatis duarum potestatum. Effatum 
libera Ecclesia in libero Statw opinione illorum non debebat 
amplius sterile adagium constituere. Ad effectum ergo eidem 
procurandum, ipsi dixerunt: Statuwm non debere concurrere 
ad electionem Epporum.“ 

ysecunda causa spectabat futuram prosperitatem Ita- 
liae. Admissa plena et absoluta libertate Ecclesiae in con- 
ferendis maioribus beneficiis — argumentabatur De Falco et 
cum ipso Visconti-Venosta — evitabitur conflictus, et de 
medio tollentur causae luctae, quae echo producere, et pertur- 
bationem ultra limites Italiae protendere possent.“ 

»Venique tertia causa consistebat in principio imcom- 
petentiae civilis potestatis ad religiosas materias. Huius- 
modi principium, observabant Ministri, necessario excludere 
debet civilem potestatem ab electione Epporum, siquidem illa 
religiosam materiam constituat ; propterea, vi elusdem princi- 
pii concludebant: Statum non debere amplius immisceri ad 
internam constitutionem Ecclesiae.“ 

»Haec tria puncta in utraque aula Parlamenti per Mi- 
nisterium Lanza magna eloquentia evoluta fuere. Appella~ 
tioni ad logicam et politicas rationes, qua usi sunt, successit 
persuadere deputatis ac senatoribus, ut suppressionem cuius- 
vis ingessionis Status ad electiones Epporum hoe in sensu ad- 
mittant. “ 

yin conspectu istins facti, nunc iam ad actuales Mini- 
stros nos convertimus, eosque interrogamus : si vestrum prin~ 
cipium libertatis, de quo tantopere gloriamini, libertatem 
Keclesiae in eligendis suis superioribus deposcat; an non 
res evidens est: vos principio vestro contradicere, dum huius- 
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modi libertatem Ecclesiae ad quaspiam duntaxat sedes eppales 
restringere vultis ?“ 

ysecundo, an non sapit parem contradictionem haec 
vestra restrictio, et praetensio exercitii Patronatus regii in 
conferendis quibusdam maioribus beneficiis, in conspectu axio- 
matis, per vos continuo repetiti, videlicet: incompetentiae 
Status ad materias religiosas? Quis enim ignorat, hanc 
incompetentiam, abstinentiam a qualibet ingessione depo- 
scere ?“ 

ylandem expendendo: potestatem legislativam sibi per- 
suasisse, concursum Status ad electiones Epporum, eo amplo 
et absoluto sensu, quem Gubernium manifestavit, eliminan- 
dum fore, ad evitandas causas luctae et conflictuum; nos 
existimamus, quemlibet sanae mentis hominem dicere debere: 
Ministerium Cazroli, conservando hune concursum in respe- 
ctu nonnullorum maiorum beneficiorum, sibi tertio contra- 
dicere. Potest-ne hac in re aliud iudicium depromi? Num- 
quid concursus, quem Ministerium istud exercere cupit, non 
contradicit principio non interveniendi, per Cameras, ad evi- 
tandas causas luctarum et conflictus, approbato ?“ 

er has interrogationes, quarum momentum cuivis 
obyium est, titulus articuli nostri plene iustificatur. Ex illo 
quippe quisquis promte intelliget: Ministerium Cazrolz, pro- 
pugnando Patronatum regium, sensui legis de garantiis 
resistere, eodemque tempore principiis politicae italae con- 
tradicere.“ 

,Convertentes sermonem nostrum ad actuales Ministros, 
eosdem cum honorabili ex-praeside Consilii Lanza nominare 
possemus violatores iuris communis et vilipensores sacri de- 
biti legalitatis, quo gubernium Ecclesiae tenetur. Designare 
possemus ignominiam, ne quid peioris dicamus, agendi ratio- 
nis, quam sinistrae parti adhaerentes, per praetensionem Pa- 
tronatus regii Ecclesiae exhibent; illi, qui se veros propugna~ 
tores libertatis depraedicant, quique versus omnes quatuor 
ventos proclamant, se sacrum vexillum libertatis ab omnibus 
et singulis honorari velle. Adiungere possemus alias obser- 
vationes, variosque commentarios, contra ius ab iisdem pro- 
pugnatum; verumtamen praeterimus ista, cum nobis solum- 
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modo proposuerimus, thema nostrum illis duntaxat augumen- 
tis illustrare, quae nobis discussio utriusque aulae parlamenti 
de suppressione interventionis Status in electione Epporum, 
suppeditavit. Ut breves simus, hac vice Voce della Liberta 
plenam libertatem loquendi omittit Ministerio Lanza, et de- 
putatis ac senatoribus Regni.“ 

,Ht facimus id studio, eaque intentione: ut effatis il- 
lorum, de clericalismo minime suspectis opportunius demon- 
stretur, Gubernium Cairoli errare, imo, ut rem melius ex- 
primamus, contra spiritum legum, et contra principia politi- 
cae italae agere, dum ius Sanctae Sedis ad electionem Ep- 
porum Regni Italiae restringere nititur.“ 


1313. 1314. Citatio AEppi Teatini ad Tribunal Ci- 
vile et responsum AEppi ad Regium Procuratorem. Die 
28-a Decembris 1877 (scribit Unita Cattolica nv. 204.) s. 
mem. Pius IX Feclesiae Teatinae AEppum dedit virum 
sublimis prosapiae, spectatae virtutis et profundae doctrinae. 
Ludovicus Ruffo e Principibus de Scilla, Neapolitanus, in 
Seminario Romano educatus, postea vero clero Neapolitano ad- 
scriptus, electus est per magnum Pontificem. Festo Epipha- 
niae Domini in Archi-Basilica Lateraneusi consecratus, ab 
universa Dioecesi sua cum iubilo susceptus fuit; quae gau- 
dium suum inprimis repletis Ecclesiis , et solatii pleno con- 
cursu plurimoram ad tribunal poenitentiae manifestavit. Di- 
gnissimus Pastor ipsa die consecrationis suae scripsit dioece- 
sanis suis primam pastoralem epistolam, nobilissimis con- 
ceptibus, filiali teneritudine erga Vicarium Tesu Christi, et 
charitate in suum gregem, refertam. ,Prae omnibus — dice- 
bat — estote vigilantes, ne nobis adhaereant periculosae no- 
vitates aevi nostri, et impiae dectrinae. Nolite fidem praestare 
illis, qui temere doctorum nomen assumunt seque defensores 
humanae libertatis iactitant; quamvis sint inimici Crucis 
Christi. . .“ Et prosequitur: ,,Defendite sanctissimam cau- 
sam, iuraque Apostolicae Sedis, et sollicite cavete doctrinas, 


quae hodie sub nomine conciliationis, et catholici liberalismi 
veneunt.“ ; 
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Haee pauca lineamenta illustris Praelati praemisimus ; 
ex illis enim promte intelligitur, novum AEppum Teatinum, 
quemadmodum a probis catholicis bene, sic a liberalibus male 
susceptum fuisse. Ante omnia denegata fuerunt exdem tem- 
poralia et palatium AEppale eidem praeclusum est ; nunc 
vero Procurator Regis, Petrus Casale, eidem ipsam vulidi- 
tatem nominationis controvertit, ut eundem ad tempus tem- 
porali et spirituali administratione Archi-Dioeceseos privare 
possit. Reipsa 9-a Augusti el. portarius Ludovicus Semproni 
sacerdotem Ludovicum Rufto e Principibus de Scilla ad com- 
parendum coram civili .tribunali citavit, ut ibidem sui 
nominationem ad AEppatum Teatinum ope Bullae Ponti- 
ficiae de 28 Decembris 1877 illegitime factam declarari 
audiat. 

Petrus Casale per suum portarium demonstrari facit 
nominationem Aeppi Teatini ad Patronatum regium pertinere, 
adiastar certi tenendo existentiam huius patronatus, quae aliis 
satis dubia videtur, et malevole confundendo antiquum guber- 
nium legitimum, cum praesente Gubernio de facto existente ; 
quasi privilegia Dynastiae Burbonicae concessa ad Domum 
Sabaudicam transire debuissent. Porro in signum  crassae 
ignorantiae suae eousque proterviae prolabitur, ut simplicem 
sacerdotem nominet virum, qui indelebilem characterem Ordi- 
nis Episcopatus obtinuit! AEppus Ludovicus Ruffo e Prin- 
cipibus de Scilla Procuratori Regis dd. 25 Augusti respon- 
dit, et vespondit quidem cum humilitate Sancti, et digni- 
tate Eppi. Quemadmodum citatio Procuratoris est documen- 
tum stolidae petulantiae, sic responsum ALEppi clarum speci- 
men est sapientiae et fortitudinis eppalis. Nos utramque epi- 
stolam communicamus, e quibus apparet, qua libertate gau- 
deat hodie Ecclesia in Italia, ubi Bullae Vicarii Iesu Christi 
pro nullis declarantur, el ipsa efficacitas Sacramenti Ordini 
negatur. 

a) Documentum Citationis. Anno 1878, die 9-0 men- 
sis Augusti, Teate. Ad instantiam regii Procuratoris ad Tri- 
bunal civile et criminale Teatinum, equitis Petri Casale, re- 
praesentantis, virtute regii decreti dd. 27 Augusti 1825, iura 
regiae Coronae, domiciliati ratione officii sui in aedibus istius 
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regiae Procuraturae Teatinae. Ego subscriptus Cursor supra~ 
fati civilis Tribunalis, ibidem domicilium tenens, Sacer- 
doti Ludovico Ruffo e Principibus de Scilla, in hac Com- 
munitate Teatina residenti, declaravi ut sequitur: Quod e 
Concordatis 3 Iunii 1741 inter Regem Carolum III et Be- 
nedictum XIV, item 16 Februarii 1818 inter Ferdinandum 
I et Pium VII conclusis eveniat: in meridionalibus provin- 
ciis territorium veteris regni Neapolitani et. Siciliarum con- 
stituentibus nominationem et praesentationem ad omnes Ep- 
patus et AEppatus regni ad regiam Coronam pertinere, 
et quidem quoad nonnullas sedes proprio ac vero wre pa-~ 
tronatus ; quoad alias autem e concessione ac induliu S. 
Sedis; quod praeattactum Concordatum 1818, concessa 
Coronae facultate praesentandi ad maiora quoque beneficia, 
respectu quorum iure nominationis, sive wwre patronatus non 
gaudebat, per id existentiam huius iuris patronatus, indepen- 
denter a conventione tune stipulata et ab aliis eandem prae- 
cedentibus, confirmaverit; quod lex l-ae Februarii 1861, ope 
cuius Concordatum 1818 rescissum fuit, item alia 13-iae Maii 
1871, nro 214 circa reginm patronatum in beneficits maiori- 
bus vel minoribus nihil innovaverit ; cum prior iura supre- 
matiae Status inhaerentia firma ac illaesa servaverit; alia 
vero, ratihabita abdicatione iuris proponendi ad maiora bene- 
ficia, in quantum illud summo Principi. vi iwris Regaliae 
competebat, declaraverit: per id nihil. innovatum .esse in 
collatione beneficiorum ad regium patronatum pertinen- 
tium; quod plurimis beneficiis, regio patronatui subiectis, in- 
dubie adnumerandus sit AHppatus Teatinus, uti deducitur 
non tantum e sententia per Capellanum Maiorem 24 Lunii 
1788 edita ; sed etiam e sequentibus titulis ac documentis, 
scilicet e donatione Comitis Borelli in instrumento dd. 15 
Maii 1065 contenta; e Bulla Paschalis II Papae de 15 Au- 
gusti 1115; © concessione Cononis et Roberti, filiorum. Co- 
mitis Gisonis mense Iunio 1120 emanata; e diplomate Impe- 
ratoris Henrice IV de 1 Maii 1195, confirmato per aliud di- 
ploma Imperatoris Friderict 1I de 15 Augusti 1227; -e di- 
plomate Caroli IT de a. 1295. item ex aliis duobus decretis 
Caroli Ducis Calabriae, filii Regis Roberti et Vicarii regni 
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dd. 21-ae Maii 1323; quod im obversum istius indubitati 
wuris, S. Sedes ope Bullae 28 Decembris 1877, Excellmo 
D. Custodi sigillorum pro impertiendo regio ,,Exequatur‘ 
in paribus exhibitae, ad eundem AEppatum Teatinum as- 
sumserit praefatum sacerdotem Ludovicum Ruffo e Princi- 
bus de Scilla, non nominatum, non praesentatum, nec alio 
modo a regio Patrono designatum; quod huiusmodi nomi- 
natio in contemptum regii patronatus praesuscepta iure ci- 
vilt ac canonico nulla, omnique effectu carens reputetur ; 
quod ad recognoscendum et declarandum ius regit patrona- 
tus et per consequens ad enunciandam: nullitatem abusivae 
Bullae collationis Civilis Magistratus competens sit; Ex 
omnibus hisce rationibus ego, Cursor Ludovicus Semproni 
ad instantiam memorati Procuratoris regii saepe fatum Sacer- 
dotem Ludovicum Rujffo e Principibus de Scilla citavi ad 
comparendum pro pertractatione coram isto civili Tribunali 
Teatino in aedibus in foro Victorii Emmanuelis sitis 26-a 
curr. mensis Augusti asservanda, ut audiat: Nullam, omni 
effectu carentem et quasi non factam declarart nominatio- 
nem ad AEppatum Teatinum in persona mox fati sacer- 
dotis Ludovici Ruffo e Principibus de Scilla ope praeli- 
batae Bullae illegitime praesusceptam, cum convictiva quo- 
ad omnes actus, in praemissa qualitate perficiendos et quoad 
expensas iudicii; salvis quibusvis aliis iuribus, rationibus et 
actione, quae Actori in praedicta sua qualitate competere pos- 
sent. Paria praesentis documenti, per me collata et subscripta 
in domicilio et residentia saepefati citati omissa, eodemque 
absente, camerario illius Ludovico Sartorelli consignata fuere. 
Ludovicus Sempron. 

b) Epistola AKppi Teatini ad Procuratorem Regis on 
negotio praemissae Citationis. Illme-Dne! Die 9-0 curr. 
mensis, dum visitandis spiritualibus filiis meis, in altissimis 
his montibus dispersis occuparer, cuwidam familiariwum meo- 
rum per portarium istius Tribunalis civilis consignata fuit 
citatio, ope cuius, ad instantiam DVrae, mihi- intimatur, 
ut coram eodem Tribunali 26-a curr. (Aug.) compaream. 
In eadem dicebatur: mihi audiendum esse, nominationem ad 
AEppatum Teatinum in humili persona mea per s. m. 
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Pium IX factam, pro nulla, omni effectu carente et quasi 
non facta etc. declarari. Mature expendi hanc intimationem, 
tum in suo complexu, tum in variis conceptibus, quos conti- 
not, et cum dolore animadvertere debui: quantopere dies, qui 
nune decurrunt, similes sint pro Ecclesia temporibns Summi 
Pastoris, Christi Domini! Ipse quoque ad tribunalia duceba- 
tur; sed loco defensionis sui, tacere voluit. ,Accusatur Domi- 
nus, et tacet, et bene tacet. Ambiant defendi, qui timent 
vinci. Non ergo accusationem tacendo confirmat, sed despicit 
non refellendo." (Ambrosius Com. in Luc. lib. IX y. 14.) 
Permittat igitur Iltas Vra, ut ego idem faciam, sinatque, ut 
humana iustitia, quantumvis inappellabilis, quae tamen non 
cessat esse, quod est, cursum suum faciat. Tanto magis, quod, 
cum Illtas Vra recognoscat , me a Summo Pontifice Pio IX 
nominatum AEppum esse, mihi occasionem praebeat cum 
Redemtore respondendi: ,,Tu dicis*; quae sola defensio Eius- 
dem fuit. Satis iam postremis his temporibus, a scriptoribus 
varii coloris, scriptum est de quaestione, quae motivum inti- 
matae mihi citationis constituit ; et assertum etiam. fuit; in 
supremis gradibus hierarchiae Status Italiae non foveri prin- 
cipia, quae in citatione continentur. Qualiscunque fuerit sen- 
tentia Tribunalis, praesentes et posteri eidem talem valorem 
iribuent, qualem merebitur ; verumtamen hodie generalis est 
persuasio: S. Sedem, matrem, nutricem, et vindicem iusti- 
tiae in mundo, saepe usurpationem suorum iurium 
sustinere , ipsam tamen aliorum iura nunguam vio- 
lasse. 

Cum tamen citatio nonnullos conceptus, catholicae do- 
clrinae oppositos involvat, eosdem emendare obligatum me 
sentio, vi supremr officit apostolatus mei, invigilandi 
puritatt fider filiornm, quibus Illtem Vram quoque annu- 
merare gestio. 

Kadem. nullam dicit nominationem mei, et huic rei con- 
sentanee me sacerdotem vocat. Iam vero cunctis christianis 
notissimum esi: in Ecclesia Dei existere Sacramentum Ep- 
patus, per quod simplex sacerdos in Eppum consecratur. 
Atqui tale Sacramentum mihi collatum est, per infinitam mi- 
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sericordiam Dei, et ideo non simplex sacerdos, sed Eppus 
sum; eadem ratione, qua nemini unquam incidit pro laico 
habere illum, qui sacros Ordines suscepit; aut pro 
iudaeo vel gentili illum, qui undis sacri Baptismi regenera- 
tus est. 

Porro Eppatus omnibus Eppis confert potestatem Or- 
dinis, qua capaces fiuut conferre sacros Ordines, et conse- 
crare. Tum confert potestatem LIurisdictionis illis Eppis, 
quos medio Romani Pontificis Spiritus S. posuit regere 
Lcclesias, per catholicum orbem dispersas. Haec iurisdictio, 
ut ita dicam, spiritualis et temporalis est, prout nempe re- 
fertur ad obiecta pure spiritualia, uti: ad concredendam paro- 
chis curam anijmarum, ad iudicandas causas ecclesiasticas ; — 
vel ad obiecta temporalia prioribus connexa, uti: ad admini- 
strationem bonorum propriae mensae, introductionem benefi- 
ciatorum ad realem possessionem suorum redituum etc. Com- 
pleaus harum potestatum cum adnexis obligationibus Eppo 
confertur a Deo, per munus sui his in terris Vicari. Ego 
itaque virtute potestatis, ab ipso Deo mihi datae, guberno 
hance partem sanctae Ecclesiae, quae mihi per Romanum 
Pontificem assignata fuit. Politica auctoritas quidem, fateor, 
me in exercitio temporalis iurisdictionis (cum gravissimo prae- 
iudicio spiritualis) impedit; et hoc sensu eadem EHppatum 
meum omnino nullum dicere potest, quin sententia cuiusdam 
tribunalis egeat. At spiritualis auctoritas, quae mihi com- 
petit, a nulla humana manu attingi potest ; et ideo gravis- 
simum errorem sapit, electionem mei ad AEppatum Tea- 
tinum nullam, effectu carentem et quusi non factam as- 
serere. 

Has res evolvere debui, oroque illis eam duntaxat in- 
tentionem attribui, quae in mente catholici Eppi_ resi- 
dere potest. Ludovicus AEppus Teatinus, Administrator Va- 
stensis. 


Roskovdny, Romanus Pontifex. XIII. 32 
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1315. Animadversiones Advocati Ianuarii Galdo (in 
epistola ad Directorem ephemeridis Unita Cattolica. 1878. 
nr. 211.) in Edictum Citationis AEppi Teatini. Non  pos- 
gum describere dolorosam impressionem, quam in animo meo 
produxit lectio erronei, iniusti ac inurbani documenti, quod 
Procurator regius penes Tribunale Teatinum 19-a el. mensis 
Exc. ac Rmo D. AEppo Teatino transponi fecit. 

In hoc documento affirmantur propositiones, uri ca- 
nonico et vigentibus isthic legibus aperte contrariae. In illo 
asseritur : a) E Concordatis, 3 Tunii 1741 inter Benedictum 
XIV et Regem Carolum III, item 16 Februarii 1818 inter 
Pium VII et Ferdinandum I conclusis deduci, nominationem 
et praesentationem ad omnes Eppatus et AEppatus Regni ad 
regiam Coronam pertinuisse, et quidem quoad nunnullas sedes 
proprio et vero iure Patronatus; quoad alias vero e conces- 
sione et indultu S. Sedis. —-~ b) Supra fatum Comordatum 
a. 1818, concedendo Coronae facultatem praesentand: etiam 
ad maiora beneficia, respectu quorum ius nominationis, vel 
ius Patronatus non habuit, hoc ius Patronatus, a Conven- 
tione independens, confirmasse. c) Leges 17 Februarii 1861 
et 13 Maii 1871 circa Patronatum regium in beneficia maiora 
vel minora nihil innovasse; cum prior lex sarta tectaque 
servaverit iura, suprematiae Status inhaerentia; altera vero, 
dum renunciationem turis propositionis, in quantum illud 
Monarchae ture Regaliae competebat, enunciavit, simul de- 
claravit: nihil innovatum esse in conferendis Beneficiis Pa- 
tronatus regii. d) Inter plurima Beneficia, Patronatui regio 
obnoxia AEppatum Teatinum quoque recenseri. e) S. Sedem 
ope Bullae de 28 Decembris 1877 in contemtum huius iuris 
ad AEppatum Teatinum assumsisse sacerdotem Ludovicum 
Ruffo e Principibus de Scilla, non nominatum, non praesen- 
tatum ; nec alio modo a regio Patrono designatum. f) Huius- 
modi nominationem in spretwm regii Patronatus praesusce- 
ptam iure civili et canonico nullam, et omni effectu caren- 
tem esse. g) Ad recognoscendum et declarandum ius Patto- 
natus regii, et a consequenti ad enunciandam nullitatem abu- 
sivae Bullae collationis competentem esse Magistratum ci- 
vilem,“ 
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Tum provocat regius Procurator ad quamdam senten- 
tiam Capellani maioris dd. 24 Iunii 1788, ad nonnullas Bul- 
Jas pontificias, quarum recentissima de 15 Augusti 1115 est, 
et ad nonnulla diplomata regia, inter quae minime vetustum 
est dd. 21 Maii 1323; et haec omnia praesuscipit ad susten- 
tandum erroneum suum assertum. Tandem concludit citando 
— uti dicit — ,saepe fatum sacerdotem Ludovicum Ruffo e 
Principibus de Scilla ad comparendum coram Tribunali Tea- 
tensi, ut pro nulla, omni effectu carente et quasi non facta 
declarari audiat illegitime praesusceptam mnominationem in 
persona supra fati sacerdotis ... ad AEppatum Teatinum 
ope attactae Bullae pontificiae, cum convictiva, quoad omnes 
actus, quos per abusum in suprafata qualitate praesusce- 
pisset, et quoad expensas iudicii.“ 

Contra hoc documentum, cew catholicus Advocatus, 
obligatum me sentio, quantum intra limites simplicis episto- 
lae fieri potest, sequentes observationes facere, reservando mihi 
poscente necessitate, id ampliori forma praestandi. 

In hac materia praeteriri nequit distinctio inter Patro- 
natum de ture, et inter illum, per indultum, vel privile- 
gium. Prior originem suam repetit ab adimpletis per Patro- 
num conditionibus, per S. Sedem determinatis personis, et 
propter insignia beneficia Ecclesiae praestita, factis. Documen- 
tum regii Procuratoris, dum fatetur: per legem 13 Maii 1871, 
nro 214 statutam fuisse abdicationem iuris praesentationis 
ad maiora Beneficia, in observum articuli 15 eiusdem legis 
affirmare nititur: patronatum regium de iure reservatum fu- 
isse, asserendo, hunc Patronatum per Concordatum a. 1818 
confirmatum existere. Iam vero articulus 28 huius Concor- 
dati solummodo de Patronatu ex indultu loquitur, istinsque 
causam ac conditiones sequentibus delineat : 

,Considerata utilitate, quae e pracsente Concordato in 
religionem et Ecclesiam redundat, et ad testandum specia- 
lem affectum ergo personam §S. M. Regis Ferdinandi, Sua 
Sanctitas Eidem, eiusque descendentibus catholicis, in throno 
successoribus in perpetuum concedit indultum, nominandi di- 
gnos et idoneos ecclesiasticos, per sacros canones requisitis 
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qualitatibus instructos, ad omnes illos Eppatus et AEppatus 
Regni utriusque Siciliae, respectu quorum Sua Mattas hacte- 
nus iure nominationis nequaquam gaudebat; ad cuius rei 
effectum Sua Sanctitas, ubi primum praesens. Concordatum 
ratihabitum fuerit, Bullam indultus expediri faciet.. In hoe 
articulo non fit mentio iuris praesentandi, characteristici huius 
Patronatus de iwre, quo iste a simplici Patronatu ex indulto 
distinguitur, 

Adductum antiquius Concordatum anni 1741, Capite 
VIII de Materiis beneficialibus pariter ad Patronatum ex in- 
dulto, ad regiam mominationem alludit. Haec Concordata 
non adhibuerunt expressionem: ius praesentandi ; opinione 
nostra ideo, ut declaretur: quid concesserit S. Sedes in Capi- 
tulis pacis Barcinonensis, inter Caesarem Mercurium Gatti- 
nara, eb Ludovicum de Flandria, Legatos Caroli V, et inter 
Eppum Hieronymum Soleto, Maiorem domus et repraesen- 
tantem Papae Clementis VIII conclusae.  S. Sedes declaravit 
»nullam fuisse, neque esse Ecclesiarura huiusmodi (24 cathe- 
' dralium Heclesiarum ad quas ius nominandi sibi* Carolus V 
arrogabat)  reservationem, nostrumque indultum super his 
concessum, quinimo investituris dicti Regni tam — ipsi 
Caesari, quam suis praedecessoribns concessis standum', 
non obstante quacumque consuetudine in contrarium al- 
legata.“ 

Consuetudo Regum, post suprafata concordata vigens, 
nominandi, aut Sanctae Sedi proponendi ad maiora beneficia, 
quemadmodum fit in Patronatibus ex indultu, hypothesin nostram 
confirmat ; videlicet: his in provinciis vel. nunquam  extitisse 
Patronatum de due quoad maiora Beneficia, vel, si priscis tem- 
poribus per abusum viguisset, talem mutata rerum condi- 
tione sive per abdicationem, sive per desuetudinem extinctum 
fulisse. 

Incassum itaque allegat Procurator regius Tribunalis 
Teatini Bullas pontificias, suprafatis Concordatis anteriores, 
et tanto magis sententiam, illo asserente, per Maiorem Ca- 
pellanum 24 Tunii 1788 latam. Capellanus maior non habuit 
iurisdictionem ad declarandum Patronatum regium iuprimis 
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quoad maiora beneficia: potestas eius definita fuit in . Bulla 
»Convenit® Benedicti XIV. 

Porro propositiones regii Procuratoris penes Tribunal 
Teatinum, concernentes praetensam nullitatem Bullae Pontifi- 
ciae collationis AEppatus Teatini; et praetensam competen- 
tiam iudiciariae auctoritatis ad enunciandam — praeattactam 
nullitatem, non tantum erroneae sunt, sed etiam grave at- 
tentatum contra iura Sanctae Sedis et contra Primatum 
supremi Legislatoris et infallibilis Iudicis, Summit Ponti- 
ficis, constituunt. Acta, quae a supremo Merarcha catholi- 
cismi emanant, legem universalem constituunt, cuius effi- 
caciam negare, aut effectus controvertere nulli unquam ‘ci- 
vili potestati etiamsi supremae, integrum est. Doctus Car- 
dinalis De Luca sic loquitur' de’ suprema potestate Summi 
Pontificis: ,Pro antiquorum autem temporum statu eiusdem 
orbis duo constituebantur Principes, primique utriusque fori, 
ac potestatis regulatores, a quibus alii rectores et magistra- 
tus dependentiam haberent, Papa scilicet, cui Solis attribu- 
tum congruit, et Imperator, cui illud Lunae. Haec autem 
prima comparatio Solis in Papa, hodie quoque viget ob uni- 
tatem capitis, quod socium, vel aequalem in catholica 
Keelesia non admittit.< (Lib. If. part. 1. Iurisdictionum 
Summa.) 

Has paucas ideas sapienti iudicio clarissimi Domini Di- 
rectoris submitto, persuasum tenens, eundem apprime aesti-~ 
maturum meum iustum dolorem de factis, in contemtum: su- 
premae auctoritatis Ecclesiae et catholici Eppatus tendenti- 
bus. Lanuarius Galdo. 


1316. Sententia Civilis Tribunalis contra nomina- 
tionem AEppi Teatini per S. Sedem factam. Adinstar do- 
cumenti servilis animi (scribit Unita Cattolica nr. 221.) et 
exiguae doctrinae nonnullorum Magistratuum Italiae, per 
extensum communicamus tenores sententiae, ope cuius Hx- 
cellmus ac Rmus D. Ludovicus Ruffo-Scilla AHppus Tea- 
tinus pro illegitime ad hanc metropolitanam Sedem per S. 
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Patrem Pium IX nominato, et a consequenti electio eius- 
dem pro nulla, omnique effectu carente declaratur. 

»ln nomine suae Mattis Humberti I, Dei gratia et na- 
tionis voluntate Regis Italiae. 

Tribunal civile Teatinum sequentem sententiam tulit 
in civili causa sammaria sub nro 5370 rotuli expeditionis 
adscripta, inter 

Regiam Coronam Regni Italiae, actricem, repraesen- 
tatam per Procuratorem Regis ad idem Tribunal, Equitem 
Petrum Casale, causa officii sui in aedibus regiae Pro- 
curaturae penes idem ‘Tribunal, habitantem ac residen- 
tem — 

Contra sacerdotem Ludovicum Ruffo e Principibus 
de Scilla residentem in Communitate Teatina, conventum 
contumacem : 

Audita in publica sessione expositione facti causae, et 
lectione sequentis conclusionis: 

Procurator Regius conclusit: ut non comparitione 
sacerdotis Ludovict Ruffo e Principibus de Scilla pro statu 
- notitiae sumta, Tribunali placeat in contumaciam - eiusdem 
providere ut sequitur: 

Declarare nullam, effectu carentem et quasi non factam 
nominationem in persona dicti sacerdotis Ludovici Ruffo 
e Principibus de Scilla ad AEppatum Teatinum  illegi- 
time praesusceptam per Bullam Pontificiam de 28 Decembris 
1877; 

Condemnare eundem Ru/ffo in sequelis cuiuslibet actus, 
in praemissa qualitate per abusum praesuscepti, et in expen- 
sis iudicii ; 

Auditis rationibus, in confirmationem transscriptae con- 
clusionis allatis, 

Deliberavit : 

Quod ope documenti per Cursorem Semproni 9-a curr. 
mensis exhibiti, Procurator Regis ad istud Tribunal, iura 
Regiae Coronae repraesentans, virtute decreti dd. 27 Octobris 
1825 sacerdoti D. Ludovico Rujffo e Principibus de Scilla 
declaraverit: 


Quod nominatio et praesentatio ad omnes Eppatus et 
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AEppatus ex-regni utriusque Siciliae ad Regiam Coronam 
pertineat, virtute ac iure Patronatus, quoad nonnullas sedes, 
ex concessione indulti S. Sedis quoad alias, prout etiam vi 
Concordatorum 3 Iunii 1741 et 16 Februarii 1818; . 

Quod istud postremum, concedendo Coronae facultatem 
praesentandi etiam ad maiora beneficia, pro quibus ius nomi- 
nationis, seu ius Patronatus non habuit, existentiam huiusce 
iuris Patronatus independenter a conventione, tunc stipulata, 
ante quam iam extitit, confirmaverit ; 

Quod leges de 1 Februarii 1861 et 13 Maii 1871 n. 
214 circa Patronatum. Regium in maioribus vel minoribus 
beneficiis nihil innovaverint ; 

Quod plurimis beneficiis Patronatui regis subiectis abs- 
dubio adnumeretur AEppatus Teatinus, uti deducitur non 
tantum e sententia, per Capellanum Maitorem 24 Iunii 
1788 lata; sed etiam e donatione Comitis Borello, in instru- 
mento de 15 Maii 1065 contenta; e Bulla Papae Paschalis 
II de 15 Augusti.1115; e concessione Cononis et Roberti, 
filiorum Comitis Gisonis in documento de Iunio 1120 con- 
tenta; e diplomate Imperatoris Henrici IV de 1-a Maii 
1195, confirmato per aliud diploma Imperatoris Frideric: Il 
de 15 Augusti 1227; e diplomate Caroli IT de a. 1295, non 
secus ex aliis duobus diplomatibus Caroli Ducis Calabriae, 
filii Regis Roberti et Vicarii Regni dd. 21 Maii 1323; 

Quod in despectum istius iuris, S. Sedes ope Bullae 
de 28 Decembris 1877 editae, et S. E. Ministro Custodi 
Sigillorum scopo impetrandi ,exequatur“ in paribus exhibitae, 
ad AEppatum Teatinum assumserit suprafatum  sacerdo- 
tem D. Ludovicum Ruffo e Principibus de Seilla, non 
nominatum, non praesentatum, nec aliter a regio Patrono de- 
signatum ; | 

Quod huiusmodi nominatio, in spretum regii Patronatus 
praesuscepta, cwre civili ac canonico nulla sit, omnique effectu 
careat ; 

Quod proinde ope eiusdem documenti saepefatum Dnoum 
Ruffo ad comparendum 26 eiusdem mensis coram hoc Tri- 
bunali citaverit, ut. nullam, omni effectu carentem et quasi 
non factam declarari audiat illegitime praesusceptam nomina- 
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tionem in persona praefati sacerdotis Ludovici Ruffo e Prin- 
cipibus de Scilla, ad AEppatum Teatinum ope supra atta- 
ctae Bullae Pontificiae, cum convictiva quoad effectus cuius- 
cunque actus, in nexu memoratae qualitatis praesuscepti, et 
quoad expensas iudicii; 

Quod conventus in propria residentia citatus non com- 
paruerit, et parte actorea alteram citationem eiusdem non 
poscente — secundum Art. 335 procedurae civilis — 
super conclusione partis instantis pronunciandum fuerit; 

Quod inter varias species iuris Patronatus, seculo quinto 
ad cclesiam introducti ,alliciendi et provocandi gratia 
fideles ad ecclesias aedificandas dotandasque“, uti dicunt 
canonistae, occurrat ius Patronatus, regii nominati ,quod ad 
Imperatorem et Reges seu Regna possidentes, aliosque subli- 
mes ac supremos Principes iura Imperii in dominiis suis ha- 
bentes pertinet; modo cum plenario collationis iure, modoque 
simpliciter quod ad nominationem et praesentationem ,“ 
(Trid. sess. 25. Gagliardi, De iure pat. cap. 3. num. 
13.) 

Quod AEppalis Ecclesia Teatina unum sit beneficiorum 
Patronatus regii, quemadmodum evenit e sententia dd. 24 
Iunii 1788 ,edictalibus citationibus rite expeditis* a curia 
Capellani maioris edita, ope cuius ,provisum et declaratum 
fuit, Ecclesiam Teatensem olim episcopalem, in praesenti ar- 
chiepiscopalem, dotatam ac completatam per veteres huius 
Regni Principes ipsius Principatus bonis, fuisse et esse regii 
patronatus... cum iure ad Regem, eiusque in Regno suc- 
cessores spectante, eligendi et nominandi Archiepiscopi, quo- 
ties Episcopatum vacare contigerit. Neque dubitandum est 
de efficacia huiusmodi sententiae ; siquidem constet, Curiam 
Capellani maioris, quae tempore Vice-Regum sub Awstriacis 
in ex-regno Neapolitano solummodo in omnes clericos, regiae 
capellae addictos et in omnes Capellanos exercitus terrestris 
ac maritimi iurisdictionem habuit, postea sub Bourbonibus, 
signanter vi Concordati 1741 inter Regem Carolum IIT et 
Benedictum XIV conclusi aliam, magisque amplam acce- 
pisse, virtute cuius, inter alia, iudicabat de declaratio- 
nibus beneficiorum regii Patronatus, et de omnibus contro- 
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versiis, reditus et fundationes regiarum Ecclesiarum concer- 
nentibus.“ (Arcieri.); 

Quod independenter a memorata sententia, ius regii 
Patronatus in Ecclesiam Archiepiscopalem Teatinam elucescat 
ex aliis documentis, per partem actoream exhibitis, e quibus 
patet: inde a dominatu Longobardorum in hoe ex-regno 
Neapolitano, illos qui ius Principatus Teate tenuerunt, Eppa- 
tum dotasse et opulentum reddidisse ; 

Reipsa anno 1065 feudatarius Borello eidem dedit Ke- 
clesiam et monasterium S, Mariae ,a lo letto ed il Castello 
dello letto* dictum, quod quingentas moggias terrae, cum 
molendinis, aquis, etc. possidebat. Anno 1120 Conon et Ro- 
bertus filii Gisonis, Comitis Teatensis, eidem donarunt ca- 
stellum de Orno, cum omnibus suis appertinentiis. Anno 
1195 Henricus IV novitus confirmavit omnia feuda et bona 
illucusque accepta et possessa, enumerando fenda dominalia, 
seu libera, numero novem; et servitute affecta numero tria. 
1227 Fridericus Imperator ratihabuit et renovayit hance con- 
firmationem, a patre suo factam. Regno postea a Suevis ad 
Andegavenses translato, Ecclesia Teatina porro quoque eadem 
bona possedit, quemadmodum patet ex exemtione a depen- 
dendo tributo, sub nomine adoe veniente tum in liberis, tum 
in servitute affectis fundis, item e manutentione iurium, eidem 
per hos regnantes contra conatus aliorum, illa turbare volen- 
tium, praestita. Anno 1295 Carolus II erga preces Eppi, 
huic, eiusdemque successoribus ius confirmandi iudicem cau- 
saram civilium Teatinum concessit. E munificentia istorum 
Regum idem Eppus desumebat decimas in regionibus suae 
Dioecesis, et e Balivatu huius civitatis viginti uncias auri 
accipiebat. Complexus horum bonorum semper  constituit 
lautam dotem istius AEppatus. Iam autem nunquam contro- 
versum fuit: ius Patronatus de iure acquiri fundando, con- 
struendo vel dotando quampiam Ecclesiam, uti omnes canoni- 
stae tenent, patetque ex actis Concilii Tridentini sess. XXV. 
cap. 9. De Ref. et Sess. XIV. De Ref. cap. 12. item e De- 
eretalibus Clementis III in cap. ,Nobis fuit* 25. De iure 
patr. e quibus elucet: ,solam dotationem sufficere (ad acqui- 
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rendum ius patronatus), nec requiri specialem iuris illius re- 
servationem.“ (De Roye, com. de iur. pat. c. 15.); 

Quod, — cum hoe ius patronatus Regnantibus ex — 
regni Neapolitani indubitanter proprium fuerit, et ab illis 
postea virtute plebisciti anni 1860 in Reges Italiae trans- 
iverit , hisque lege 13 Maii 1871 nro. 214 conservatum fue- 
rit, siquidem articulo 16, ultimo commate dicitur: ,in colla- 
tione beneficiorum patronatus regii nihil esse innovatum,“ — 
hinc prono alveo fluat, nominationem in persona Dni Ruffo 
e Principibus de Scilla per Summum Pontificem ope Bullae 
28 Decembris 1877 citra nominationem, praesentationem, vel 
designationem regii Patroni praesusceptam, omni effectu ca- 
rere, idque non tantum secundum ius nostrum, sed etiam se- 
cundum ius canonicum: ,si praeter Patroni nominationem he- 
neficium detur, institutio nulla est. Nulla est beneficii colla- 
tio, si invito patrono fiat. (Cavallari, vol. 2 capitulo 
44, 16.); 

Quod nullas consequentias involvat factum, Patronum 
ius suum intra terminos a canonibus praefixos non exercuisse ; 
enimvero, ,reges et supremi Principes eorumque ministri 
nullo penitus termino, vel mensium, vel annorum coarctantur 
ad nominandum et praesentandum in Ecclesiis et beneficiis de 
suo iure patronatus; propterea quod maximae curae quibus 
tempore tam belli quam pacis occupantur, assidue impedimen- 
tum quotidianum causare putantur, quominus de praesentatione 
ac nominatione beneficiorum cogitent.“ (Gagliardi. pag. U1 
tom. 2. Dolerzan, De iure p. Indiar. lib. 3-0 cap. 3 num. 
17 Gabet. de iure p. reg. coron. Portugal. cap. 28, num. 
12. Barbosa. alleg. 72. num. 137. — Garzia, parte I. cap. 
2. num. 3,); 

Quod veritati conforme non sit assertum: collata do- 
mino Ru/fo per nominationem ad AEppatum duplici  iurisdi- 
ctione, scilicet spirituali et temporali, prout nempe ad spi- 
ritualia vel temporalia obiecta, e. gr. ad administrationem 
bonorum suae mensae refertur, eundem solummodo temporali 
privari posse. Reipsa vocabulum beneficium etsi in prima 
origine bona, spirituali cuidam officio adnexa, significare po- 
tuit, tardius in usu loquendi canonistarum longe ampliorem 
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significationem obtinuit, exprimendo institutum, simul ac in- 
dividue complectens spirituale officium et ius ad temporalia; 
hine beneficium non consistit in reditibus obiective sumtis, 
sed in iure iisdem fruendi ratione spiritualis officii ; uti pa- 
tet ex hac definitione beneficii: ,lus perpetuum spiritualibus 
annexum ... ius ad percipiendos redditus ecclesiasticos ra- 
tione spiritualis officii.“ Profecto classificatio beneficiorum in 
curata et simplicia, in secularia et regularia (observante 
celebri quodam magistratu) in tantum pollet significatione, in 
quantum non exprimit sola temporalia ; propterea nullum sen- 
sum funderet, dicere: bona curata vel simplicia, bona re- 
gularia vel secularia, bona maiora, vel minora, etc. cum so- 
Inm officoum distingui possit in curatum vel simplex secu- 
lare vel regulare, in praelaturam, abbatiam etc. Quodsi haec 
vera sint, verum quoque est, nullitatem, qua nominatio con- 
venti ad AEppatum Teatinum laborat, eundem non tantum 
usufructu temporalium huic officio adnexorum, sed etiam 
exercitio ipsius officii privare. Nec opus est -investigatione: 
num in domino Ruffo e Principibus de Scilla post supra 
attactam Bullam character indelebilis Eppatus resideat; cum 
obiectum praesentis causae ad quaestionem restringatur: an 
idem AEppus Teatinus sit ? quod vero e supra allatis causis 
~neutiquam est; 

Quod pro iusto agnito petito partis actoreae, eadem ac- 
ceptanda sit, demta illa parte, quae convictivam conventi 
quoad prasiudicia e quocunque actu, in praemissa qualitate 
posito, oriri queuntia postulat; siquidem huiusmodi convictiva 
tum solum peti potest, dum actus iam positus, et damnum 
inde redundans comprobatum est; 

Quod causa cadens ad expensas litis ferendas teneatur, 
art. 370 procedurae civilis : 

Ex his rationibus, et expensis citatis articulis, 

Tribunal, audito Procuratore Regis (parte A.) eiusdem- 
que conclusionibus ; 

Declarat contumaciam conventi ionini Ludovicr Ruffo 
e Principibus de Scilla, citati, sed non comparentis; et pro- 
nunciando de actu citationis 9 Augusti 1878, declarat nul- 
lam, effectu carentem et quasi non factam nominationem 
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eiusdem ad AEppatum Teatinum ope Bullae Pontificiae dd. 
28-ae Decembris 1877, ewndemque convincit in expensis li- 
tis, legetenus praescripta forma liquidandis ; 

Salva relicta parti A. actione quoad praeiudicia et effe- 
ctus cuiuscunque actus, quem praefatus D. Ruffo-Scilla in 
nexu citatae Bullae Pontificiae in Dioecesi Teatina praesus- 
ciperet. 

Intimationem praesentis committit cursori D. Ludovico 
Semproni. 

Pronunciata die 30 Augusti 1878 Teate per DD. equi- 
tem Dominicum Martemucci, Praesidem; Iacobum Ralli Iu- 
dicem, et Vincentium Giotti, adiunctum iudiciarium.‘ 


1317. Reflexiones Advécati [anuarii Galdo (per epi- 
stolam ad Directorem ephemeridis Unita Cattolica nr. 236.) 
in Sententiam praeviam. Posteaquam in epistola mea de 
6 Septembris el. exposuissem errores, qui in actionali libello 
Procuratoris Regis penes Tribunal Teatinum, cum Excell. ac 
Rmo D, AEppo Teatino communicato, occurrunt, obligatum 
me sentio praesentibus indicare longe graviores errores sen- 
tentiae eiusdem Tribunalis, vigore cuius petito Procuratoris 
delatum est, 

Tribunal Teatinum in sua sententia de 30 Augusti re- 
petit illa, quae iam regius Procurator asseruit, videlicet : 
Afppatum Teatinum esse Patrunatus regii; ,quemadmodum 
evenit @ sententia, a curia Capellani maioris edita; — quae 
curia tempore Vice-Regum sub Austriacis in ex-regno Nea- 
_ politano in omnes clericos, regiae capellae addictos, et in 
omnes capellanos exercitus terrestris ac maritimi iurisdictio- 
nem habuit; postea vero sub Bourbonibus, signanter vi Con- 
cordati 1741 aliam, magisque extensam obtinuit,  virtute 
cuius, inter alia, iudicabat de declarationibus beneficiorum 
Patronatus regii, et de omnibus controversiis , reditus 
et fundationes regiarum Eeclesiarum concernentibus.“ 

Ad demonstrandum istvd assertum, Tribunal neutiquam 
articulum memorati concordati, sed simplicem scriptorem 
Arciert adducit. Est-ne iam verum: Concordatum 1741 
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iurisdictionem Capellani maioris ad materias, per Tribunal 
recensitas, extendisse ? Concordatum istud, in integro suo 
contextu reproduxi-in opere meo: ,,Legislazione e giwrispru- 
denza in Italia sulle materie ecclesiastiche ed affini" vol. 
I. parte I. pag. 137 nota 7. ideoque illud saepius legere de- 
bui; asseverando tamen sum: oculos nunquam ibi conspe- 
aisse vocem, de iurisdictione Capellani Maioris tractantem, 
sed neque simplex nomen illius. _Haec conventio bilateralis 
inter S. Sedem et Regem Neapolitanum complectitur 9 ca- 
pita. Prima quinque et 7-um concernunt immunitates et 
qualitates promovendorum ad Ordines, visitationes et rationes 
nonnullarum Ecclesiarum et pioram locorum; etc. quin tamen 
ibidem occurreret quaedam dispositio in materia, per Tribunal 
allegata. 

Titulus Capitis 6 est sequens: ,,Causae et delicta, in 
quibus iudices ecclesiastici etiam contra laicos procedere po- 
terunt“.. Hoc capite ad nrum 4 legitur: ,pari. ratione ad 
privatam iurisdictionem ecclesiasticam pertinebunt causae be- 
neficiales, dummodo non agatur de wre patronatus regii, 
aut feudalis, — harum enim causarum decisio praecipue de- 
pendet ab investigatione: num patronatus sit feudo adnexus 
vel non, — item de wniversitate bonorum in aliis patrona- 
tibus laicorum.“ Inscriptio Capitis 8 est: ,,Materiae benefi- 
ciales“ ; 9-1 vero: ,,Tribunalia mixta“. In istis capitibus 
nequidem nomen Capellani Maiori$ legitur. Itaque praetensa 
qurisdictio Capellani Maioris, nec a Concordato 1741, nec 
ab aliis concessionibus pontificris originem sumit. Sanctae 
mem. Pontifex nunquam intendit in materiis regii patronatus, 
et regiarum Leclesiarum iurisdictisnem tribuere Capellano 
Maiori, qui tamquam. pars, officium indicis plena_ libertate 
adimplere non potest. Commendo Tribunali Teatino lectionem 
Bullae Benedicti XIV ,,Convenit“ quae ad suos limites re- 
digit iurisdictionem Capellani-Maioris. 

Tribunal, vestigiis regii Procuratoris insistens, ‘repetit 
allegationem documentorum, suprafato Concordato circiter 7 
seculis antiquiorum. Interim fatetur, in his documentis non 
occurrere reservationem patronatus, et subiungit: ,huius rei 
rationem esse, quod patronatus de wre acquiratur fundando, 
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construendo et dotando quampiam Ecclesiam, uti omnes ca- 
nonistae docent; et prout deducitur ex actis Concili Tri- 
dentini, Sess. 25 cap. 12. de Ref. et Sess. 14 de Ref. c. 
12; item e Decretalibus Clementis III in cap. ,Nobis fuit« 
25. De iure.“ Et isthic citat: ,De Comm. de iure P.* et 
»De Roye, Comm. de iure pat. c. 15. — Noverit Tribunal, 
nec Concilium Tridentinum, nec Clementem III, neque 
Canonistas unquam dicere voluisse: patronatum subsistere 
posse ob solam constructionem aut dotationem cuiusdam 
Ecclesiae, citra omnem reservationem, etiamsi tacitam, vel 
praesumtam. Van-Espen hac dere sic scribit: ,Et quidem 
vi fundationis acquiri ius patronatus sine speciali reservatione 
fundatoris, aut concessione Episcopi non obscure insinuat 
Clemens III in cap. 25. praesertim si addantur, quae legun- 
tur in integra decretali apud Antonium Augustinum in se- 
cunda decretalium collectione. Constat enim ex integra de- 
cretali, quaesitum fuisse a Clemente III, si aliquis efficiatur 
sola Keclesiae constructione patronus. Cui quaesito ita re- 
spondit Pontifex: quod si aliquis Ecclesiam cum assensu 
dioecesani (agitur de beneficiis minoribus) construxit, ex eo 
ius patronatus acquirit; quasi diceret, solam Fundationem 
(non constructionem) sufficere, nec requiri specialem iuris 
illius reservationem.“ Hine affirmat Van-Espen, scriptores 
quosdam existimasse: fundatori (non autem illi, qui Ecclesiam 
tantum aedificat) patronatum ipso iure deberi. Ex horum 
scriptorum numero adducit De Roye, qui in Proleg. ad 
comm. de Iure Patr. cap. 15 refert, sic esse decisum per 
Rotam Romanam, sequenti tamen cum observatione: ,Quod 
licet spectalis reservatio non sit necessaria, praesertim per 
scripturam, tutius tamen sit, tabulas conscribi, et Ius Patro- 
natus nominatim reservari, ut si dubitetur, facilius probari 
possit.“ -Tum sic concludit idem auctor: ,Attamen si ab 
antiquo fundata fuerit Ecclesia, et fundator eiusve haeredes 
iure patronatus usi non sint, praesumendum est, eos in ipsa 
fundatione ius hoc remisisse, ac voluisse fundare Ecclesiam 
liberam; aut certe successu temporis, saltem tacite, eo non 
utendo, renuntiasse, uti monet ibidem De Roye.“ 

Jam vero ex ipsa sententia patet: fundationem AEppa- 
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tus Teatini antiquissimam, et anno 1065 haud_posteriorem 
esse, quin e documentis per regium Procuratorem allegatis 
deduci queat: num feudatarius Borello, qui, ipso asserente, 
Ecclesiam et monasterium S. Mariae ,allo letto“ ac castel- 
lum ,dello letto“ dictum donavit, id ante, vel post fundatio- 
nem AEppatus fecerit; si enim post fundationem donasset, 
ex hac ipsa causa patronatus iwre fundationis praesumi non 
posset. 
Tribunal Teatinum non scivit, nec potuit dicere: an 
Borello vel alii ex oblivioni traditis sepulchris revocati, illo- 
rumque successores ius patronatus unquam  exercuerint. Iam 
autem recte defectus istius exercitii, uti supra, et ut ipse 
De Roye per Tribunal perperam citatus, in proleg. ad comm. 
de iure pat. c. 15 affirmat, inprimis respectu Eeclesiarum ve- 
teris fundationis, praesumere facit: fundatorem- patronatum 
remittere, aut Ecclesiam liberam fundare voluisse, aut patro- 
natui tardius renuntiasse. 

Imo, quod plus est, Tribunal non scivit, nec potuit di- 
cere: an praetensae donationes, a. 1065 et 1120 factae 
hucdum superstites sint; aut quaenam bona ad alienam ma- 
num transierint; per id enim causa praetensi patronatus de- 
fecisset. 

Porro Tribunal magis deceret recordari recentissimarum 
hoc de obiecto legum, quam ex priscis scriptoribus excerpere 
textus, quos causae suae favere existimat, qui tamen omissis. 
coadunati, illud gravium errorum convincunt. Velit memi- 
nisse legum aevi nostri, signanter 7 Lulii 1866 et 15 Augusti 
1867 de peculio ecclesiastico. Articulus 11-us conversioni 
obnoxia reddit immobilia corporum ecclesiasticorum non sup- 
pressorum, demtis illis, quae ad parochialia beneficia, et ad 
receptas ecclesias pertinent; postea vero articulo 17 subiun- 
gitur: ,A devolutione et conversione excipiuntur... 4-0 
bona capellaniarum, et beneficia patronatus laici vel mixti." 
Atqui historia praesentis temporis, quam Tribunal igno- 
rare non potest, docet: nullum procuratorem regium, nec 
illum penes Tribunal Teatinum, fecisse obstacula quaedam 
abalienationi et conversioni immobilium, ad illos AEppatus 
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pertinentium, respectu quorum patronatum de iure evincere 
nititur. / : 

Quodsi hic Patronatus unquam extitisset, profecto regius 
Procurator Teatinus, qui se repraesentantem Regis dicit, non 
praetermississet revindicare haec bona immobilia, eorumque 
conversionem impedivisset intra terminum quinque annorum 
per articulum 23 legis 7 Iulii 1866 et art, 4 alterius de 15 
Augusti 1867 praestitutum. Iam autem regio Procuratori 
penes Praefectum Teatinum constare debuit de amissione 
juris patronatus, per supra attactos articulos intentata. Hn 
tenores articuli 4-i legis 15 Augusti 1867, qui fere identici 
sunt illis articuli 23 prioris legis 7 Iulii 1866, ,4-o Ilura 
patronatus... quantum ad stabilia, vigorem habere ne- 
queunt, nisi quoad relativos reditus conscriptos. Supra attacta 
iura, in quamcunque mobilem, vel immobilem substantiam, 
abalienationi obnoxiam, praescripta legitima forma, et sub 
poena amissions exercenda erunt intra terminum 5 anno- 
rum a promulgatione praesentis legis; salvis effectibus ante- 
riorum legum, quoad iura, vi earum confirmata.“ 

Certum igitur est: in sensu iuris canonici, imo ipsarum 
legum suppressionis et conversionis, aut nunquam praetensum 
patronatum de dure in beneficia maiora in his meridionalibus 
provinciis extitisse; aut si extitit, per remissionem, renuncia- 
tionem, vel amissionem extinctum esse. 

Tribunal Teatinum, ad normam regii Procuratoris ultro 
quoque in erroneis suis assertis processit. Confundendo pa- 
tronatum, sola bona respicientem, — quive ad summum ius 
reservatum ad illa constituit, inferius illo, quod ex emphithe- 
usi oritur, — cum officio spirituali et ecclesiastico benefi- 
ciati, iudicium sibi arrogat, non tantum de quaestione patro- 
natus, et de devolutione bonorum ad patronum; sed etiam 
de efficacitate spiritualis officit, et iwrisdictionis ecclesia- 
sticae per Summum Pontificem collatae. Tribunal hac in 
re auctoritate scriptoris Cavallari utitur, confundendo effectus 
collationis beneficii, in quantum reditus officio connexos con- 
cernit, cum collatione, effectus spiritualis officit respiciente, 
inprimis dum — uti in praesenti casu — iurisdictio confer- 
tur, aut character imprimitur. 
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Patronatus, dicit De Roye, per vos Domini Iudices Tri- 
bunalis Teatini, citatus, in Proleg. ad titulum De Iure patr. 
cap. 5. non est servitus, nec diminutio libertatis Ecclesiae, 
nam — prosequitur — ,Patroni nullum ius in Keclesiarum 
collatione habent, sed eam iuvant, eique favent, dum idoneos 
clericos inveniunt, quos Eppus in iis instituat.“ Propterea se- 
quentibus verbis Gratiani concludit: ,Numquam vero dixe- 
ris, auxiliatrices manus infringere libertatem.“ 

Recordemini, DD. Iudices Tribunalis Teatini, decretalis 
Alexandri III, cap. 3 ,,De iudiciis’ ubi isthaee occurrunt : 
,Causa iuris Patronatus ita coniuncta est, et connexa spi- 
ritualibus causis, quod nonnisi ecclesiastico iudicio valeat de- 
finiri.“ 

Si aliquot scriptores existimarunt, indicem laicum co- 
gnoscere posse de iure patronatus, id unice de temporalibus 
bonis intelligendum est, quibus patronus beneficium dotavit, 
consideranda illa adinstar bonorum laicorum; nllus tamen 
unquam praetendebat: magistratum laicum iudicare posse de 
officio, et de iurisdictione ecclesiastica. 

Concordatum 1741 declaravit, causas beneficiorum ad 
Ecclesiam pertinere; excipiendo in respectu patronatus regii 
illas causas, in quibus praecipue agitur de quaestione, an pa- 
tronatus sit feudo connexus vel non; item de universitate bo- 
norum quoad alios patronatus laicos. 

Evidens igitur est: sententiam Tribunalis Teatini 
non tantum quovis fundamento facti et iuris carere; sed 
etiam excessum potestatis, attentatum contra summas prae- 
rogativas pontificias, et usurpationem «iurisdictionis eccle- 
siasticae constituere. 

Concludo, Dne Director, altae sapientiae eiusdem sub- 
mittens has observationes de controversia, per reg. Procura- 
torem ad Tribunal Teatinum suscitata,‘quae tantum abest 
ut intentiones gubernii promoveat, ut potius offendat liberta- 
tem conscientiae, cuius assertorem et vigilem custodem se 
Gubernium in diversis suis actis declaravit. Ianuarius Galdo. 


Roskovdny, Romanus Pontifex. XII. 33 


514 1310—13818. 


1318. Epistola AEppi Teatini ad Regem Humbertum 
pro eo, ut tandem cessare faciat violentum statum Ec- 
elesiae Teatinae. Ex incidenti adventus suarum Mattum Re- 
gis et Reginae Italiae Teatum, illustris AEppus huiusce Dioe- 
cesis sequentem epistolam scripsit Regi Humberto, in qua 
apostolico animo liberum exercitium pastoralis muneris sui 
petit : 

»Maiestas!. Cum Mattas Vra nunc in illa parte italicae 
regionis versetur, cuius spiritualis administratio mihi a Suc- 
cessore Petri concredita est, Matti Vrae sincera mea vota 
exhibeo, precando EHidem abundantiam superni luminis, quod 
semper pro Regibus petitum fuit. 

Interpres meus sit praesens scriptum; nam licet per ar- 
cana iudicia Dei, tota Italia, ab Alpibus ad Lilibaeum sceptro 
Mattis Vrae subsit, altissimum tamen sensum Eiusdem haud 
effugiet dolorosum echo vocis Supremi Pastoris in Vaticano, 
et luctus Ecclesiae italicae mihi certas leges filialis et reve- 
rentis reservationis imponit, quas transgredi non possum. 

Quantumvis non videatur opportunum isthic Matti Vrae 
in memoriam revocare veneranda effata s. m. Pii P. IX et 
regnantis Pontificis Leonis XIII, ad revindicandam amissam 
libertatem Ecclesiae tendentia; iubente tamen officio ad au- 
gustam personam et supremam auctoritatem Mattis Vrae con- 
fugio, orando: ut cesset im duabus Lcclesits, Teatina et 
Vastensi status violentiae, quo opprimuntur... Videat Mat- 
tas Vestra quadraginta parochiis plures suis pastoribus 
destitutas, duo seminaria, benedicta hospitia alumnorum 
sanctuarii, in profanos, aut militares usus conversa ; iuve- 
nes Levitas hinc inde dispersos, et securum asylum quae- 
rendo, oberrantes; sacram psalmodiam in duabus Cathe- 
dralibus propter defectum legalis numeri praebendatorum 
aegre celebratam ; animos fidelium iam timidos, iam trepi- 
dantes ac incertos... 

Non periclitantur throni, Mattas, non attinguntur coro- 
nae Regum, concessa Heclesiae Dei illa libertate, qua indiget, 
ut thronos sustentare et coronas fulgore debitae reverentiae 
circumdare queat!... 
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Profecto Mattas Vra in se convertet misericordes oculos 
Dei, iubendo, ut removeantur obstacula, libero exercitio pa- 
storalis mei muneris opposita; et cor sponsae Nazareni a 
nova transfixione praeservando, hoc actu supremae iustitiae 
universali expectationi respondebit ! 

Firma fiducia fretus, vocem meam per MVram_ exau- 
diendam fore, alto honore perfruor, Eidem expressionem obse- 
quentissimi sensus mei offerendi — Mttis Vrae — Devotissi- 
mus servus: Ludovicus, AEppus Teatinus, Administrator Va- 
stensis.“ — (Unita Cattolica. 1878. nr. 270.) 
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Leo XIII P. M. Eppo Aurelianensi de co m- 

mendata abeo per pastoralem epi- 

stolam sublevatione S, Sedisgratu 
latur. 1878.*) 


Excepimus cum tuis literis exemplar epistolae pastora- 
lis, quam dedisti, ut ad sublevandas huius S. Sedis angu- 


*) Ephemeris Taurinensis, cui ab Unitate Catholica 
nomen, communicat. partem aliquam pastoralis literae Eppi 
Aurelianensis, signanter sequentia verba: ,Obulus 8S. Petri 
recipit aurum divitis, quin repudiaret assem pauperis, coram 
Domino tantopere pretiosum, quive multiplicatus, in aurum 
convertitur; sicque e numo aureo, argenteo ac cupreo, e numo 
divitis ac pauperis, e numo viduae, a Christo -in Evangelio 
laudatae, S. Pater modestum sed gloriosum sortiri potest pro- 
ventum ; — omnino gloriosum — qualem non possident Re- 
ges terrae, cum sit donum amoris, eleemosyna cordis! et 
haee provisio tanto securior erit, quod charitas e qua profi- 
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stias nova tuis fidelibus incitamenta praeberes. Digna 
profecto res fuit, ven. frater, in quam vim orationis tuae 
tuumque zelum conferres, cum hostes Keclesiae ad hoe pie- 
tatis opus infirmandum suas artes adiicere non dubitaverint. 
Vident enim ipsi, quantum in eo sit momenti, ad liberta- 
tem et dignitatem huius S. Sedis tuendam, et ad ministe- 
vii eius exercitium adiuvandum, ac propterea in hoc etiam 


ciscitur nunquam exhauriatur. — Logica fidei et caritatis sim- 
plex et clara est. Pater noster afflictus est: compatiamur 
ergo illi; hostibus circumdatus: defendamus illum; spolia- 
tus: succurramus illi; depraedantur illum: demus ergo, 
quantum possumus; malta rapiunt eidem: et nos demas 
multum; diu colluctatur cum paupertate: et nos praestemus 
eidem subsidia quoadusque necessitas postulaverit. Dignetur 
mihi credere Maiestas — scripsit olim Montaigne Henrico 
IV — me nunquam parcere marsupio, dum paratus essem 
vitam offerre. Haec fuit exclamatio patriotismi! Haec sit 
exclamatio etiam nostrae fidei, nostraeque  caritatis. Verum 
quidem est tempora mala esse, et tempus dandi male sele- 
ctum videri posse; est~ hoc tempus, quo iniquitas ubivis lo- 
corum, ruri ac in civitatibus, in officinis ac mapalibus disse- 
minare nititur falsissimas ac teterrimas calumnias contra 
Papam et religionem Tesu Christi. Heu! indignatione ple- 
num me sentio; oculi mei illacrymantur, videndo tantos bo- 
nos homines seduci! Profecto gravis culpae rei sunt, qui tam 
iniqua arte panem sibi mergntur! Interim faciant; scopum 
suum non assequentur; populus adhuc magis christianus, me- 
hiorque est, quam credatur. Quantopere cuperem aliquot dies 
in Casis, in tuguriis vobiscum transigere, boni ruricolae! et de 
corde ad cor in foro oppidorum vobis loqui, honesti operarii 
et laboriosi coloni, quos audaces et mendaces apostoli indi- 
gnissime decipere, et contra Ecclesiam odio replere conantur. 
Vos ad quotidianum laborem ituri, in silentio orando saluta- 
tis Deum, qui segetes vestras germinare facit; Deum, qui 
manibus vestris committit ferrum, lignum, terramque; Deum, 
qui vobis dat: panem et vinum; et, si lapidea Crux stet in 
confinlis agelli vestri, si Crucifixus ornet  parietem officinae 
vestrae, vos submissa voce salutatis Dominum Deum, qui 
hominibus dixerat: mutuo vos diligite, estote fratres ad invi- 
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adlaborandum sibi esse duxerunt, ut hoc praesidium ipsi adi- 
mere conentur. Merito itaque fit, ut episcopalis in hac re 
vox late dimanet; et gaudemus, ven. frater, tibi curae fuisse, 
ut fideles intelligerent, nom solum in hoc opere causam 
Apostolicae Sedis et KEcclesiae agi, sed etiam cuiusque 
eorum qui de facultatibus suis Ecclesiae largiwntur, cum 
sibi hac largitate divinae benignitatis et miserationis dona 
omnino concilient:  Confidimus. hune tuum. zelum, in quo 
eximium argumentum tui studii erga hanc Apost. Sedem ex- 
hibuisti, eos fructus habiturum, qui Ecclesiam illustrent et 
nos consolentur, ac in -pignus benevolentiae nostrae et in 
auspicium coelestium gratiarum apost. bened. etc. Datum 
Romae die 11 Sept. 1878. 


cem! Dimittite et Deus dimittet vobis. -- Sic decurrit vita 
vestra in labore, cui Deus benedixit, et in fide, quae in imis 
cordibus vestris vivit. Milites dum rus repetitis, eminus sa- 
lutatis campanile exiguae terrae vestrae! Senes, vos ad tum- 
bas vobis carorum crucem cum precibus deponitis! Virgines 
et uxores, vos ad catholicas aras obtulistis vota vestra, et 
iuramenta pronunciastis! Fovete sinceritatem, fugite ingrati- 
tudinem ; religio et Ecclesia nunquam aliud, nisi bona vobis 
praestiterunt. Et tamen dicetur vobis superbis ac mendaci- 
bus verbis: Caput LHeclesiae, illum, qui S. Pater vocatur, 
repraesentantem Hius, quem bonum Deum dicitis, oppresso- 
rem esse, qui meretur sorti suae relinqui et Roma oxpelli, 
ubi suavis et paterna auctoritas oiusdem a mille et amplius 
annis potestati caesarum, despotarum ac tyranuorum humani 
generis successit! Scitote igitur, carissimi! sub his specio- 
sis sermonibus nequitiam et laqueos latere. Vos stipendiis 
vestris alitis hos ioculatores, hos scriptores vobis ignotos, qui 
docent vos iniuriis afficere matrem vestram LEcclesiam, et 
calumniari sacerdotes, qui vestri amici sunt, inter vos vivunt, 
proles vestras instituunt, educant easque recitare docent: so- 
lum Deum adorabis, et honora patrem tuum et matrem tuam: 
— dum isti domini Parisiis famam, opesque sibi comparant 
pecuniis, quas pro perversis scriptis illorum effunditis, et suf- 
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Card. Primas Hungariae communicat Clero 

epistolam Cardinalis Secretarii Status ad AEp- 

pam Aquensem in Gallia de obulis &. 

Petriseu symbolis S&S Sedi Ap. con- 
ferendis. 1878. 


Notum est, <Archi-Episcopum Aquensem cum aliis 
quatuordecim Galliarum Praesulibus nuper semet ad San- 
ctissseomum Dominum Nostrum convertisse eo fine, ut Idem 
suprema sua auctoritate decerneret circa modum conferendi 
et colligendi sic dictos obulos S. Petri, sive symbolas, qua- 
rum ope multis et magnis S. Sedis Apostolicae indigentiis 
subveniretur. Archi-Episcopo, sociisque Praesulibus Sum- 
mus Pontifex rescribendum iussit per Eminentissimum D. 
Cardinalem, suum Status Secretarium, cuius per omnes vix 


fragiis, quae a vobis occasione electionum petunt. Incolae 
civitatum et pagorum, casarum et officinarum audite vocem 
Eppi vestri. Amate Ecclesiam sicut patriam; amate illam in 
afflictione sua, prout in gloria. Pontifex noster patitur, ore- 
mus pro illo; spoliatus est, succurramus illi; calumniis affi- 
citur, defendamus illum. Cor vestrum, gratitudo vestra, in- 
telligentia vestra non permittent amplius vos decipi, nec 
terrefieri... Papa est pater animarum nostrarum, Caput 
magnae societatis animarum, Vicarius Iesu Christi, cuncta 
gravissima negotia Ecclesiae in manibus eius sunt; ipse est 
caput et cor Ecclesiae; ipse focus catholicae vitae: nunquam 
ergo obliviscamur ipsius!* (L’ Unita Cattolica. 1878. n. 
207. pag. 826. 827.) : 
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non ephemerides vulgatam epistolam, in latinum idioma 
translatam, vel ideo isthic communicandam duxi, quod nemo 
indigentias §. Sedis verius exponere, nemo causas, ob quas 
illis succurrendum sit, sincerius exponere queat, quam prae- 
-laudatus D. Cardinalis, 

yllime ac Rssme Dne! Redditae sunt manibus San- 
ctissimi D. N. litterae obsequiosissimae , per Ilmam et 
Rssmam DVram et quatuordecim fratres Eppos signatae, 
quibus proponitur, quantopere necessarium sit, ut pio et de 
Keclesia tanti meriti operi, collections nempe denarii S. 
Petri, novus detur impulsus in facie indigentiarum Sanctae 
Sedis in dies crescentium, quae indigentiae a persecutione 
illa magis magisve invalescente derivantur, qua Ecclesia ab 
eis affligitur, qui hodie infelicis huius peninsulae supremam 
potestatem tenent. Desiderium istud succurrendi S. Sedi, a 
tot et tantis Galliarum Praesulibus ultro manifestatum, prout 
parte ex una cor paternum §. Sanctitatis profundissime com- 
movit, ita ex altera parte. splendidissime testatur, nunquam 
nostris his diebus aggravari angustias Stae Sedis, quin nobi- 
lis illius et generosae nationis illustris Kpiscopatus omni, quo 
par est modo, conetur, iura visibilis Ecclesiae Capitis defen- 
dere et in tuto locare, Summum Pontificem in afflictionibus 
suis consolari, Eidemque in omnibus illis adiutorio esse diffi- 
cultatibus pecuniariis, quae e uefanda rerum convulsione ori- 
untur et regimen universalis Ecclesiae perquam difficile, 
immo vix non impossibile reddunt. Nec ullum superest du- 
bium, illam recte devotionem filialem, qua venerandus Epi- 
scoporum Galliae chorus erga SS. Patrem animatur, vivam- 
que illam attentionem, qua vicissitudines universae prosequi- 
tur Ecclesiae, causam esse et fontem praecipuum benedictionum 
et gratiarum coelestium, queis Dominus visibili quasi modo 
Beatissimum Patrem consolatur, ita ut non tantum Clerus 
populusve fidelis Galliarum maiorem ac unquam erga Illum 
praeseferat venerationis sensum, sed et ipsi sanctissimae no- 
strae religionis adversarii, tales utique, qui vilium passionum 
spiritu obcoecati nondum sunt, ultro coram Illo genua fle- 
ctant, venerationem suam respectu plenam taliter testantes 
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et confitentes, praecipuam saeculi nostri gloriam in Ipso in- 
veniri. 

De quaestione autem, in superius +memoratis litteris 
proposita: wérum nempe auctis in dies 8. Sedis indigentiis 
non conveniat, collectionem denarii S. Petri per normam 
quamdam generalem modo stabili ordinare, quam normam 
Summus Pontifex supremae approbationis auctoritate san- 
ciendo, ipsa collectio lactiores habeat effectus, — de quae- 
stione, inquam hac, Sua Sanctitas, re mature perpensa, 
sententiam sibi haud esse dicendam sapientissime tudi- 
cavit. 
Est enim extra aleam dubitationis positum, fideles tam 
Galliarum, quam aliarum quoque nationum catholicarum, 
quotiescunque Episcopi ad devotionem illarum filialem erga 
communem Christianorum Patrem appellaverint, tanta volun- 
tatis promptitudine et generositate monitis his detulisse, 
quantam ab illis solummodo populis exspectare licet, qui imo 
sentiunt corde, quam incomparabilis sit honoris, quantaeve 
felicitatis pretiosissimo Sanguine Iesu Christi redemptos illius 
esse Ecclesiae membra, quam Divinus Salvator unice veram 
his in terris fundavit. Hoc vero momentum, dum catholica- 
rum nationum fidelitatem et piam erga Veritatis supremam 
Cathedram adhaesionem in splendidissima collocat luce, una 
id videtur Summo Pontifici suadere, consultissimum esse, 
ut generosus concursus fidelium in oblatis suis sponte ad 
Petri pedes deponendis, non secus ac adusque, liberae ipso- 
rum et ingenuue voluntati relinquatur, qua moti, dona sua 
constantissimo semper zelo contulere. Similiter negari ne- 
quit, eosdem populos catholicos, quotiescunque inimicorum 
Keclesiae crudelis agendi modus Summum = Pontificem nova 
subire onera coegit, vel alios, eosque varios exereitio Sacri 
Ministerii opposuit obices, nunquam non mirabili quadam 
promptitudine obaudivisse invitationibus Ordinariorum et lu- 
bentissime una amplexos esse adminicula ab iisdem proposita, 
quibus grande illud et praenobile, de quo agitur opus, omni 
meliore modo promovendum putabatur. 

Hine est, quod Sanctissimo Patri magis praestare vi- 
deatur, si cura agendorum in ordine ad id, ut pro tempo- 
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rum vicissitudine circa collectionem symbolarum tales fiant 
dispositiones, quibus haee eadem collectio tam colligentibus, 
quam conflantibus quo facilior reddatur, — si tota haec, 
inquam, cura prudenti zelo Dnorum Epporum relinquatur, 
ratione semper habita  conditionis locorum, in diversis chri- 
stiani orbis partibus utique diversae ; nihilque magis contra- 
rium foret intentioni communis omnium fidelium®Patris, quam 
vel umbra suspicionis, quasi nempe non solum: largitiones 
ipsas, sed modum- quoque ac mensuram, qua hae tribui de- 
beant, filiis suis legis instar imponere velit. 

Magna sane illa fiducia, qua cunctarum “sine discrimine 
gentium: fideles Eppos suos hoc tempore prosequuntur, certis- 
simum est optimi effectus augurium, quaecunque demum colle- 
ctionis methodus eligatur; dummodo altis haereat fidelium 
mentibus, Summum Pontificem orbatum esse illo dominio 
temporali, quod Providentia Divina ideo dederat illi, ut 
inde non sumptus tantum propriae sustentationis, sed et 
media hauriat, pro gubernio Universalis Ecclesiae neccssa- 
ria, et dummodo bene intelligant, Sanctam Sedem, quous- 
que illam, pro magna suorummet ipsorum consolatione, 
pleno legitimi sui patrimonit dominio restitutam non vide- 
rint, non posse benefica sua missione per totum, qua late 
patel mundum, perfungi, quin fideles ad id opus generosis- 
sime concurrant. Nec est, qui ignoret, pro gubernio Eccle- 
siae, tranquillitate conscientiarum et dioecesium quoque, 
sacris canonibus conformi regimine, ondispensabiliter neces- 
sarias esse Congregationes Romanas, quae e Cardinalibus, 
Praelatis, Consultoribus et aliis Officialibus coalescunt, quo- 
rum quidem numerus sat exiguus est, si illum cum numero 
Officialium  cuiuscunque gubernii laici comparare velis, quo 
tamen non obstante zelus vere sacerdotalis et spiritus ille 
sacrificii, cuius continua et innumera quasi specimina prae- 
bent, pro posse supplent hiatum quotidie increscentem ope- 
rariorum, licet emolumenta et retributiones, quae illis obtin- 
gunt, sat arctis restringantur limitibus. Defectus porro hic 
manuum laborantium a defectu adminiculorum omnis generis 
repetendus est, quae seusim gubernio universalis Heclesiae 
subtrahebantur. * Vix equidem ac usurpatio. temporalis do- 
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minii Pontificii consummata fuit, non obstantibus maxime 
formalibus promissis, quae identidem edita fuere ab illis, 
qui taliter conscientiam suam onerare non abhorrebant, 
iam citatis passibus bona ecclesiastica fisco publico addi- 
cebantur, ordines religiosi dispergebantur, monasteria, bi- 
bliothecae, musea exspoliabantur, ablatis omnibus, quocun- 
que demum modo ad eadem spectantibus bonis; unde sequi- 
tur, nullum ex his piis Institutis amode Seminarium, 
Collegium vel Novitiatum sustentari posse, id quod tri- 
stissimum certe est praesagium, si tempora futura spe- 
ctes ; cuncta namque haec Instituta Capiti Ecclesiae in 
ingenti, 200 millionum animarum regendarum opere adiutorio 
erant. 

Hodie, — non est, qui id ignoret, — haec omnia 
penitus deesse, et tamen indigentias non esse imminutas, 
quin imo auctas. Nam praeter mnecessitatem subveniendi 
monachis et monialibus, quas eadem persecutio crudelissime 
ferit, Summus Pontifex non tantum illis Eppis, quos 
agnoscere rerum in Italia hodie moderatores renuunt, de 
sustentatione providere, sed insuper necessitatibus etiam 
Dioecesium, hue intellectis quogue earum Seminariis, suc- 
currere debet. 

Et acsi haec omnia satis non forent, oppressioni isté 
tantae adhuc etiam minae adduntur, quin imo passim iam 
effectui mancipantur, subtrahendo proventus temporales ta- 
libus Sacerdotibus, quos pro officio vel beneficio quodam 
Episcopus, a gubernio ceu talis non agnitus, nominavit. 
Porro inter tot et tantas ruinas acerbissimo affligit dolore cor 
paternum Sanctitatis Suae illud horrore plenwm spectaculum, 
quod scholae atheae exhibent, in quibus populus huius Urbis, 
totius Christianitatis Metropolis, educatur, quin ipsis Hierar- 
chiae Caput, Religionis sacrae infallibilis Magister et Custos 
@ propria penu alias opponere possit, in quibus subditi sui et 
filii sanis imbuantur doctrinis et praeceptis. Quo loco non 
abs re esse videtur notare, quod saepe ex Americae regioni- 
bus,-aliisve mundi plagis et talibus, in quibus Christi Religio 
nec plene adhuc stabilita est, preces proponantur Suae San- 
ctitati, quibus. Missionarii aut Delegati vel alii S. Sedis 
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Repraesentantes urgenter petunt, aut ut in locis dissitissimis 
ea, quae Heclesiae bonum promovent, in tuto locentur, aut ut 
fidei et civilitati novae lucrifiant animae, quibus tamen pre- 
cibus satisfacere saepe saepius ob hunc recte deplorabilem 
defectum personarum et mediorum impossibile est. Id quod 
Sanctitatis Suae cor crudeli certe affligit dolore. His omni- 
bus adde, Sanctissimum Patrem, iustissime applaudentibus 
magnanimitati Illius non tantum catholicis, sed et omnibus, 
qui sensum honoris in pectore fovent, illo adhuc onere gra- 
vari, quod pristinorum gubernii sui temporalis Officialium 
 sustentationi exiguis licet summis providere debeat, qui 
omnibus secus destituti vitae mediis, ad squalidissimam redi- 
gerentur egestatem, eoque difficilius supportarent crudeles 
triumphantis malitiae vexationes, quae fidelitatem et devotio- 
nem erga Summum Pontificem maximo illis vertit vitio,. dum 
tamen vel inde intelligere deberet, quantum paterni amoris 
affectum Summi Pontificis regimen subditorum cordibus instil- 
lare valuerit. 

‘Eneyclicae denique litterae, allocutiones et aliae, cuius- 
cunque generis enunciationes Summi Pontificis non secus, ac 
omnes reliqui actus S. Sedis sufficienter testantur acerbos 
dolores, Eidem incessanter perferendos. Quae cum Episcopi in 
memoriam fidelium sevocaverint, hi absque dubio intelligent, 
quantopere mnecessarium sit continuare idem opus, quod 
hucusgue subministratis generose obulis tam laudabiliter 
praestitere. — Unde consequitur, quod SS. Pater, dum Eppis 
gratum suum animum exprimit propter zelum illum laudabi- 
lem, quo collectionem denarii S..Petri. maiorem adhuc ac 
adusque in modum se promoturos significant, una, ut supe- 
rius dixi, methodum, qua de incremento indigentiarum S. Se- 
dis fideles edocebunt, nec non selectum mediorum, quae fini 
indicato aptissima et maxime proficua putabunt, ipsis Eppis 
relinquendum iudicavit, qui certe et ephemeridum catholica- 
rum cooperatione utentur, quae tantas iam meruere laudes, 
dum a plurimis annis idem pium opus constanter et zelose 
promoverunt, 

Nihil restat amplius, quam ut Ilmae et Rssimae DVe- 
strae, semper uni inter primos, ubi de consiliis circa bonum 
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Ecclesiae promovendum capessendis agitur, eb cui Sanctitas 
Sua, prout et Venerabilibus Fratribus, praeattacto documento 
subscriptis, ac de hac praesenti epistola edocendis, specialem 
suam impertitur benedictionem, —  sensus distinctissimi 
aestimii depromam, quo sum Romae, die 4. Octobris, 
1878. Illmae et Rssimae DVrae servus, Laurentius Card. 
Nina. 


Iam inde ab eo tempore, quo Summi Pontificis et 
Sanctae Sedis civilis principatus vi armorum, — haec enim 
erant moralia illa media, quorum et non aliorum adminiculo 
Romam invadere et occupare se velle solemniter professi sunt 
unificatae Italiae fabricatores, — vi, inquam, armorum ereptus 
est, Summus Pontifex et S. Sedes Apostolica nullos am- 
plius redditus habet. Qui patrimonium S. Petri depraedati 
sunt, assignaverunt quidem Summo Pontifici annuam e  pu- 
blico aerario pensionem. Quamvis vero haec pecuniarum as- 
signatio eo tempore contigerit, quo vituli aurei adoratio ubi- 
que vix non locorum maxime floruit, nihilominus nec ipsi, qui 
legem de pensione illa condiderunt, credere poterant, fore ali- 
quando, ut Romanus Pontifex ex aerario status Itafici publico 
vel teruncium acceptet. Suwmmus Pontifex enim iure fortio- 
ris, nemine illum protegente, civili principatu, quem S. Se- 
des plus quam mille annis possedit, spoliari potuit, at vero 
ad conditionem pensionarit Italiae redigi non potuit, nec 
poterit unquam. Sane Summi Pontifices a S. Petro, Aposto- 
lorum Principe, cuius sunt legitimi snccessores, non solum 
hoc didicerunt, ut iurium sacrorum violatoribus, quiqui illi 
sint, respondeant: non possumus“?); sed hoc quoque, ut dum 
dici dictante conscientia debet, dicant etiam: ,,pecunia tua sit 
tecum in perditionem.“*) Vix etiam dubitari potest, quin pen- 
sionis ex alieno assignatores existimaverint, haud diu  onere 
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2) ib. 8, 20. 


1321, 1822. 525 


hoc aerarium Italiae publicum gravatum iri. Palam enim et publice 
dictum ac praedictum novimus, quia legimus, longum agmen Ro- 
manorum Pontificum Pontificatu Pit IX, claudendum esse ; ita 
prorsus, quemadmodum post obitum Pii VIL, violente Roma 
abducti, atque in exilio defuncti, conclamatum legimus, ipsum 
fuisse Romanorum Pontificum ultimum. Civilis S..Sedis prin- 
Cipatus, ut nemini ignotum est, illam, habuit destinationem, 
ut, Summo, Pontifici nec propriae vitae sustentandae, nec Ec- 
clesiae universalis regendae, cuius quippe sollicitudo. eidem 
divino iure imposita est, media desint. Et Romani. Pon- 
tifices, dum principatus illius fructibus, redditibusque gaude- 
bant, non accipere a fidelibus quidquam, sed plena vola dare 
ac, tribnere soliti sunt, Vix non de omnibus valet, quod, 8. 
Hieronymus, de Anastasio I. praedicavit, quod nempe. fuerit: 
»Vir. ditissimae paupertatis et apostolicae sollicitudinis.“') Sed 
munificentiae Summorum Pontificum in omnis generis. indigen- 
tes plane regiae, tanta exstant monumenta, ut de iis demon- 
strando disserere velle, tantumdem foret, ac. in silvam ligna 
inferre. _ Quod cum veteri iam proverbio prohibitum, sit, re- 
censendis illustribus idmodi factis supersedendum ratus sum, 
quin tamen praetermittere queam in memoriam saltem. obiter 
reyocare, quae de generositate Summorum Pontificum in 
Patriam Nostram non una vice contestata in Pastorali- 
bus, ddto 27. Ianuarii.1869. Nr. 479. dimissis litteris conti- 
nentur. 

Spoliatus atquead egestatem redactus Summus. Pontifex, ni- 
hilominus Ecclesiae Catholicae Caput, omnium Christianorum pater 
ac doctor est, cuiin beato Petro pascendi, regendiac gubernandi 
universalem Ecclesiam. Dominus Noster Iesus Christus plenam 
potestatem, sed etiam obligationem tradidit. Hoc credentes 
ac prae oculis habentes Ecclesiae huius filii omnium locorum 
ac terrarum, indigentias communis omnium fidelium Patris, 
Romani Pontificis, sublevare ope sua haud intermiserunt. An- 
tiquissimus in Ecclesia, quia ab ipsis Apostolis repetendus 
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est mos, stipem colligendi et erogandi in fideles egestate 
pressos. ,De collectis autem, quae fiunt in Sanctos (christia- 
nos pauperes) sicut ordinavi Ecclesiis Galatiae, ita et Vos fa- 
cite“ scribit S. Paulus opulentioribus Corinthiis,*) quos pro- 
vocat, imo quibus praecipit, ut paupertate laborantibus Chri- 
stianis Ierosolymitanis suas conferrent symbolas abundantius ; 
ait enim de eadem re alio loco:*) ,Vestra abundantia illoram 
inopiam suppleat.* Quem morem in Ecclesia deinceps quoque 
retentum fuisse, e novo illo accusationis contra Christianos 
prolatae genere liquet, de quo loquitur Tertullianus inquiens:*) 
~Vide, ut invicem se diligant et pro alterutro mori sint pa- 
rati.© Quis iam mirabitur, quod Ecclesiae Catholicae filii, sta- 
tim ac inopiam Beatissimi Patris et S. Sedis cognoverunt, 
ad illam sublevandam accurrerint, suosque obulos obtulerint, 
probe scientes ex apostolica doctrina, cum tempus habemus, 
operandum esse bonum ad omnes, maxime autem ad domesti- 
cos fidei,*) qui nimirum in unam domum Kecelesiae per eam- 
dem fidem congregati sunt. Si autem iuxta mandatum S. Pauli 
bonum operandum sit praeferenter ad domesticos fidei, prae- 
ferentissime profecto ad Patremfamilias, citra suam culpam 
inopem, cui id fere accidit, quod homiai illi, qui de- 
scendebat ab Ierusalem in Jericho, ut narratur in Evan- 
gelio.°) 

Quamvis autem maiores etiam largitiones aeris Summo 
Pontifici praesertim e quibusdam Europae partibus obvenerint, 
eae nihilominus erogari debuerunt, ac debent. Tantum enim 
abest, ut indigentiae S. Sedis Apostolicae decreverint, ut po- 
tius auctae fuerint, ac in dies augeantur, quas Eminentissi- 
mus Cardinalis Status Secretarius in praemissis suis litteris 


1) 1, ep. 16, 1. 


*) 2. ep. 8, 14. Vide etiam ad Rom. 18. ad Gal. 2. et 
Act. 11, 12. 
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elare ac candide recenset; quo nemo penitius illas co- 
gnoscit. 

Iuvat autem pauca saltem de indigentiis praeattactis 
delibare. 

Si spectetur negotiorum, quae ex omni, qua late patet 
Ecclesia, ad S. Sedem pertractanda ac definienda deferuntur, 
moles, qua eadem non tam premitur, quam potius opprimitur, 
dubitari nequit, quin S. Congregationes, pro recto Ecclesiae 
regimine ita necessariae sint, ut carere illis Summus Pontifex 
nequeat. Sublatis contra datam . fidem Romae etiam omnibus 
religiosis Ordinibus, et dispersis in omnes ventos religiosorum 
virorum familiis, praelaudatae S. Congregationes magna parte 
suorum Officialium, qui et docte et naviter ac nihilominus 
non propter mercedem laboraverunt, privatae sunt, quorum 
loco alii, in Conventibus religiosis necessariis vitae mediis non 
provisi, atque ideo erga salarium applicandi fuerunt; id quod 
penes omnem adhibitam parsimoniam maiores requirit expen- 
sas, quam ut iis ferendis S. Sedes, omnibus prorsus mediis 
destituta, par sit. Cum autem religiosi Ordines, praeterquam 
quod sublati sint, rapinam etiam omnium omnuino suorum bo- 
norum, Musaeorum plane et Bibliothecaram, quas habuerunt 
passim opuleatissimas, rapinam subierint, etiamsi vellent re- 
staurare se nequeunt, ut adeo nulla foveri possit spes fore, 
ut successu temporis sarciatur ac cesset defectus, apud S. 
Congregationes per dispersas religiosorum familias enatus. Sed 
qui 20. Sept. 1870. Romam subegerunt, suaeque subiecerunt 
potestati, non solum Monachorum omnium, verum Monialium 
etiam Conventus ac bona quaecunque fisco addixerunt, indolem 
exhibentes hominis illius, qui in Evangelio') sistitur velut au- 
sterus, tollens, quod non posuit, et metens, quod non semi- 
minavit. Qui iam e Monachis senio confecti, aut invaletudine 
laborantes ad alias mundi partes Deo ac fidelibus servituri 
commigrare non poterant, quemadmodum etiam extorres e 
suis asylis moniales, ut vitam suam servare possint, aliorum 


1) Luc. 19. 


528 1321. 1322. 


stipe indigent; quam enim a suis depraedatoribus recipiunt, 
paucorum denariorum pensionem, illa non tam ad vitam con. 
servandam, quam potius ad fucum faciendum data fuisse vi- 
detur, ad cuius autem ostium pro stipe impetranda pulsabunt 
fidentius. et, quin poenam civilis potestatis, quae ipsis vel elee- 
mosynarum collectionem districtim prohibuit, incurrant, quam 
ad ostium Summi Pontificis, quem persuasi sunt sibi dictum 
putare illud Psaltis regii: ,,Tibi derelictus est pauper, orphano 
tu. eris) adiutor,;"') nec. non: illud Iobi:?). .,lustitia indu- 
tus sum, et vestivi me sicut vestimento et diademate, ‘iudicio 
meo. Oaaes fuicoeco, et pes claudo, pater eram = pau- 
perum.“ 

_ Vehementer porro Snmmi- Pontificis animum pulsed mul- 
torum in Italia. Episcoporum conditio, quos quia gubernium 
italicum, consecratos licet, et a fideli populo cum iubilo su- 
sceptos, non agnoscit, nec ad residentialem domum immittit, 
nec ilorum, succisorum licet, reddituum participes facit, qui 
e censibus capitalium, pro occupatis ac tumultuarie venditis 
episcopalis mensae bonis perceptorum adhucdum praesto sunt, 
et jure omni Episcopis debentur. His iam bene multis An- 
tistitibus, quibus propriae domus ostia non patent, quive ic- 
circo vel in, Seminariis, vel in privatorum aedibus habitare 
cogantur, de sustentationis mediis providere debet Summus 
Pontifex, qui illos Episcopos constituit, constituere debuit, 
nisi Dioeceses Pastoribus viduatas relinquere et gregem Do- 
mini in hac imprimis temporum calamitate praesentissimo di- 
scrimini obiicere voluit. Sed nec de Episcopis dumtaxat. solli- 
citum esse oportet Sammum Pontificem, Seminariorum, in- 
super etiam cura habenda est ipsi, quae passim. sua aeque 
privata dote, nisi ope Supremi Ecclesiae: Pastoris | adiuventur, 
clericos alere, futurosve Altaris Ministros educare’ plane ne- 
queunt. 


Congeries malorum, quae: Ecclesiam in Italia: affiigunt, 


1) Ps. 10, 14. 
1) 99, 14 sq. 


1321, 1322, 529 


et animum Summi Pontificis exulcerant, his nondum absolvi- 
tur. Qui ibi nunc rerum potiuntur, id agunt, ut in Dioece- 
sibus, gubernio Episcoporum, qui a civili regimine pro tali- 
bus non recognoscuntur, subiectis omnis rei sacrae et mune- 
ris pastoralis administratio impossibilis evadat. Quid enim 
factitare incipiunt politici Magistratus ? nullum Curatum, 
nullum Canonicum, vel Capellanum ab Episcopo nomina- 
tum ac constitutum pro tali agnoscunt ac habent, omnibus- 
que sic constitutis Sacerdotibus stipendia vel salaria sub- 
trahunt, retinent, vel ut vel a communitatibus catholicis 
dependantur, districtim prohibent. His iam ad munera 
ecclesiastica etiam pastoralia promotis presbyteris, cum Epi- 
scopi ipsi nihil habentes, nisi quod a Summo Pontifice con- 
gruae sustentationis titulo accipiunt, succurrere nequeant, de 
simili sustentatione providere debet itidem Beatissimus Pater, 
sed potest-ne penes optimam opitulandi voluntatem, nisi ali- 
unde aes recipiat, unde possit. Qua quidem in methodo, 
omnem curam animarum, omnemque cuiuscunque _ officii 
ecclesiastici administrationem impediendi, rerum in Italia 
moderatores vestigia dumtaxat premunt Borussorum, qui, 
ut novimus, lege lata, quam legem corbis panis appellare 
placuit, decreverunt, ut nimirum subtrahantur, nec exsolvan- 
tur salaria Sacerdotibus Catholicis cuiuscunque ordinis et di- 
gnitatis, qui datis reversalibus litteris se non obstrinxerint 
ad parendum omnibus sic dictis Maialibus legibus, quarum 
tamen aliae constitutionem LEcclesiae evertunt, aliae ipsis 
plane dogmatibus adversantur. Lex haec in Borussia optatum 
pro gubernio effectum non habuit, e pluribus enim millibus 
Sacerdotum vix triginta inventi sunt, qui postulatas reversa- 
les exaraverunt, et e quibus serius complures ad frugem re- 
versi sunt. Luculentissime itaque patuit, quod Sacerdotum 
fides ac fidelitas nec fame flecti, frangique potuerit. Non 
igitur ab hac causa, ab intentata nempe Sacerdotibus fame 
repetendum est, quod hodie in Dioecesibus Borussicis 788 
parochiae, et 275 Capellaniae vacent. Italicum Gubernium 
haec vyestigia non deterruerunt, eadem videbit fidei ac fideli- 
tatis exempla; nam et Clerus in Italia novit gloriari, si opus 
Roskovény, Romanus Pontifex. XIII. 34 
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sit, cum S. Paulo: ,,in laboribus  plurimis, in carceribus, in 
labore et aerumna, in vigiliis multis, in fame et siti, in ie- 
iuniis multis.“1) De his Episcopis, Sacerdotibusque dixit 
iam Sanctae Memoriae Piws IX.:*) ,,ad extremam ipsi ino- 
piam redigerentur, nisi quae Nos charitas alit, modum Nobis 
hucusque saltem suppeditasset, pauperis obulum cum ipsis 
partiendi.“ 

Vehementer denique Beatissimi Patris sollicitudinem 
exagitat, quod Missionariorum precibus, opem Suae Sancti- 
tatis implorantibus, ob propriam inopiam deferre non valeat. 
De Missionum momento et maximis Missionariorum de Kecle- 
sia, et civili cultu ac humanitate meritis legantur praecitatae 
pastorales litterae, quae ad laudatam Pontificiam Allocutio- 
nem referuntur. Haec autem omnia non alium ob finem cum 
Venerabili Clero A. Dioecesis huius communicanda duxi, quam 
ut summae, quibus Beatissimus Pater ob sollicitudinem hu- 
meris Hius incumbentem totius Ecclesiae, cuius et nos Mini- 
stri et membra per Dei gratiam sumus, premitur, indigentiae 
omnibus innotescant, utve hac notitia poteuter impellamur ad 
ferendam opem communi fidelium Patri, atque ad dispositio- 
nes illas fideliter ac exacte observandas, quae hoc obtutu per 
piae memoriae Praedecessorem meum factae, atque a me re- 
petitis vicibus impensius commendatae sunt. Strigonii, die 
28-a Decembris, 1878. 


) V. 2. ad Cor. 11. 
*) Vide Allocut. sub 15. Aprilis, 1877. 
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tioni Christi repugnaret, Summum Pontificem et Eppos habere 
dominia temporalia; et subnectit disquisitionem de donatione 
Constantini. Pro dominio temporali S. Sedis citat eruditum 
Intheranum Carpzovium, qui in sua Turisprud. Consistor. 
confitetur: ,nec -Augustanam Confessionem Pontifici seu 
Summo Eppo politicam et temporalem in patrimonio S. 
Petri denegare potestatem, modo oa cum potestate ec- 
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clesiastica haud confundatur; quae et ipsissima mens fue- 
rit Philippi Melanchtonis , Martini Buceri, Caspari He- 
dionis, Martini Frechti aliorumque theologorum protestan- 
tium.“ 


1836. (5381.) H. L. Hulot presb. Rhemensis, Se- 
dis Apostolicae triumphus, seu Sedes Apostolica, semper 
impugnata, protectore Deo, semper invicta. Lauduni. 1836. 
Liber, Tom. IV. 1049. nr. 959 iam indicatus; uberius mere- 
tur recenseri. Auctor opus suum anno 1809 concinnavit, 
post occupatam per Gallos ditionem pontificiam et Pium VII 
PP. in captivitatem abductum: ideoque opus ad seriem illo- 
rum pertinet, quae T. V. IX. et XI de Civili Principatu R. 
P. vulgavimus. Argumentum praeclari libri, primum a. 1836 
typis mandati, ipsius Auctoris verbis indicamus, praemissa 
brevi introductione, quae sic sonat: ,lam pridem ex omnibus 
orbis angulis exortus est clamor hostium Ecclesiae Catholicae, 
maximo cum furore vociferantium: exinanite, exinanite, us- 
que ad fundamentum in ea. (Ps. 136.) At praesertim ex 
quo Summus Pontifex Roma expulsus, patrimonio Petri spo- 
liatus est, et omni auctoritate temporali excidit, quasi iam 
actum sit de Sede Apostolica, omnium LEcclesiarum summo 
vertice, dixerunt exultantes: devorabimus ; en ista est dies, 
quam expectabamus ; invenimus, vidimus. (Thren. 2.) Ca- 
tholicis autem palam improperantes, numquid, inquiunt, ad- 
huc permanetis in simplicitate vestra ? quae est iam fidu- 
cia haec, qua nitimini? vos dicitis: nobiscum est Deus: 
liberet ergo vos, si vult, et a proximo interitu Ecclesiam 
vestram in fundamento suo vacillantem retrahat. O Do- 
mine Deus noster, audi, quia non solum tuae insultant Eccle- 
siae, sed et ipse factus es derisui. Scuto fidei, omnique ar- 
matura fortium circumdet me veritas tua, ut, dum poscenti- 
bus rationem de ea, quae adhuc in nobis est, spe satisfacturus 
in aciem descendo, confundantur ii, qui detrahunt tibi, 
et nullus eorum amplius stulta intumescat superbia,“ 

Argumentum operis: ,1. De idololatria Sedis Aposto- 
licae triumphus, 2. De sex prioribus haereseos capitibus 
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Orientem infestantibus Sedis Ap. triumphus. 3. De Hunnis, 
Vandalis, Herulis, Gothis in Italiam irruentibus Sedis Ap. 
triumphus. 4. De Longobardorum simul et Graecorum in- 
festatione Sedis Ap. triumphus. 5. Digitus Det in Sede 
Apostolica, media inter scandala flagitiosorum pontificum 
qui eam decimo maxime seculo contaminarunt. 6. De Impe- 
ratoribus et Antipapis, Imperatorum Romanorum aliorumve 
Principum potentia suffultis, qui Romanam Kcclesiam ante 
Magnum Schisma Occidentale infestarunt, simulque de Ro- 
manis adversus Summos Pontifices dominos suos rebellan- 
tibus Sedis Ap. triumphus. 7. De Henrico Rege, Romano- 
rum persecutore, Sedis Ap. triumphus. 8. De Henrico V 
Imperatore, Henrici Regis filio, Sedis Ap. triumphus. 9. 
De schismate per Petrum Leonis seu Anacletum Antipapam 
conflato, et per Rogerium Apuliae et Siciliae ducem confir- 
mato Sedis Ap. triumphus. 10. De Romanis adversus Sum- 
mos Pontifices, supremos dominos suos, rebellantibus Sedis 
Ap. triumphus.“ (Hic explicit opus auctoris.) 


1850. (5382. 5383.) Jl potere temporale e civile 
dei Pontefici non si puo tacciare di usurpazione: L’ Amico 
Cattolico. Milano. 1850. Serie II. vol. 3. p. 224. 262. Ephe- 
meridis Montanaro refutatio. — Item: Pio IX Pontefice e 
Sovrano. Ibid. vol. 4. p. 436. 457. 


1860. (5384.) Dupanloup Bischof v. Orleans, Ehre 
den Todten! die fiir die heiligste Sache gestorben! Trauer- 
rede auf die Freiwilligen der pdpstlichen Armee, welche 
bei der Vertheidigung des heil. Stuhles gefallen, gehalten in 
der Domkirche zu Orleans am 9 Oct. -4us dem Franzési- 
schen. Mainz. 1860. Originale gallicum citatur vol. V. 1064. 
nr. 1014. 

(5385.) Aus der Geschichte des Kirchenstaates: Pa- 
storalblatt des Bisthums Eichstitt. 1860. nr. 4. ss. 
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(5386.) Vibert Evéque de §. Iean-de-Maurienne, le 
pouvoir temporel du Pape. 1860. 


1861. (5387.) Le Denier de S. Pierre ; moyens a 
prendre pour fonder et organiser lV oeuvre du denier de 
S. Pierre: Les Conférences Diocésaines, revue mensuelle. 
Paris. 1861. I. Serie. 4. p. 451. 

(5388.) Hummel der Felsen Petri und die Pforten 
der Holle, oder wie wird es dem Papst jetzt ergehen ? 
Eine fiir Jedermann gegenwartig héchst wichtige Frage 
mit einer sehr interessanten Antwort, aus Liebe hier dem 
Volke zur Beruhigung mitgetheilt. 2. Auflage. Wien. 1861. 

(5389.) Staatskirche und Kirchenstaat: Bamberger 
Pastoralblatt. 1861. nr. 33. Ostenditur: nullam contradi- 
ctionem subversari in 60, quod Summus Pontifex Ecclesiae 
Primas sit una Civilis Princeps in Stata Ecclesiastico; e 
coutra sustineri haud posse, ut Status Civilis sit simul su- 
premus Ecclesiae Rector ac Dominus. 


1863— 1866. (5390—5404.) Carolus Passaglia 
ex-lesuita, Civilis Principatus S. Sedis acerrimus oppugnator, 
cuius mentionem in opere nostro saepius fecimus (T. V. 
1143. nr. 1099. — T. IX. 328. 687 ss. 691. ur. 1609.), 
in ephemeride I? Mediatore, non modo a. 1862, sed et sub- 
sequentibus annis quamplurimos contra temporalem ditionem — 
R. P. vulgavit articulos, Praecipuos notamus: 

1. In cursu anni 1868: a) p. 89. 122. 243. 266. 312: 
Conversazioni sopra il Potere temporale dei Papi. Potis- 
simum contra articulos ephemeridis Romanae La Cuvvilta 
_ Cattolica, quam per decursam tum huius tum sequentium 
annorum Mediatoris sui incessanter et cum affectu vehe- 
menti, prout generatim universam Societatem Iesw persequitur. 

b) p. 117. 161. 193. 289. 321. 353: Molteplice carat- 
tere della Questione Romana. 

c) p. 983. 1071. 1148: La Questione del Temporale 
presso il Clero Piacentino. Defendere satagit famosam suam 
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Petitionem ad Papam directam contra sacerdotes Placentinos. 
(Petitio occurrit T. IX. op. n. p. 328.) 

2. In cursu a. 1864: a) vol. I. p. 257. 289: Della 
Scomunica: Impetit poenam excommunicationis in raptores 
ac detentores Status Pontificii vibratam. 

b) p. 340. 427. 508. 522. 561, 769: L’ Opposizione 
dei Vescovi all’ ordinamento nazionale @’ Italia. Osserva- 
zioni di un Prete cattolico. 

c) p. 461: Donde la causa del divorzio che esiste tra 
Roma e la Societa moderna ? 

d) p. 705—764: Il Potere temporale causa costante 
della decadenza del Pontificato. 

e) vol. II. p. 245. 280. 317. 338. 397. 490. 529: Del 
dispotismo episcopale ossia Monsignor Vescovo di Padova 
e wl suo Clero. Impugnat tum pastorales tum alias literas 
Eppi Patavini Manfredini pro Civili Principatu R. P. et 
contra sacerdotes ei adversantes editas. 

3, In cursu a. 1865: a) p. 1. 37. 65.97. 129. 161. 
193.225. -257. 289.321. 574057 21d28. L6G B02 s1 232: 
1266. 1291. 1456. 1553. 1615: Sopra la Enciclica pubbli- 
cata il giorno XXI Decembre 1864 e sopra le 80 proposi- 
ziont il giorno medesimo condannate domande riverenti. 
Fusa oppugnatio celebris Encyclicae et Syllabi. 

b) p. 205. 238. 365: Della proposizione 75 e 76. 
Specialis impugnatio propositionum Syllabi de civili principatu 
S. Sedis. 

4, In cursu a. 1866: a) p. 85. 122. 185. 216: Lettera 
di Pio IX a D. Giacomo Margotti e Davide Emanuelli 
per il noto indirizzo e per il danaro spedito a Roma. 
Esame del parroco Pietro Mongini. Lacessit auctor Breve 
Pontificium ad Redactores ephemeridis Unita Cattolica 1865 
dimissum, et per nos T. V. 941 vulgatum. 

b) p. 289. 321. 353. 385. 417: Il Cardinale Antonelli 
e il suo dispaccio ai Nunzi Pontificii sulla Convenzione 
Italo-Franca. 

c) p. 597: Lettera del Cardinale G. @’ Andrea ai Vi- 
carité Foranei e parrochi delle diocesi di Sabina e di Sub- 
aco. De causa Cardinalis D’ Andrea, cuius promotor fuit 
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ipse Carolus Passaglia, multi occurrunt in cursu anni 1866 
articuli: de quibus id solum praesenti loco adnotandum cense- 
mus: Acta huc spectantia T. IX. 365 ss. per nos exhibita ; 
opusculum vero Caroli Passaglia, eiusdem tomi pag. 703. nr. 
1731 citatum, primo in ephemeride auctoris I] Mediatore 
(1866. p. 961—1657) in forma articulorum comparuisse, et 
abinde separatim editum fuisse, 

d) p. 1205: Il Papa-Re e l Arcivescovo di Westminster. 

e) p. 1230. 1264: La Politica di Napoleone III, V 
Italia. ed il Principato temporale del Pontefice. — Quid- 
nam censeat de Carolo Passaglia, non obstantibus tantis 
Romani Pontificis oppugnationibus, Ieremias Properzius in 
suo novissimo libello Jl Papa. Torino. 1878, ostendimus 
Tom. XII huius nostri operis pag. 747 not. 1). 


1866. (5405. 5406.) Origine de la Puissance tem- 
porelle des Papes: Les Conférences Diocésaines. Paris. 
1866. IL. Serie. 3. p. 222. Item: Faits principaux del 
Histoire de V Eglise, en Occident: depuis le pape Zacha- 
rie 741 jusqw ala mort de Léon 1II 816. Ibid. t. 4. p. 
805. Brevis historia temporalis ditionis 8. Sedis. 


1867. (5407.) Pierre-Noel _Martin-Doisy Solution 
de la Question romaine. Paris, 1867. 


1868. (5408.) Eug. de Wailincourt les Heéros de 
Mentana. Lille et Paris. 1868. 

(5409.) Glorieuse victoire de Mentana, remportée le 
3 Nov. 1867 par les troupes du S. Pére unies aux Frangais 
contre les bandes garibaldiennes, récit détaillé par un jeune 
ecclésiastique breton, éleve du collége Romain. Paris. 1868. 

(5410.) Delaporte les volontaires de Pie IX. Paris. 1868. 

(5411.) Kenelm Digby Beste prétre d’ Oratoire de 
Londres, les victoires de Rome; traduit de UV’ anglais. Paris. 
1868. 
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(5412.) Marquigny Les Zowaves hollandais de Uv ar- 
mée du Pape. Extrait des ,Etudes religieuses, historiques 
et litteraires.“ Paris, 1868. 

(5413.) La Politique de résistance a Rome et V armée 
pontificale en 1867. Blois. 1868. 

(5414.) Thiers Discours prononcée au Corps légis- 
latif les 4 ct 9 Dec. 1867, sur la Question romaine et 
sur la politique exteriewre. dition populaire. Tours. 
1868. 

(5415.) Lémann la force de la papaute. Discours 
prononcé a V occasion du service funébre célébré dans la 
cathedrale de S. Iean de Lyon, pour les soldats ponti- 
ficaux et francais morts dans la défense du 8S. Siege. 
Lyon. 1868. 

(5416.) Eug. de Gerlache cing rapports a Mgr. Tiz- 
zani, pour servir a UV histoire de la campagne d’ octobre 
et novembre 1867. Rome. 1868. 

(5417.) Felix Ribeyre histoire de la seconde ecxpedi- 
tion frangaise a Rome; avec une préface par M. le vi- 
comte de la Guéronniere. Paris. 1868. 

(5418.) Erreurs. sur le Principat Civil du Pontife 

Romain: Les Conférences Diocésaines. Paris. 1868. IT. 
Serie. 8. p. 701. Commentarius in errores per Syllabum anni 
1864 damnatos. 
(5419.) Fleury Campagnes de la Revolution contre 
Rome (1867); précédé ad’ une lettre de Mgr. Mermillod. 
Lyon. 1868. Aliud auctoris opus occurrit T. IX. 799. ur. 
4191. 


(5420.) Poli les Soldats du Pape (1860—1867) 3 édit. 
Paris. 1868, 


1869. (5421.) Mentana. Une page du regne de 
Pie IX. Chateaudun. 1869. 

(5422.) Mullois le S. Pére et Rome. Paris. 1869. 

(5423.) Spada Storia della rivolugione di Roma e 
della restawrazione del governo pontificio dal 1 giugno 
1846 al 15 luglio 1849. Firenze. 1869. 
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(5424.) Poher Défense de la papauté et du vénérable 
S. Pére Pie IX contre les ennemis de la religion catholi- 
que. Reims. 1869. 


1870. (5425.) Maynard le Pape Pie VII et 
’ Empereur Napoleon: Revue du Monde Catholique. 
1870. 

(5426.) A. Decourdemanche Jes Actes du S. Siege 
dans V ordre temporel, pendant les années 1868, 1869 et 
1870. Avec le concours de plusieurs fideles qui désirent 
le regne de Diew et sa justice en toute chose. Paris. 
1870. 

(5427.) Rougé Rome. Attentat du 20 Septembre, Ge- 
neve. 1870. 

(5428.) Le pouvoir temporel des Papes a été avan- 
tageux a la societé chrétienne: Les Conférences Diocésai- 
emes. Paris. 1870. Il. Serie. 5. p. 430. 443. De Seculi VII 
eventibus disserens auctor articuli, praecipue principatum 
civilem RR. Pontificum disquisitionis suae facit obie- 
ctum. 


1871. (5429.) Gerlache les derniers jours de I’ 
armée pontificale. Tours. 1871. P 

(5430.) Les derniers jours de V armée pontifi- 
cale et les zouaves pontificaux en France. Rennes. 
1871. 
(5431.) Petr. Avanzini Romanus Presbyter in suis 
Commentariis, ad interpretationem Constitutionis Pit PP. 
IX, qua Censurae latae sententiae limtantur, Romae a. 
1871 secundo editis (Append. XI) fusiore oratione prosequitur 
caput 12 dictae Constitutionis de tnvadentibus, destruenti- 
bus, detinentibus per se vel per alios civitates, terras, loca 
aut iura ad Ecclesiam Romanam pertinentia; vel usur- 
pantibus, perturbantibus, retinentibus supremam iurisdi- 
ctionem in eis; nec non ad singula praedicta auxilium, 
consilium, favorem praebentibus. Cum auctor meritum ho¢ 
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egregie pertractet, et ius Civilis Principatus S. Sedis clare 
diserteque commonstret, non moramur, iutegrum eiusdem com- 
mentariolum literaturae nostrae inserere : 

,Contra dominium temporale Romanorum Pontificum 
pluries conclamarunt antiqui et moderni, non certe Hcclesiae 
filii; atque pluries vi et armis invasum fuit; et veluti in 
illud omnes iura possiderent, nunc hac nunc illa provincia 
decurtatum , quolibet legitimae possessionis iure concul- 
cato. 

Ne autem quocumque invadendi iure destituti vide- 
rentur postremi usurpatores, se scire affirmabant quod: De 
temporalis regni cum spirituali compatibilitate disputant 
inter se christianae et catholicae Ecclesiae filii; (Syllabus 
§. IX. Prop. 75. ex Litteris Apostolicis Ad Apostoticae 22 
Augusti 18515) quasi eiusmodi compatibilitas in dubium re- 
vocari possit post factum mille annorum, vel quasi ex eo quod 
perduelles nonnulli de alicuius iure disputent, licitum sit 
huius iura invadere et impune conculcare. Et tamen haec™ 
Nuytz Professor iuris canonici in Universitate Taurinensi do- 
cebat. 

Quid vero quod alii affirmarunt, quod: -dbrogatio civi- 
las imperit, quo Apostolica Sedes potitur, ad Ecclesiae 
libertatem felicitatemque vel maxime conduceret ? (Syllabus 
§. IX. Prop. 76. Ex Alloc. Quibus quantisque 20 Aprilis. 
1849.) 

Ad quae profecto quid respondendum sit, nescio. Unus- 
quisque enim novit ad quantam libertatem felicitatemque 
conducta sit Ecclesia, postquam Apostolica Sedes civili impe- 
rio expoliata fuit!!!. Non ego itaque, non quilibet alius, sed 
facta respondent. Tis vero qui tanta pietate moventur, igno- 
scenda mensura votorum est; verbis enim KEeclesiae liber- 
tatem felicitatemque exoptant, dum reapse servitutis eam iugo 
premunt. 

Kt quidem quanto sacrilegio quisque novit. Cum enim 
Keclesia Christi perfectissima inter omnes societas sit, cui 
munus commissum docendi omnes gentes viam veritatis et 
iustitiae, easque propterea ab erroribus undequaque sparsis 
Tevocandi, ut vitam aeternam assequi possent; mwllimode se 
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poterat a civili societate segregare, cum ut hané edoceret 
instituta fuerit, sed inter homines versari ut muneri sibi a 
Christo commisso faceret satis. 

Illa itaque tempora, quibus in catacurabis et in caver- 
nis terrae, egens, angustiata, afflicta degebat Ecclesia, non 
ipsi naturalia fuere, sed difformia; non enim Apostolis suis 
Christus dixerat: euntes, in solitudinibus errate, in desertis 
poenitentiam agite, in speluncis cum scorpionibus ferisque 
habitate, hominum societatem et consortium fugite, sed: eun- 
tes, docete omnes gentes baptizantes eas: sed: sicut misit 
me Pater, et ego mitto vos: sed: euntes in mundum uni- 
versum, praedicate Evangelium omni creaturae. Marc. 
XVI. 15. 

At docere omnes gentes, at praedicare Evangelium omni 
creaturae nonne importat magisterium et auctoritatem ? Chri- 
sti igitur Ecclesia auctoritate divina fruitur in iis quae ad 
religionem spectant cunctis hominibus gentibusque praesi- 
dendi, et cum nulli alii a Christo eiusmodi munus traditum 
fuerit, non Imperatori, non Regi, non principi, nullus alius 
se potest debetque in eiusmodi magisterio ingerere. Ecclesia 
igitur Christe non potest neque debet a Statu separari; 
homines enim qui per Ecclesiae magisterium edocendi sunt, 
anima et corpore constant; erant Imperatoruam Romanorum 
aliorumque regum subditi, ut modo quorumcumque Regum 
subditi sunt; atqui hi subdite Ecclesiam per baptismum 
ingrediuntur, quin cives esse desinant; sunt eodem tempore 
Ecclesiae, et principum saecularium subditi; horum et 
illius legibus obstringuntur, et utrique societati obedien- 
tiam debent, Ecclesiae praccipue, quia huius finis no- 
bilior. 

Sed si universae creaturae obedientiam et obsequium 
Ecclesiae debent, im conceptu igitur Ecclesiae includitur 
quod Regina, princepsque sit, non famula, non ancilla ; 
proindeque ab eiusmodi conceptu excluditur incompatibilitas 
civilis principatus Romani Pontificis, qui huius Ecclesiae 
ture divino princeps et Caput est. 

Nonne enim indecens valde est, eum qui divino wre 
cuncto populo christiano in varias mundi plagas disperso 
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praesidet, imperioque potitur, quali nullus unquam Prin- 
ceps potitus fuit, saeculi Regibus subiacere ? 

Sed nonne per octo circiter saecula subiacuit? Quid 
ergo? Fortasse-ne eiusmodi subiectio munus subiacendi in- 
fert? Nullimode: et tanto minus infert quanto temporum, 
locorum personarumque circumstantiae calamitosiores erant, 
quanto minus ecclesiastica potestas explicare se potuit, quan- 
toque acrius pugnare debuit ut illam potestatis exter- 
nae plenitudinem assequeretur, qua a Christo fuerat in- 
structa ? 

Quod si eiusmodi argumentum aliquid valeret, ad alia- 
que extenderetur; nemo populis praeesse posset qui ali- 
quando subiacuit; nemo Rex fieri qui quandoque subditus 
fuit. 

Unde vero munia principatus civilis pugnare cum 

officiis potestatis ecclesiasticae deprehenduntur ? Utraque 
potestas enim ad felicitatem adducit; laicalis quidem ad na- 
turalem, spiritualis ad aeternam consequendam ; et sicut na- 
turalis felicitas non opponitur supernaturali, ita neque pote- 
stas politica spirituali opponitur ; mirifice quin immo mutuo 
adiuvantur, si consuciatae maneant, Cum enim utraque po- 
testas ad felicitatem aeternam adducere subditos debeat, et 
ecclesiastica quidem immediate; huic vero concredita sint 
eloquia Dei, ex quorum observantia salus aeterna credentium 
pendet ; atque de cetero quae credenda quaeque agenda infal- 
libiliter suggerat proponatque; haec prae laicali potestate 
melius cognoscere potest et cognoscit, quid illi aeternae feli- 
citatis assecutioni opponatur, proindeque prae laicali tutius 
relate ad finem humanae societatis populos regere atque mo- 
derari. 
Haec autem dicimus non ut Ecclesiae imperium uni- 
versale vindicemus ; absit! sed ut demonstremus quantopere 
@ veritate aberrent ili, qui de spiritualis cum temporali 
potestate compatibilitate disputant. 

Profecto hi et intrinsecum utriusque potestatis conce- 
ptum in quo nihil pugnans reperitur, et historiam nescire 
se demonstrant. Nonne enim apud antiquissimos populos, iidem 
reges ac Sacerdotes ? Unde vero in primaeva illa gente utri- 
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usque potestatis unio nisi ex iure naturali, ex quo, ut mini- 
mum dicamus, deprehendebant, nullimode sacerdotalia laicalis 
potestatis muniis contradicere, ut simul in uno stare non pos- 
sent ? Et Romani Imperatores nonne summi sacerdotii pote- 
statem sibi adiunxerunt? Quod vero apud_ hebraecorum 
gentem iidem iudices et Sacerdotes essent, notum omni- 
bus est. 

Hebraicae vero nationis statum, si ita loqui fas est, 
Deus ipse condidit. Deus igitur nullimode Sacerdoti supremo 
disconvenire iudicavit, populo suo et in civili praeesse, cun- 
ctaque regere ac moderart ? 

Si qui ergo sunt qui de temporalis regni cum spiri- 
tualt compatibilitate disputant, ht non vert catholici, non 
vert Ecclesiae filui, sed ii sunt qui et intrinsecum ecclesia- 
sticae atque laicalis potestatis constitutionum, et ius natu- 
rale divinumque, insuper communem primitivorum saltem 
populorum consensum vel nesciunt vel perfricte negant. De 
iis vero impugnatoribus gloriamur. 

Quod enim ex verbis “Christi: regnum meum non est 
de hoc mundo, regnum meum non est hinc aliquid contra 
dominium temporale Romanorum Pontificum obiicere serio 
possint, non video. Christus enim neque Regem illis verbis 
se esse (erat enim Rex Regum et Dominus dominantium at- 
que Pilato sciscitanti: Ergo Rex es tu; ex animo respondit: 
Tu dicis quia Rex sum ego) neque in mundo se regnare aut 
regnaturum esse negavit. 

Putabat autem Pilatus, Christum adinstar Tiberii Cae- 
saris, aut Herodis Antipae accusari quod regnum affectaret, 
id enim ex accusatione deprehenditur; atque, quod probe no- 
tandum est, accusatio erat personalis. Quid igitur Christus 
Dominus? Negavit utique adinstar ‘Tiberii aut Herodis aut 
aliorum qui tune mundi sceptra moderabantur, se regem esse; 
atque citatis verbis refellere impactam sibi calumniam 
voluit, quod in detrimentum Romanorum affectaret impe- 
rium. 

At ex hoc quid contra politicum Romanorum Pontificum 
dominium ? Nihil profecto, 
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Christus enim dum affirmavit se Regem esse, locutus 
est vel de temporali, vel de spirituali suo regno. Si de tem- 
porali, cum Christus Rex temporalis fuerit, nullimode repu- 
gnat, ut Romanus Pontifex qui Christi vices gerit in  terris, 
sit et ipse Rex: Si autem locutus est de regno suo spirituali, 
quid ex hoc? Nihil; utraque enim potestas simul in uno op- 
time stare potest, ut tum in iure naturae, tum sub lege scri- 
pta stetit ipsius Dei Omnipotentis constitutione. 

Id vero plurimi ex iis qui de convenientia civilis princi- 
patus in Romano Pontifice disputarunt, perbelle intellexerunt: 
qua de causa seposito Evangelio, ad conditiones hodiernue 
societatis, italicae praesertim, recursum habuere, ut aliquo pa- 
cto se sustinerent. 


Dixerunt quapropter ; etsi optime factum fuisse ut Ro- 
mani Pontifices etiam principatum laicalem habuerint, atque 
illa aetate qua illud arripuere, utilissime tum in Ecclesiae 
bonum tum societatis laicalis arripuisse; nune autem circum- 
stantias esse mutatas, diversas esse populorum aspirationes, 
proindeque nunc in detrimentum omnium vergere, quod ab 
initio in omnium utilitatem institutum fuit. 

Qui respondeant, rogo. In quo populorum, italici prae- 
sertim, civilitati, scientiae, et prosperitati adversatur civilis 
Romanorum Pontificum principatus ? Fortassene Romani Pon- 
tifices Reges civilitati aliquando bellum indixerunt? aut po- 
pulos sibi subiectos, scientiis opportunis fraudabant, duraque 
servitute premebant ? Kstne ullimode subditorum Pontificii 
status prosperitas comparanda cum ea, qua nunc sub _italico 
gubernio fruuntur ? 

Profecto ego Gregorit XVI ex parte, et integrum Pit 
Papae Noni Pontificatum vidi. Partibus non studeo, adu- 
landi cupidine non moveor, neque miseria ad loquendum indu- 
cor. Sed utriusque regni, cum eo sub quo nune vivimus, fa- 
cta comparatione, nullimode ad bonorum ecclesiasticorum de- 
praedationem habito respectu, et non ad ecclesiasticum, sed 
ad laicalem coetum respiciens: utinam, omnes conclamare com- 
pellimur, utinam ad illa tempora revertamur quando comede- 
bamns panem in saturitate; quando pax et iustitia obviabant 
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sibi, quando unusquisque securus dormiebat sub ficu sua et 
sub vite sua, quando poenis plectebantur improbi, ho- 
nesti vero homines ea libertate fruebantur, quam frustra nunc 
quaerimus. 

Nune autem quid ? Utique per vias et plateas, in Se- 
natu et Foro libertatem ad caelum. usque extolli audimus; 
sed quae libertas ? Omnimoda licentia ! Homicidium, scilicet, 
furtum, fornicatio, adulterium, blasphemia, periurium, fraus, 
mala fides, irreligio, inundaverunt! De cetero taxae et ga- 
bellae. 

Hanc vero libertatem masonicam qua certe sub Roma- 
nis Pontificibus destituebamur, praesertim si ad partem mo- 
ralem attendas, utique Masones atque cuiuslibet honestatis 
hostes exoptant et aspirant ; alii minime. 

Quinam vero sint illi, cum quorum aspirationibus conci- 
_liari Romanorum Pontificum principatus nequeat, omnes no- 
runt; ita ut mendacissimi sint qui affirmant, saniores et cor- 
datiores Catholicos, vel etiam maiorem Italorum  par- 
tem abrogatum velle politicum Romani Pontificis princi- 
patum ! 

Hunc vero ei moraliter necessarium nunc esse ex 60 
quoque ostenditur, quod cum Christianus populus variis prin- 
cipibus in Europa praesertim subiaceat, secus ac ab initio fuit, 
qui uno imperio romano fere constringebatur; si Romanus Pon- 
tifex alicui ex iis subditus fuisset, timendum erat ne ceteri 
eum uti communem patrem repudiarent, ea. etiam ducti su- 
spicione. quod ejus auctoritate in agendis premeretur, ei 
morem gereret, eius gratiam exoptaret; horribilibus autem in 
angustiis versari si quandoque contigisset, ut vel princeps di- 
versam fidem profiteretur, vel offensum a Romano Pontifice 
se putaret, vel eius auctoritatis magnitudine invidia abripere- 
tur. Ut prorsus sub Imperatoribus Constantinopolitanis 
contigit, a quibus etiam Romani Pontificis confirmatio pe- 
tenda erat. 

Qua de causa divina providentia factum esse credere de- 
bemus, ut Romanus Pontifex independens omnino a quibus- 
libet. saecularibus principibus fieret, quo liberius et tutius mu- 
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nus sibi commissum pascendi et gubernandi universam chri- 
stianam plebem exequi posset. 

Divina, inquam, providentia factum id esse credere de- 
bemus etiam attenta eiusdem principatus origine. Dum enim 
alii principes vi plerumque et armis imperium assecuti sunt, 
Romanus Pontifex populorum libera atque voluntaria dedi- 
tione Rex creatus fuit. Falsa enim omnino scribunt, qui 
vel fraude incensis ad rebellionem contra Graecorum Im- 
peratorem subditis, vel Francorum Regum munificentia et 
liberalitate, politicum principatum Romanos Pontifices sibi 
comparasse dicunt. 

Primum enim diserte excluditur a Paulo Diacono, qui 
libro VI Capit. 49 de gestis Longobardorum scribit, Leonis 
Isaurici impio edicto contra cultum sacrarum imaginum, adeo 
Italiae populos, Ravennates praesertim et Venetos excanduisse, 
ut omnino imperatorem super se constituere fuissent moliti 
nisi eos Pontifex Gregorius II deterruisset: ,,Omnes Raven- 
nae exercitns vel Venetiarum talibus iussis uno animo restite- 
runt et nisi eos prohibuisset Pontifex, Imperatorem super se 
constituere fuissent aggressi.“ 

Gregorius igitur obedientiam utique graeco imperatori 
persuasit, rebelliones non fovit. 

Quid quod Anastasius Bibliothecarius in eius vita re- 
ferat, Gregorium et imperiali Nuncio vitam servasse, gentem- 
que Romanam deprecatum ne a fide Imperatoris deficeret ? 
Digna sunt quae tanti scriptoris verba exscribantur, ut omni- 
bus notum sit quibus Romani Pontifices fraudibus sint impe- 
rium civile assecuti: ,Cumque Leo mitteret hominem pro- 
prium Romam cum _ scriptis suis, in quibus contine- 
batur, ut Pontifex occideretur, cum optimatibus Ro- 
mani cognita crudelitatis infamia protinus ipsum Pa- 
tricium (Spatarium Marinum) occidere voluerunt, nisi de- 
fensio Pontificis nimia praepedisset . . . . His ita habentibus 
elegit maius praesidium pater ille, distribuere pauperibus lar- 
gissima manu quae reperiebat, incumbens orationibus, et ieiu- 
niis, et litaniis Deum quotidie deprecabatur; et spe ita ma- 
nebat semper fultus plusquam hominum. Gratias tamen vo- 
luntati populi referens pro mentis proposito, blando omnes 
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sermone, ut bonis in Deum proficerent actibus et in fide per- 
sisterent, rogabat. Sed ne desisterent amore et fide Romani 
imperii admonebat; sic cunctorum corda molliebat, et dolores 
continuos mitigabat.“ 

Ad quid vero tot ieiunia tantasque preces suite lioaces 
Pontifex, tradit ipse Anastasius dum scribit: ,sperans conver- 
sionem Principis.“ 

Unum igitur exoptabat Gregorius, conversionem scilicet 
Leonis Isaurici qui tantopere contra cultum sanctarum imagi- 
num debacchabatur. De cetero populorum quare rebellionem 
non foverit, sed compescuerit, eius religio in causa fuit, qua 
fretus potius martyrium subire exoptabat, quam contra Impe- 
ratorem aliquid moliri, etsi nosset universum Occidentem ad 
se oculos convertere: ,,Utinam, scribit ipse Leoni Isaurico, 
utinam Dei munere nobis contingat, ut per Martyrii viam in- 
cedamus, tametsi ob plebis utilitatem vivere volumus, et su- 
pervivere ; quandoquidem Occidens universus ad humilitatem 
nostram convertit oculos.“ 

Quamyis vero Pontifex Italorum defectionem a Graeco 
Imperatore prohiberet, minime arbitrari tamen debemus eam 
executioni non fuisse demandatam. 

Cum enim Gregorius II omnino desperaret ad saniorem 
mentem se Imperatorem adducere posse: ,respiciens, inquit 
Anastasius, profanam principis iussionem,. iam contra Impe- 
ratorem quasi contra hostem se armavit, scribens ubi- 
que, cavere se christianos, eo quod orta fuisset impietas 
talis.“ 

Quae etiamsi ad servandam avitam patrum fidem circa 
cultum Sacrarum Imaginum referenda sint, Pentapolitanae ta- 
men Provinciae, exercitus Venetiarum, aliaeque Italiae gentes 
cum Imperatoris edicto etiam eius obedientiam repudiarunt, 
electis sibi novis Magistratibus, sub quorum obedientia securi 
persisterent. ,Igitur permoti, prosequitur Anastasius, omnes 
Pentapolenses atque Venetiarum exercitus contra Imperatoris 
iussionem restiterunt; sibi omnes ubique in Italia duces ele- 
gerunt, atque sic de Pontificis, deque sua immunitate cuncti 
studebant. “ 

Romanos vero Romanumque ducatum Pontifict sponte 
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se dedisse, sibique ut politicum principem imposuisse histo- 
rica res est. 

Gregorius enim fuit, qui ad Luitprandi Longobardorum 
Regis preces, Ravennae Exarcho permisit ut Romam ingrede- 
retur et incoleret, veluti alius quilibet civis sine ulla pror- 
sus auctoritate. 

Gregorius fuit, qui contra Tiberium Petasium regnum 
sibi in Italia aucupantem et provincias Romanas occupantem 
misit exercitum et duces, qui Petasii occisione cuncta in or- 
dinem redegeruut. Et Gregorius pariter fuit, qui a Longobar- 
dis Sutrinam civitatem pretio redemit. Gregorius igitur poli- 
ticam potestatem Romae et in Ducatu saltem Romano iam 
fuerat assecutus. 

Hane autem non fraudibus, non rebellionem Romano- 
rum contra Graecum Imperatorem fovendo: libera igitur Ro- 
manorum deditione consecutus est. 

Exinde vero quoque patet quantopere a veritate exor- 
bitent alli, qui dominium temporale Romanorum Pontificum 
ex Francorum Principum munificentia repetunt. 

Cum enim ex certissimis documentis historicis ea quae 
praemissa sunt constent; constet insuper Gregorium III im- 
mediatum Gregorii II successorem binam legationem misisse 
ad Carolum Martellum qui sub titulo Maiordomus Gallia- 
rum regnum moderabatur, ei patriciatum offerens si Ecclesiae 
Romanae provincias a Longobardis defenderet; quod munus 
nullimode offerre potuisset, si ipse Romanorum non  fuisset 
princeps politicus, patriciatui enim adnexa erat potestas pro- 
vincias cum summa auctoritate sub Principum imperio admi- 
nistrandi, constet insuper Zachariam, qui Gregorio succes- 
sit, a Luitprando Longobardorum Rege Hortam, Bomartium, 
Bleriam et Ameriam, quas ille armis occupaverat , recupe- 
rasse, ceteris praetermissis argumentis quae praesto essent, 
patere arbitror et hos Pontifices in Romanos supremam pote- 
statem exercuisse, et a Francorum gente nullimode illam ha- 
buisse. 

Franci utique defenderunt, et Romanorum Pontificum 
dominium dilatarunt ; numquam vero crearunt. 
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Hune vero principatum, cui omnigeno iure originis, pos- 
Sessionis, .praescriptionis, Principum aliorum recognitionis, Ro- 
mani Pontifices praeerant, hinc perduelles nostrates et externi 
e medio tollere conati sunt, et aliquando abstulerunt, etsi 
semper in propriam perniciem, hinc Romani Pontifices tum 
spirituali tum temporali gladio, ut par est, defendere. Quare 
et in ipsius Bullae Coenae Cap. XX excommunicatione per- 
cellebantur qui illius vel iura vel loca occupare aggressi fuis- 
sent. ,Item excommunicamus et anathematizamus omnes illos, 
qui per se seu alios, directe vel indirecte, sub quocumque ti- 
tulo vel colore, invadere, destruere, occupare et detinere prae- 
sumpserint in totum vel in partem almam Urbem, regnum 
Siciliae, insulas Sardiniae et Corsicae, Terras intra Pha- 
rum, Patrimonium Beati Petri in Thuscia, Ducatum Spo- 
letanum, Comitatum Venaisinum, Sabinensem, Marchiae 
Anconitanac, Massae Trabariae, Romandiolae, Campaniae 
et maritimas provincias, illarumque terras et loca, ac ter- 
ras specialis Commissionis Arnulforum, civitatesque nostras, 
Bononiam, Caesenam, Ariminum, Beneventum, Perusium, 
Avenionem, Civitatem Custelli, Tudertum, Ferrariam, Coma- 
clum, et alias civitates, terras et loca, vel iura ad ipsam Ro- 
manam Keclesiam pertinentia, dictaeque Romanae Ecclesiae 
mediate vel immediate subiecta ; nec non supremam iurisdi- 
ctionem in illis nobis et eidem Romanae Ecclesiae competen- 
tem de facto usurpare, perturbare, retinere et vexare variis 
modis praesumunt: nec non adhaerentes, fautores, et defen- 
sores eorum, seu illis auxilium, consilium, vel favorem quo- 
modolibet praestantes. “ 

Porro instituta comparatione relatum inter Bullae Coe- 
nae caput et nostrae Constitutionis sanctionem, invenimus in 
hac praetermissos fuisse adhaerentes, fautores, et defensores 
eorum, qui loca ad Kcclesiam Romanam pertinentia usurpare 
tentaverint. 

Verum cum sub die 26 Martii an. 1860 idem Pius 
Papa Nonus speciales Apostolicas literas evulgaverat, quibus 
et praedictos excommunicationi subiicit, et renovasse visus. in 
omnibus sit in Bulla Coenae latam excommunicationem ; ma- 
ximumque de cetero literae illae cum praesenti Capite Consti- 
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tutionis nostrae habeant nexum, ad dicendorum declarationem 
illarum literarnm partem aliquam referre ducimus, Inquit 
ergo Pontifex: 

,ltaque post divini Spiritus lumen, privatis publicisque 
precibus imploratum, post adhibitum selectae Venerabilium 
Fratrum nostrorum Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalium 
Congregationis consilium, auctoritate Omnipotentis Dei et 
Sanctorum Apostolorum Petri et Pauli ac Nostra denuo de- 
claramus, eos omnes qui nefariam in praedictis Pontificiae 
Nostrae Ditionis provinciis rebellionem et earum usur- 
pationem, occupationem, invasionem, et alia huiusmo-. 
di, de quibus in Nostris Allocutionibus die vigesima 
Iunii et vigesima sexta Septembris superioris anni conquesti 
sumus, vel eorum aliqua perpetrarunt, itemque ipsorum man- 
dantes, fautores, adiutores, consiliarios, adhaerentes, vel alios 
quoscumque praedictarum rerum executionem quolibet prae- 
textu et quovis modo procurantes, vel per seipsos exequentes, 
Maiorem Excommunicationem, aliasque censuras ac poenas ec- 
clesiasticas a Sacris Canonibus, Apostolicis Constitutionibus, 
et Generalium Conciliorum Zridentini praesertim (Sess. XXII 
Cap. XI do reform.) Decretis inflictas incurrisse'), et si opus 


) In citato Tridentini Capite Patres loquuntur de bo- 
nis omnibus ecclesiasticis et de iuribus etiam feudalibus et 
emphyteuticis, etiamsi nulla expressa habeatur mentio de do- 
minio temporali. Cum itaque R. Pontifex eos qui urbes, loca 
sui temporalis status usurpent, occupent, retineant, excommu- 
nicationem incurrisse dicat a Tridentinis Patribus statutam 
contra bonorum ecclesiasticorum usurpatores, manifestum est, 
eum status sui politici provincias veluti ecclesiasticum patri- 
monium considerasse, et habuisse. 

In hac eadem Constitutione rationes habentur, quibus 
iure RR. Pontifices dominium temporale se possidere confir- 
mant, easque referre praestat ad lectorum eruditionem: Cum 
catholica Ecclesia a Christo Domino fundata et instituta, ad 
sempiternam hominum salutem curandam, perfectae societatis 
formam vi divinae suae institutionis obtinuerit, ea proinde 
libertate pollere debet, ut in sacro suo ministerio obeundo 
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est, de novo excommunicamus et anathematizamus, item de- 
clarantes, ipsos omnium et quorumcumque privilegiorum, gra- 
tiarum et indultorum sibi a Nobis, seu Praedecessoribus No- 
stris quomodolibet concessorum amissionis poenas eo ipso pa- 
riter incurrisse ; nec a censuris huiusmodi a quoquam, nisi 
a Nobis, seu Romano Pontifice pro tempore existente (prae- 
terquam in mortis articulo, et tunc, cum reincidentia in eas- 
dem censuras eo ipso quo convaluerint) absolvi ac liberari 
posse; ac insuper inhabiles et incapaces esse qui absolutionis 
beneficium consequantur, donec omnia quomodolibet atten- 
tata publice retractaverint, revocaverint, ac omnia in pristi- 
num statum plenarie et cum effectu redintegraverint vel alias 
debitam et condignam Ecclesiae ac Nobis et huic Sanctae 
Sedi satisfactionem in praemissis praestiterint.“ 

»ldcirco illos omnes etiam specialissima mentione dignos, 
nec non illorum successores in officiis a retractatione, revo- 
catione, cassatione, et abolitione omnium ut supra attentato- 
rum per se ipsos facienda, vel alias debita et condigna Eccle- 
siae ac Nobis et dictae Sanctae Sedi satisfactione realiter et 
cum effectu in eisdem praemissis exhibenda, praesentium 
litterarum, seu alio quocumque praetextu minime liberos et 


nulli civili potestati subiaceat. Et quoniam ad libere, ut par 
erat, agendum iis indigebat praesidiis quae temporum condi- 
tioni ac necessitati congruerent, idcirco singulari prorsus divi- 
nae providentiae consilio factum est, ut cum Romanum cor- 
ruit imperium et in plura fuit regna divisum, Romanus Pon- 
tifex, quem Christus totius Ecclesiae suae Caput centrumque 
constituit, civilem assequeretur Principatum. Quo sane a Deo 
ipso sapientissime consultum est, ut in tanta temporalium 
Principum multitudine ac varietate, Summus Pontifex illa 
frueretur politica libertate, quae tantopere necessaria est ad 
spiritualem suam potestatem, auctoritatem et iurisdictionem 
toto orbe absque ullo impedimento exercendam. Atque ita 
plane decebat, ne catholico orbi ulla oriretur occasio dubi- 
tandi, impulsu fortasse civilium potestatum vel partium stu- 
dio duci quandoque posse in universali procuratione gerenda 
Sedem illam, ad quam propter potiorem principalitatem ne- 
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exemptos, sed semper ad haec obligatos fore et esse, ut ab- 
solutionis beneficium obtinere valeant, earumdemtenore prae- 
sentium decernimus et pariter declaramus.“ 

Ut ad expositionem -huius capitis pergamus, tria perso- 
narum genera in eo excommunicatione plectuntur. 

1. Invadentes, destruentes,, detinentes per se vel per 
alios civitates, terras, loca, aut iura ad Ecclesiam Roma- 
nam pertinentia. 

2. Usurpantes, perturbantes et retinentes supremam 
imrisdictionem in eis. 

3. Praebentes ad singula praedicta auxilium, consi- 
lium et favorem. 


Tam vere imvadunt qui vel inopinato, vel bello indicto 
in status Pontificii provincias exercitu insiliunt. 


Destruunt qui vel arces, vel urbium moenia, vel ipsas 
urbes et loca deiiciunt. Detinent, qui sub sua potestate urbi- 
bus terrisque pontificiis redactis, eas suo nomine gubernant, 
et supremam in illis iurisdictionem retinendo, tributa indicunt, 
magistratus creant, ius vitae et necisexercent etc. Quare non 
de quibusvis iuribus sermo hoc in capite habetur, sed de 


cesse est omnem Ecclesiam convenire. Facile autem intelligi- 
tur quemadmodum eiusmodi Romanae Ecclesiae principatus, 
licet suapte natura temporalem rem sapiat, spiritualem tamen 
induat indolem vi sacrae quam habet destinationis, et arctis- 
simi illius vinculi que cam maximis Rei Christianae rationi- 
bus coniungitur. Quod tamen nihil impedit quominus ea om- 
nia, quae ad temporalem quoque populoram felicitatem con- 
ducunt, perfici queant, quemadmodum gesti a Romanis Pon- 
tificibus per tot saecula civilis regiminis historia luculentis- 
sime testatur. Cum porro ad Ecclesiae bonum et utilitatem 
respiciat Principatus de quo loquimur, mirum non est quod 
Ecclesiae ipsius hostes porsaepe illum convellere'et labefactare 
multiplici insidiarum et conatuum genere contenderint; in 
quo tamen nefaria illorum molimina, Deo Ecclesiam su- 


am iugiter adiuvante, in irritum serius ocius cecide- 
runt.“ 
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principalioribus, quae scilicet a suprema iurisdictione, soli 
principi competente, dimanare possunt. 

Quid vero? Incurruntne hanc excommunicationem qui in- 
vadunt, destruunt, detinent urbes et loca illaram etiam pro- 
vinciarum quae in relato Bullae coenae capite numerautur ; 
vel tantum illi qui provincias quas Romanus Pontifex ante 
praesentem invasionem possidebat, invadunt ? 

Post praesentem Constitutionem puto hos, tantummodo : 
Loca enim et provinciae quae in cit. Bullae coenae capite 
recensentur, non amplius ad Ecclesiam Romanam pertinebant, 
sed ad diversos principes, qui eas vel usurpaverant, vel in 
feudum a Romanis Pontificibus habuerant, et tacito saltem 
eorum consensu pacifice possidebant. Cum insuper illae pror- 
sus provinciae, antequam Status Pontificius proprie dictus in- 
vaderetur occupatae fuerint ; nullamque de re Romanus Pon- 
tifex querelam moverit, nullam pro illarum invasione invaden- 
tes incurrisse censuram tenendum esse existimo. 

De cetero norunt omnes, lecturam Bullae coenae quue 
quotannis fiebat, a Pio Papa IX fuisse interdictam, ita ut 
e% hoc quisque intelligere potest, neminem illis censuris ob- 
string. 

Equidem quis dicturus erit, praedictum Bullae coenae 
caput in genere, non in specie vel in individuo in Constitu- 
tione nostra fuisse recensitum, ideoque nihili allatas rationes 
esse faciendas. 

Sed praeterquamquod id gratis asseratur; et e contra 
putandas legislator non est explicite praetermisisse ea quae 
volebat recensere, cum sub oculis praedictum caput habuerit, 
id enim maximam peperisset confusionem; si tantum se ex- 
tendere Caput nostrum arbitrabimur, quantum Bullae coenae 
caput, alios quoque principes, praeter italicos excommunica- 
tione teneri confiteri debebimus; recensentur enim et 
urbs Avenionensis et insula Corsicae quae Gallis  subii- 
ciuntur. 

Nullimode dubitandum insuper est, undecimo hoc Ca- 
pite voluisse R. Pontificem integritati status Pontificii consu- 
lere, qui iam fere ex integro occupatus ab italico gubernio 
fuerat; qua de causa lata excommunicatio extendenda non est 
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ad alias provincias vel urbes quae a Romanorum Pontificum 
potestate plurimis abhinc annis iam defecerant. 

Sed si expendamus varias apostolicas literas quibus de 
invasoribus Pontificiae ditionis conqueritur Pontifex, invenie- 
mus ipsum semper loqui et excommunicationi subiectos eos 
tantummodo declarare, qui statum Pontificium prout tune pos- 
sidebatur invaserunt. Id enim constat tum ex literis Ad gra- 
vissimum diei.20 Iunii 1859, tum ex aliis Cum Catholica 
Ecclesia diei 26 Martii 1860, tum ex aliis universis quas 
circa praesentem quaestionem edidit. Qua de causa cum prae- 
senti capite dominium temporale RR. Pontifices reapse possi- 
debant, et de quo semper locutus fuerat. 

Neque pariter dubitandum est, invasionem eiusmodi in- 
iustam esse debere. Cum enim R. Pontifex ut alius quilibet 
saecularis priaceps provincias status sui regat, iisdem condi- 
tionibus subiicitur; sicut igitur nulla culpa in eo est qui alie- 
num regnum iuste invadat; nulla pariter culpa, et nulla ex- 
communicatio incurreretnr ab eo, qui iustis de causis Ponti- 
ficium statum invaderet. 

Nemo tamen putet, ad invasionem instituendam neces- 
sarium esse, ab extraneis in provincias vel civitates pontifi- 
cias hostiliter insilire; nam id unum necessarium est, ut quis 
hostiliter invadat civitates, terras, loca aut iura ad Ecclesiam 
Romanam pertinentia, Perduelles igitur qui facta seditione in 
aliqua civitate ad Pontificem pertinente supremum imperium 
adipiscuntur, excommunicationem hance incurrunt nam et hi 
proprie et vere invadunt. 

Ex verbis vero huius capitis manifestum est, hance ex- 
communicationem incurrere tum qui per se, seu immediate 
tum qui per alios seu mediate invadunt: scriptum est enim 
tum per se tum per alios ; neque enim eiusmodi verba rete- 
renda sunt tantummodo ad verbum Detinentes, sed ad omnia 
superiora, tum ex sensu obvio, sin minus enim excommunica- 
tioni subiicerentur, qui vel per se vel per alios supremam iu- 
risdictionem status Pontificii retinerent, non vero qui invade- 
rent, vel destruerent; quod absonum est ; tum ex collatione 
cum citato Bullae coenae capite, in quo relata verba ad tri- 
plicem illam actionem invadendi, destruendi et detinendi 
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aperte referuntur. ,Excommunicamus et anathematizamus 
omnes illos, qui per se, seu alios, directe vel indirecte, sub 
quocumque titulo vel colore, invadere, destruere, occupare et 
detinere praesumpserint in totum vel in partem Almam ur- 
bem etc.“ De hac itaque re nulla dubitandi ratio esse 
potest. 

Quid autem dicendum de ducibus, et de militibus qui 
invadunt et statum Pontificium et almam urbem reapse inva- 
serunt ? 

Certe quoad illos milites vel duces, qui prorsus volun- 
tarie Pontificium statum invaserunt, nullimode dubitari 
potest quin excommunicationem incurrerint ; sunt enim veri 
et proprie dicti invasores. Idipsum pariter dicendum est de 
iis militibus et ducibus qui quamvis conscriptionis vi adacti, 
tamen voluntarie et ex animo invaserunt atque dimicarunt. 
Quoad eos autem duces et milites, qui vi conscriptionis mi- 
litiae addicti, involuntarie, et compulsi invaserunt, non cen- 
serem eos excommunicationi subiectos: hine enim se subdu- 
cere non poterant, neque obsistere quin et gradu deiiceren- 
tur, poenisque gravissimis subiicerentur; qua de causa illud 
effatum locum hic habere puto: Lex Ecclesiae non obligat 
cum gravi incommodo; illinc vero uti invasores habendi non 
sunt; qui enim invadunt, voluntarie invadunt; milites autem 
huiuscemodi nulla voluntate ducti, sed prorsus coacti in Sta- 
tus Pontificii Provincias insiluerunt. 

Romanus Pontifex insuper in iis Constitutionibus, Allo- 
cutionibus, et Encyclicis, quibus de Subalpino Gubernio tam 
juste quam acerbe queritur, illudque excommunicatione ferit, 
dum ad moderatores, aliosque Magistratus praecipuos sermo- 
nem convertit, eosque excommunicatos esse declarat, de mili- 
tibus invadentibus nec verbum facit. Praestat varias illa- 
rum Allocutionum partes referre in rei probationem. 

Igitur in Allocutione: Ad gravissimum lata die 20 
Iunii 1859, qua in excommunicationem incidisse declarat in- 
vasores Bononiae, Aemiliae, et Umbriae, eos omnes excom- 
municatos edicit ,qui Bononiae, Ravennae, Perusiae et alibi 
civilem nostram et huizs Sanctae Sedis potestatem et iuris- 
dictionem, ac Beati Petri patrimonium, opera, consilio, as- 
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sensu, et alia quacumque ratione, violare, perturbare, et usur- 
pare ausi sunt. 

Loquitur porro Pontifex in universa illa Allocutione de 
perduellibus, qui vix profectis Austriacis copiis, seditione 
facta, Legatum Pontificium eiecerunt, atque dictaturam Sar- 
diniae Regis invocarunt et proclamarunt. Loquitur ergo Pon- 
tifex de invasoribus prorsus voluntariis quales sunt rebelles 
et acceptantes rebellionem, qua de causa relata verba neque 
ad rem allegari possent. 

In literis Apostolicis Cum Catholica Ecclesia latis die 
26 Martii 1860, quibus invasores et usurpatores Pontificiae 
ditionis excommunicati declarantur, et quatenus opus est 
denuo excommunicantur, Romanus Pontifex conqueritur et 
loquitur semper de ipsiws Ecclesiae hostibus qui persaepe 
principatum illum multiplict insidiarwm et conatuum ge- 
mere convellere et labefactare contenderunt; loquitur de 
infensissimis Catholicae Ecclesiae et Sanctae Sedis osori- 
bus, qui ipsam Sanctam Sedem, proculcatis divinis, huma- 
nisque iuribus, principatu expoliare nequiter adnitun- 
tur ; loquitur de lis: que non erubescunt nefandam suadere 
populis rebellionem contra legitimos principes ; loquitur de 
subalpino gubernio, de instigatoribus missis ad rebellionem 
excitandam, de fautoribus subalpini gubernii a quibus regia 
dictatura proclamata est; paucis; loquitur de iis qui partem 
voluntariam et activam habuerunt in pontificiae ditionis in- 
vasione, scilicet de formaliter invadentibus; ac demum excom- 
municatos declarat eos omnes, qui nefariam in praedictis 
Pontificiae ditionis provinecis rebellionem, et earum usurpa- 
tionem, occupationem, invasionem et alia huiusmodi, vel eorum 
aliqua perpetrarunt, ttemque ipsorum mandantes, fautores, 
adiutores, consiliarios, adhaerentes vel alios quoscumque 
praedictarum rerum executionem quolibet praetextu, et quo- 
vis modo procurantes, vel per seipsos exequentes maiorem 
excommunicationem .... imeurrisse: Porro milites qui con- 
scriptione coacti,-et involuntarie prorsus invasionem illam pe- 
regerunt, habendi non sunt neque fawtores, neque adiutores, 
neque adhaerentes, neque exequentes, neque executionem 
praecdictarum rerum procurantes; haec enim omnia per se 
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voluntarietatem dicunt; militibus vero de quibus sermo est 
aut obediendum erat, aut vel moriendum, aut sin minus su- 
beundae gravissimae codicis militaris poenae. 

Haec vero quae ex citato testimonio satis manifesta 
puto, manifestiora fieri videntur ex iis, quae Pontifex inva- 
dentibus imponit quo ab excommunicatione possint absolvi. 
Dicit enim ,eos esse incapaces qui absolutionis beneficium 
consequantur, donec omnia quomodolibet atientata publice 
retractaverint, revocaverint, cassaverint, et aboleverint, ac 
omnia in pristinum statum plenarie et cum effectu redin- 
tegraverint, vel alias debitam et condignam Heclesiae ac No- 
bis et huic sanctae sedi satisfactionem in praemissis praesti- 
terint.“ 

Quid autem, quaeso, milites ducesque qui involuntarie 
prorsus in status Pontificii provincias vi conseriptionis ducti 
sunt, attentarunt ? Nihil. Absolutionis igitur sunt ca- 
paces. ; 

Neque aliquod speciale decretum afferri potest, quo 
contrarium statuatur. In ;lurimis enim  responsionibus, quas 
sacra Poenitentiaria requisita edidit, quaeque in hisce ephe- 
meridibus relatae sunt, nihil invenitur, quibus milites qui 
contra voluntatem Statum Pontificium invadere coacti sunt, 
excommunicationem incurrisse declarantur. 

Ita in facultatibus concessis sub die 1 Iunii 1869 Con- 
fessariis occasione indicti Iubilaei, ad quaesitum: ,An vigore 
facultatum, quae ex literis Apostolicis die undecima Aprilis 
datae sunt, Confessarii adprobati ab. ordinariis possint eos 
absolvere, qui executioni mandarunt invasionem seu rebellio- 
nem in ditione Sanctae Sedis, eorum mandantes, adhaerentes, 
cooperantes, atque eos qui leges iniquas  promoverunt et 
auxiliarem dederunt operam ad executionem eiusdem invasio- 
nis seu rebellionis.“ Sacra Poenitentiaria respondit: ,,affir- 
mative, dummodo Poenitentes exhibeant verae resipiscentiae 
signa, scandalum reparaverint, aut saltem parati sint quam 
primum illud reparare meliori modo quo poterunt, atque 
obedientiam Sanctae Sedi eiusque mandatis desuper ferendis 
sincere promiserint.“ 
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Ut quisque videt, tum in quaesito, tum in responsione 
sermo habetur de iis qui executioni mandarunt invasionem 
seu rebellionem de eorum mandantibus, adhaerentibus, coope- 
rantibus; in quibus omnibus nedum pars activa, sed etiam 
voluntaria supponitur; atque de iis utique intelligi potest, 
quod antequam absolvantur debeant exhibere verae resipiscen- 
tiae signa, scandalum reparare etc. non autem de iis militi- 
bus qui prorsus compulsi, et necessario ad vitam vel liber- 
tatem servandam invasionem peregerunt, de quibus nec dici 
potest quod eam executioni mandaverint. 

Sed neque ex iis quae a Sacra Poenitentiaria prodie- 
runt sub die 10 Decembris anni 1860: Interrogata enim n. 
8, Quid de iis (militibus civicis) dicendum, qui inviti con- 
scribuntur, et ad eamdem militiam ineundam adigun- 
tur ? 

Respondit ,posse tolerari milites civicos coactos, qui 
militiam absque gravi damno seu incommodo deserere neque- 
unt, dummodo tamen animo parati sint eam deserere quam- 
primum poterunt, et interim ab omnibus actibus hostilitatis 
in subditos et milites legitimi principis, et ab actibus contra 
bona, iura, et personas ecclesiasticas abstineant.“ 

Neque haec, inquam, contra faciunt; primo quidem quia 
agitur de liceitate actionis, non de facto ex quo excommuni- 
catio incurratur. 2. agitur de militia civica, quae plurimum 
a militia proprie dicta discrepat ; haec enim graviori discipli- 
nae subiicitur et actionibus, quibus non subest illa, cum 
statuta sit ad tranquillitatem, et ordinem in propria regione 
servandum, non autem ad bellandum, nisi in extrema patriae 
necessitate; quare actus quos S. Poenitentiaria recenset, mi- 
lites civici optime praetermittere possunt, cum ad ipsos non 
pertineant. 3. Demum quia sub n. 26 eadem Sacra Poeni- 
tentiaria respondit; Censwras ecclesiasticas iuxta literas 
Apostolicas diet 26 Martii 1860 incurri ab tis, qui forma- 
liter cooperantur vel adhaerent rebellion Ditionis Pontifi- 
ciae. Quare ad dignoscendum in Foro conscientiae utrum 
quis censuras incurrerit, disculienda est per Confessarium 
uniuscuiusque conscientia. 

Nullimode autem in dubium revocari poterit, quod mi- 
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lites conscripti, qui contra propriam voluntatem et ex animo 
repugnantes ducti sunt ad invadendum Pontificium statum, 
formaliter neque cooperati sunt, neque praedictae rebellioni 
adhaeserunt; quare discussa cum fuerit a Confessariis eorum 
conscientia, si hoc deprehendant, eos ab excommunica- 
tione immunes iudicent, et, nisi aliud obstet, absolvant. 


In Bulla Coenae insuper habebantur verba in totum 
vel tn partem, quae in praesenti capite praetermissa sunt ; 
id autem nihil impedire arbitramur quominus excommunica- 
tionem et illi incurrant qui aliquam Pontificii Status par- 
tem invadant ; primo enim etiam in unius civitatis invasione 
verificatur proprie dicta invasio; secundo quia sin minus quis 
excommunicationem evaderet, nunc illam, nunc hance inva- 
dendo provinciam: tertio quia et in unius loci invasione ir- 
rogatur iniuria, Sanctae Sedis iura, et status Heclesiastici 
integritas violantur; demum quia Romanus Pontifex in Allo- 
cutione Ad gravissimum excommunicatos esse declaravit eos, 
qui Bononiam aliasque Aemiliae urbes invaserant, etiamsi 
nondum universum statum Pontificium invasissent. 

Quod igitur relata Bullae Coenae verba in capite no- 
stro praetermissa sint, nihil officit; substantia enim est 
eadem, atque ex ipsa Bulla Coenae excommunicationem in- 
currisset, qui unam ex urbibus vel provinciis ibi recensitis 
invasisset; non enim copulative, sed disiunctive locoram et 
urbium recensio accipienda est, 

Idipsum vero dicito de destruentibus; et hi enim 
etiamsi nedum unam urbem, sed partem eius destruant, ex- 
communicationem incurrisse habendi sunt. Nonne enim etiam 
in una parte habetur realis destructio, realis iurium Sanctae 
Sedis violatio, realis illius iniuria, realis illius bonorum, et 
supremae iurisdictionis ablatio ? 

Haec excommunicatio, inquit Catalanus, (Universi 
iuris theologico-moralis Corpus integrum Part. IV. Quaest. 
VIII. Cap. 1, n. 2. Clausula 20,) lata est specialiter in 
defensionem et favorem bonorum temporalium Sanctae Sedis, 
illiusque supremae iurisdictionis. Cum autem qui partem unius 
urbis vel loci destruunt, et bona temporalia et supremam San- 
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ctae Sedis iurisdictionem offendant, excommunicationem hanc 
incurrere dicendi sunt. 

Id autem minime intelligas ex. gr. de praedonibus aut 
latronibus qui aliquam aggrediantur pontificiam urbem, ut 
eam depraedentur, et incendio comburant; Caput enim loqui- 
tur de invadentibus illis, et destruentibus, qui  deinceps in 
locis occupatis supremam iurisdictionem exerceant; ad alios 
quapropter excommunicatio non est extendenda. 

Invasio itaque et destructio debet fieri animo hostili 
et iniusto. Neque enim probanda in omnibus videtur Bona- 
cinae sententia, qui quaest. XXI. Prop. II affirmat, invasio- 
nem ex sua natura non importare hostilem incursum, sed 
iniustam aggressionem ; qua de causa concludit: ergo hosti- 
lis animus ad invasionem frustra requiritur : 

Etiamsi enim ultro libenterque concedam, in perduel- 
lionibus, et seditionibus praesertim, rebelles animum hostilem 
contra urbem aut cives plerumque non gerere; certum tamen 
est, eos animum hostilem gerere contra legitimos illius civi- 
tatis principes. Atque de hac etiam invasione Romanum Pon- 
tificem loqui tum in plerisque suis allocutionibus, tum in 
praesenti capite certissime tenendum est; loquitur enim et 
queritur de subducta sibi obedientia, et conculcata a perduel- 
libus Pontificum obedientia. 

Nihil igitur obstat quod adverbium hostiliter tum in 
posterioribus Bullae caenae exemplaribus, tum in Capite no- 
stro ablatum sit; imvasio enim sive ab externis peragatur 
sive a concivibus et subditis, respectu ad principem semper 
est hostilis. 

Haec autem dicenda multo magis sunt de destruentibus 
quorum actio ab hostilitate numquam separari potest. 

Id vero edisserui, quia casus dari posset, ut sine ullo 
armorum strepitu perduelles civitatis alicuius Pontificiae Re- 
ctorem pecunia corruperint; hic vero eis arces et supremam 
potestatem ultro dimiserit. Fortassene hi uti veri et proprie 
dicti invadentes non essent habendi? Et nonne reapse occu- 
parunt urbem et iura ad Sedem Romanam_ pertinentia ? 
Fortassene id animo hostili non peregerunt? Utique: prin- 
cipem enim legitimum potestate expoliarunt: Atqui id etiam 
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iniuste moliti sunt; ergo duo semper in vera invasione sive 
interna, sive externa habentur, iniustitia et hostilitas. Quare 
utique excommunicatio non incurritur si in invasione desit 
iniustitia, sed incurritur si desit tantum hostilitas erga civi- 
tatem, quae invaditur, quia haec habetur semper respectu ad 
legitimum Principem. 

Detinere est rem iniuste occupatam non restituere, vel 
rem acquisitam sponte tenere. Qua de causa ad excommuni- 
cationem ex Capite detentionis incurrendam satis est ut quis 
detineat urbem etc. licet fuerit non a se sed ab alio iniuste 
invasa, et occupata; satis est etiam ut urbem illam non per 
se sed per alium detineat et regat. In Capite enim expresse 
dicitur; detinentes per se, vel per alios. 

Hine sequitur, quod filews vel haeres iniusti invadentis 
et detinentis hanc excommunicationem incurrit, nisi ablata 
Pontificiae ditionis loca Sanctae Sedi in integrum resti- 
tuat; et ipse enim invuste detineret. 

De cetero de hac re mentio habetur expressa in literis 
Apostolicis diei 26 Martii 1860 his verbis; ,,.Nec non illorum 
successores in officiis a revocatione, et abolitione omnium, ut 
supra, attentatorum per seipsos facienda, vel alias debita’ et 
condigna LHeclesiae, ac Nobis, et dictae Sanctae Sedi satis- 
factione realiter et cum effectu in eisdem praemissis exhi- 
benda, praesentium litterarum, seu alio quocumgne praetextu, 
minime liberos et exemptos, sed semper ad hanc obligatos 
fore et esse, ut absolutionis beneficium obtinere valeant, 
earumdem tenore praesentium decernimus et pariter decla- 
ramus.“ 

Frustra igitur sibi blandirentur invadentium Regum 
successores ab excommunicatione se liberos esse, quod vel 
non ipsi invaserint, vel haereditate loca invasa acceperint, 
vel aliqua Status ratione impediri quominus ea restituant ; 
nam nisi vel restituant, vel alias condignam Sanctae Sedi 
satisfactionem praestiterint, semper excommunicatione prae- 
senti implicabuntur. 

Excipe semper, nt Romano Pontifici aliter decernere 
visum fuerit. ) 

Unicuique vero compertum est, ob quamlibet sive inva- 

Roskovany, Romanus Pontifex. XIII. 36 
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sionis, sive destructionis, sive detentionis actionem excommu- 
nicationem incurri; disiunctive enim verba sunt accipienda ; 
si enim copulative, nec inyasor, nec destructor, nec detentor 
excommunicatione plecteretur, sed ille tantummodo qui tres 
illas prohibitas actiones compleret: quod dici non po- 
test. ; 

Qua de causa invasor Pontificiae ditionis excommunica- 
tione plecteretur quamvis a. militibus Pontificiis repulsus, 
nullam urbem occupare potuisset.; invasisset enim territoriam 
Pontificium iniusto animo et hostili vere et proprie. 

Pariter. excommunicaretur si aliquam pontificiam urbem 
destruxerit quamvis eam ingredi non potuerit; esset enim 
vere et proprie destructor. 

Consequenter ab excommunicatione non esset immunis 
si eam detineret, quamvis non invaserit. 

Auctores plerique affirmant hance excommunicationem eo 
tantum in casu incurri cum loca aut bona oecupata ad Hecle- 
siam Romanam pertineant, ea fortasse ducti ratione quod in 
Capite legatur: loca aut iura ad Ecclesiam Romanam per- 
tinentia. Quare concludunt non incurri excommunicationem 
ab eo, qui invaderet, destrueret, et occuparet locum aliquem 
alicuius incolae Status Pontificii, eo quod locus ille non per- 
tineret ad Ecclesiam Romanam. 

Ni fallor, haec loquendi ratio confusionem ingerit, et in 
errorem inducere potest; quare rem declarare oportet. 

Non est ullimode negandum, hanc excommunicationem 
ab invasore non incurri, si locus invasus degat extra ditio- 
nem, seu fines Status Pontificii, in eumque Romanus Pontifex 
nullam iurisdictionem temporalem habeat, cum enim in eum 
supremam iurisdictionem, de qua Caput loquitur, Romanus 
Pontifex non retineat, locus ille ad privatam personam perti- 
nere censendus est, nullimode vero ad Romanam Ecclesiam ; 
non refert autem quod persona subdita sit Status Pontificii ; 
Ktenim Caput loquitur de invadentibus, destruentibus, et de- 
tinentibus civitates, terras loca aut iura ad Romanam Eccle- 
siam pertinentia, non ad privatas personas. 

Idipsum autem dicendum non est, si locus invasus ad 
privatam personam pertinens degat intra fines potificiae di- 
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tionis; etenim quoad supremam iurisdictionem et dominium 
locus hic ad Romanam LEcclesiam seu Romanum Pontificem 
pertinet ; cuius proinde iura violantur iniusta invasione. For- 
tassene loca omnia quae sunt in statu Pontificio ad Roma- 
nam Kcclesiam pertinent? Nequaquam: maxima eorum pars 
ad personas privatas pertinet; et tamen sunt loca spectantia 
ad Statum Pontificium quia degunt intra fines illius; sicut 
quamvis loca omnia et bona quae sunt in Anglia, Gallia, et 
Germania non pertineant ad illorum regnorum moderatores, 
pertinent tamen ad nationes; et illarum integritas atque 
iura violantur,’etiamsi unius privatae personae territorium in- 
vadatur. . 

Paucis: sermo hoc in Capite est de territorio Status 
Pontificii; certum est autem bona cuiuscumque privatae per- 
sonae quae intra fines degant, ad Statum Pontificium perti- 
nere. Qui igitur illa invadunt, loca ad Ecclesiam Romanam 
pertinentia invadunt. 

Idipsum quapropter dicito, etiamsi illa privata persona 
Pontifici non subdatur sed alicui alii externo principi, ob 
eamdem rationem, 

Satis enim est ut bona ad illam pertinentia et invasa 
sint in Statu Pontificio. 


Secundo loco excommunicantur usurpantes, perturban- 
tes, retinentes supremam turisdictionem in eis, scilicet 
civitatibus terris et locis ad Ecclesiam Romanam_pertinen- 
tibus. 

-Usurpare autem, ut iam in praecedenti capite anim- 
adversum est, in genere est rem alienam sibi adscribere ; 
stricto autem sensu tamen est sibi tanquam *proprium quod 
aliorum est vindicare. 

Usurpare itaque supremam iurisdictionem est sibi ad- 
scribere supremum dominium in aliquo vel provincia vel loco, 
vel statu quod alteri legitime competebat. 

Perturbare autem iurisdictionem supremam est impe- 
dire, et verbis aut factis obstare quominus legitimus Princeps 
dominium suum exerceat. 

36* 
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Retinere demum est de facto exercere supremam iuris- 
dictionem loco legitimi principis. 

Retentio itaque duplicem actionem importat; impedire 
scilicet quominus legitimus princeps supremam iurisdictionem 
exerceat, et hance exercere loco legitimi principis. 

Cum autem in Capite suprema iurisdictio dicatur, hinc 
non omnes actus iurisdictionis sub excommunicatione caduat, 
sed praecipui tantummodo qui principi competunt. 

Ad rem Bonacina loc. cit. ,Nomine supremae iuris- 
dictionis eam intelligo, quae competit Summo Pontifici ut 
princeps est, circa res magni praeiudicii, ut sunt causae sta- 
tus, causae sanguinis, confiscationis bonorum, et similia. 
Haec enim in statu ecclesiastico ad supremam Romanae Kc- 
clesiae auctoritatem pertinent, et in his de re magni momenti 
agitur.“ 

Qua de causa Magistratus inferiores et iudices qui ex 
praescripto legum ab usurpatore indictarum  auctoritatem 
exercent, non sunt ex hoc capite excommunicati, quia non 
exercent supremam iurisdictionem. 


Si excipias quapropter Regem et utriusque Parlamenti 
deputatos qui invasionem Pontificii status approbarunt, et 
praeceperunt, fere nullus alius ex hoc capite usurpantes 
excommunicatione plectitur. 


Circa perturbantes animadverte, quod cum _perturbare 
sit verbis aut factis obstare quominus legitimus princeps su- 
premae suae iurisdictionis actus exerceat sive per se, sive 
per alios, eorum actio ad factum externum prosilire debet, 
quo excommunicationem incurrant. Non enim excommuni- 
cati dicendi essent, si nullum impedimentum supremae legi- 
timi Principis iurisdictioni attulissent. 

Haeec autem non ita intelligenda sunt, ut si Princeps 
firmioribus viribus eorum conatus repellat, suamque supre- 
mam iurisdictionem retineat conservetque, perturbantes excom- 
municationem non incurrant; nam de facto perturbassent ; 
sed ita, ut si ex. gr. clamoribus tantum agant, et neque 
magnis, neque minacibus, ex quibus ordo publicus et civium 
quies, tum Principis potestas nullatenus perturbentur, ex hoc 
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tantummodo non essent uti excommunicati habendi, quia su- 
premae legitimi principis iurisdictioni impedimentum non at- 
tulissent. 

Confessarii quapropter diligenter poenitentes huiusmodi 
excutiant, ut culpae qualitatem et quantitatem assequantur, 
decernantque utrum reapse perturbantium titulo in excommu- 
nicationem inciderint. 

Ex iis autem colligito, quod omnes illi qui in Pontifi- 
ciis provinciis arma contra supremam temporalem Pontifi- 
cis turisdictionem arripuere, per vicos et plateas una cum — 
as qui arma arripuerant conclamarunt: ,Abbasso il go- 
verno del Papa, abbasso il governo de Preti, vogliamo il 
regno costituzionale det Re Vittorio Emanuele," esse uti 
excommunicatos habendos. Sunt enim perturbantes proprie 
dicti. 

Circa retinentes supremam iurisdictionem, unusquisque 
novit, in actuali regno Italico constitutionali supremam’ iuris- 
dictionem retineri tum a Rege, tum ab utriusque Camerae 
Deputatis. 

Quod Rex sit excommunicatus, nemini in dubium ve- 
mire potest. 

Quaeri tamen petest, cum ipse usurpator, perturbator, 
et retentor sit supremae iurisdictionis in Statu Pontificio, 
triplicine excommunicatione innodatum credere debemus, vel 
una tantummodo ? 

Et quidem dictum est singulis hisce prohibitis actioni- 
bus singulas excommunicationes respondere, verba enim dis- 
iunective sunt accipienda. 

Attamen dum de Rege sermo est, una excommunica- 
tione eum innodari credere debemus; actiones enim ceterae 
subordinantur wnicae actioni usurpandi vel retinendi su- 
premam iurisdictionem in provincits status Pontificii; 
hane enim retinere non potuisset nisi invasisset, usurpasset, 
detinuisset per se vel per alios loca, terras, civitates et iura 
ad Romanam Ecclesiam pertinentia. 

Etiamsi itaque in aliis actiones prohibitae disiunctive 
accipiendae sint, quia potuerunt vel invadere, vel destruere,; 
vel perturbare, non autem retinere supremam iurisdictionem 
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in rege sunt copulative accipiendae tum quia subordinantur , 
tum quia pleraeque reapse confunduntur, ne dicam identicae 
fiunt: usurpare enim supremam iurisdictionem est detinere 
per se vel per alios civitates, terras et loca ad Keclesiam 
Romanam pertinentia, et est etiam retinere supremam iuris- 
dictionem in eis loco legitimi principis. Qua de causa 
tria haee unicam prohibitam actionem constituunt. 

De cetero manifestum esse puto, Romanum Pontiicem 
dum varias personarum classes, sive hoc in Capite, sive in 
suis allocutionibus recensuit, prout operam suam praestiterunt 
iniquissimae usurpationi, varias actiones enumerare voluisse, 
quibus excommunicationem possent incurrere. Cum itaque 
usurpare et retinere supremam iurisdictionem tantummodo 
Rex posset, ut interea Camerae utriusque Deputatos praeter- 
mittamus, eum sub usurpantium aut retinentium supremam 
iurisdictionem nomine excommunicatione feriit. 

Atqui non ita de Deputatis loqui debemus. 

Primo enim non omnes Deputati et Senatores sacri- 
legae invasioni aut manum aut assensum praestiterunt ; hi 
quapropter qualibet excommunicatione sunt immunes. 

Secundo: alii simplex suffragium porrigere potuerunt 
vel porrexerunt, quin tamen se. immiscuerint in invasione aut 
perturbatione; et hos excommunicatos censebimus quod consi- 
lium et favorem praestiterint. 

Tertio; alii tum suffragium porrexerunt, tum armis pe- 
cunia etc. auxilium praestitere, tum etiam perturbarunt; et in 
his cum actiones vetitae subordinatae non sint, nec ad- unam 
actionem retinendi supremam potestatem concurrant (non 
enim suprema potestas singulis Deputatis distributive, sed 
omnibus collective convenit), tot excommunicationibus eos 
esse innodatos credere debemus quot vetitas actiones po- 
suere. 

Et quidem de antiquis Deputatis gui tum pracerant 
Italiae regno cum invasio peracta fuit, res est mani- 
festa. 

Quid autem de iis, qui postquam invasio peracta fuit et 


ante translationem Camerae Romam in Deputatos electi 
fuere ? 
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Manifestum est, iis excommunicationem convenire non 
posse nisi ex capite retinentes supremam iurisdictionem in 
eis; dummodo aliqua alia vetita actione sese non. commacu- 
laverint. 

At animadversum est, supremam iurisdictionem non 
competere Deputatis distributive sed collective. Qua de causa 
Deputati ex capite retinentes supremam iurisdictionem cen- 
sendi sunt excommunicati, cum collatis votis et assensu in 
causa sunt quare supremam iurisdictionem retineant in terri- 
torio Pontificio. . ; 

Deputati illi quapropter vel senatores qui nullam par- 
tem, aut -contrariam hac in re habuerunt, non sunt  irretiti 
excommunicatione lata in praesenti capite.. Considerari enim 
non possunt neque sicut praebentes auxilium, consilium, fa- 
vorem, cum nihil pro invasione, usurpatione, retentione prae- 
stiterint, nihil praestent. 

Hi autem ab excommunicatione excusari non possent, si 
leges libertati, immunitati, et iuribus . Ecclesiae adversas suf- 
fragio suo probayerint. Verum hoc ex aliis capitibus, non 
ex praesenti. 

Quid ergo? . Tutone quis officium Deputati acceptare 
et procurare potest ? 

Ut sincere loquar, etiamsi non agnoscam qua lege di- 
recte prohibeantur; etsi fatear magnum bonum eos peragere 
posse legibus iniquis obsistendo, suae nationis utilitatem tum 
spiritualem tum temporalem procurando, iniquorum hominum 
pravas opiniones et perniciosissimas retundendo, tum pessi- 
mis consiliis. sese obversando, aliaque praestando quae in 
Religionis decus et Dei gloriam cedunt; tamen ultro fatebor, 
nemini simpliciter vel tuto licere Deputati munus acceptare, 
multo minus procurare, praesertim postquam ab italico 
gubernio etiam Roma occupata fuit, ibique Regni sedes 
posita. i 
Imprimis enim id vetat turamentum quod ab italico 
gubernio a Deputatis exigitur: Iurant enim se Regi fideli- 
tatem servaturos, sincere Statutum et alias leges Status ob- 
servaturos, atque suum adimpleturos officium pro inseparabili 
Regis et patriae bono. Cum autem inter has leges plurimae 
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sint quae divino et ecclesiastico iuri adversentur, iuramentum 
ad illas indefinite observandas praestare non licet. 

Sed non licet etiam ex alio capite: Quamvis enim De- 
putatis distributive suprema auctoritas non competat, sed — 
collective; negandum tamen non est, quod inchoative et 
imperfecte singulis competat; certum est autem non licere 
tuto munus acceptare quod, quamvis inchoative, aliena tamen 
iura impetit, vel labefactat. 

Qua de causa putarem eos sine Romani Pontificis 
venia, cut suprema potestas in suis provinciis competit, non 
posse munus Deputati acceptare. 

Cum vero hoc in capite de suprema iurisdictione aga- 
tur, facile comperies sub eo non comprehendi simdicos, mu- 
nicipes, iudices, aliosgue inferiores magistratus ;') quibus 
supremae potestatis exercitium non competit. 


Excommunicatione tertio loco animadvertitur in prae- 
bentes ad singula praedicta consilium, auxiluum, fa- 
vorem. 

Porro ut iam in praesenti Commentario non semel ad- 
notatum est, praestantes auxilium sunt qui scientes volen- 
tesque operam suam aut media tribuunt quae ad finem in- 
serviant a delinquentibus sibi praestitutum consequendum, in 
casu autem ad invadendas, destruendas, usurpandas, retinen- 
das Status Pontificii provincias; ita ut auxiliantes vere et 
proprie dici possint in patratam invasionem, usurpationem 


etc. positiva actione sua, aut per collata media concur- 
risse. 


) Circa municipes requisita Sacra Poenitentiaria: An 
licet dare suffragia ad componenda consilia, et municipales 
repraesentativas personas; et an electi possint officio fungi 
consiliarii et magistratus municipalis ?“ 

Die 10 Decembris 1860 respondit: Dummodo munici- 
pales non adigantur ad ea, quae adversantur legibus di- 
vinis ct ecclesiasticis; et se abstineant a praestando iura- 
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Praebentes vero consilium illi habendi sunt, qui sua- 
dendo, rogando, impellendo, insttuendo, rei utilitatem osten- 
dendo, difficultates quae subinde oriuntur removendo; sive 
Sabandiae Regem, sive ceteros invasores, perturbatores ad 
opus aggrediendum impulerunt, verbis tamen solummodo non 
factis, aut per collata media, secus enim et ipsi essent inter 
praestantes auxilium accensendi. 

Demum favorem praestantes in-casu illi habendi sunt 
qui aliquid fecerunt et adiuvarunt ad finem ab usurpatoribus, 
invasoribus, et perturbatoribus intentum. Ii quapropter qui 
eos commendarunt vel approbarunt ut prohibitas in hoc capite 
actiones principales exequerentur, sunt uti excommunicati ha- 
bendi. 

Duo tamen sunt notanda 1. quod favor reapse in 
actiones principales vetitas influxerit, nisi enim influxerit, 
eo quod, ex. gr. actiones vetitae eodem pacto ad finem per- 
ductae fuissent, excommunicatio non incurritur; hine illi qui 
invadentibus vel perturbantibus vel usurpantibus vivat con- 
clamarunt ,viva NN.“ non sunt uti excommunicati habendi ; 
horum plurimi, villici, caupones, baiuli clamabant ut clama- 
rent, quia ceteros clamantes audiebant, ut aliquid et ipsi 
clamarent, demum quia biberant; et nulla alia de caus:. Hi 
certe favorem nullum praestiterunt. : 

Adde quod favor praecedere delictum debet, ut in illud 
influere aliquo modo possit; Plurimi autem post inva- 
sionem provinciarum Status Pontificii favorem suum osten- 
derunt. 

Secundo vero ob praestitum favorem excommunicatio- 
nem non incurri, nisi actio principalis sequatur. Cum enim 
faventes in ordine ad actionem principalem excommunicentur, 


mento iucta formam a Gubernio invasore propositam, posse 
tolerari. luramentum autem ita se habet: Iuro fidelitatem 
et obedientiam Victorio Emmanueli Italiae Rogi, eiusque 
successoribus. Iuro me statutum, omnemque aliam status 
legem pro inseparabili et Regis et Patriae Italiae bono obser- 
vaturum. 
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nisi illa effectum suum sortiatur, nullimode, favorem in illam 
influxisse tenendum est. ,,Cum actiones accessoriae, inquit 
Bonacina loc. cit. p. 27. intuitu principalium prohibeantur, ~ 
excomniunicatio non incurritur, non secuta aliqua prin- 
cipali actione. Atque cum Bonacina alii probatissimi aucto- 
res sentiunt. 

Hic tamen ardua exurgit quaestio; guid scilicet dicen- 
dum sit de principibus illis externis, qui Italiae Regem 
non prohibuerunt Statum Pontificium invadere; vel apud 
ipsum postea Oratores seu legatos miscrunt ? 

Ne in errorem quis incidat, secernenda illorum actio 
ests irom 
Siquis enim positive, pacto initoe, permisit imo -con- 
cessit Sabaudiae Regi territorium Pontificium invadere, 
nullimode de hoc dubitari potest quin in excommunicatio- 
nem inciderit. Habendus enim est praebens, ut parum di- 
camus, favorem manifestum. 

Si qui neque permiserunt, neque concesserunt ; affir- 
marunt tamen se nullimode invasionem impedituros, ht non 
sunt dicendi excommunicationem incurrisse, cum non prae- 
buerint neque consilium,- neque aurxilium, neque favyorem ; 
neque bellum gerere tenebantur ob Status Pontificii defensio- 
nem aut aperte declarare sibi invasionem illam displicere. 
Etiamsi igitur ob illam negativam responsionem Regi Italiae 
animi sint additi ad invasionem peragendam, (Papa enim 
relictus solus, atque auriliatoribus destitutus nullimode tum 
Regi Sabaudiae, tum internis perduellibus resistere poterat) 
tamen illa im invasionem positive influxisse dicenda- non 
est; qua de causa non sunt, neque possunt uti excommunicati 
haberi. 

Siqui demum nedum permiserunt, sed etiam invasio- 
nem et usurpationem antea probarunt; hi certe in excom- 
municationem inciderunt; horum enim actio positive influit 
in vetitas actiones, atque quodammodo Regem Italiae impulit 
ad illas opere complendas. 

Non eodem tamen  ratiocinio uti quis debet dum sermo 
est de oratoribus post usurpationem Status Pontificii apud 
Italiae Regem missis. Factum enim huiusmodi non im- 


Lait. suppl. de Princ, Civ, usque a. 1874, 571 


portaret nisi adhaesionem quamdam, et explicitam recogni- 
tionem Regis Sabaudiae in Regem Italiae. Verum si rem 
presse consideremus, per se oratorum missio neque adhae- 
slonem et recognitionem importat; mittuntur enim ad agenda 
negotia sui Status et Principis, quae inter unam nationem et 
aliam’ semper intercedunt, vel intercedere possunt; qua de 
causa quilibet externus princeps oratorem mittere apud Ita- 
liae Regem posset, quin ullimode probaverit, aut probare 
intendat invasionem et usurpationem Status Pontificii; haec 
enim cum Oratoris et Legati munere nullam habent affinita- 
tem. Discutienda proinde eorum conscientia est. Cum enim 
censurae ecclesiasticae in casu nostro incurrantur tantum ab 
iis, qui formaliter cooperantur, vel adhaerent. rebellioni Ditio- 
nis Pontificiae, si constet, Principum Oratores id non -per- 
egisse, non sunt propter munus quod exercent uti excommu- 
nicati habendi. Adhaerere enim rebellioni ditionis Pontificiae 
est sequi politicam Regis Italiae, spolium proinde probare et 
quodammodo ni factis, consilio et favore adiuvare. 

Attamen dum de adhaesione loquimur, -animadverten~ 
dum est, adhaerentes excommunicatos reperiri in Bulla 
Coenue, at in Tridentino et in nostro Capite praetermitti. 
Concordant autem -cum Bulla coenae tum literae Apostolicae 
diei 26 Martii 1860, in quibus Pius Papa IX excommunicat 
ipsorum mandantes, fautores, adiutores, consiliarios, ad- 
haerentes; tum literae Apostolicae diei 1 Novembris 1870, 
in quibus haec eadem identice repetit et instaurat. 

Cum autem Constitutio Apostolicae Sedis in qua affir- 
matur, exinde robur non habituras nisi excommunicationes, 
suspensiones, et interdicta guae in hac ipsa Constitutione 
inserimus, eoque modo quo inserimus, anterior solido anno 
sit literis latis Anno 1870, quaeri iure potest an adhaerentes 
et sint excommunicati, et quanam lege. 

At extra omnem controversiam esse arbitror, adhae-- 
rentes huiusmodi esse excommunicatos; adsunt enim literae 
Apostolicae, in quibus expresse excommunicantur; minime 
tamen vi nostrae Constitutionis, sed vi literarum Apostolica- 
rum diet 1 Novembris 1870. . 

Per verba enim quae in Constitutione Apostolicae Sedis 
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habentur, quaeque paullo superius relata sunt, non intellexit 
Pontifex, nullas alias censuras ferendas esse, sed iam latas 
limitari ad recensitas in Constitutione praedicta; valituras 
autem, et adiungendas si quae aliae in posterum a Romanis 
Pontificibus ferantur. 

Qua de causa etiamsi adhaerentes in Constitutione Apo- 
stolicae Sedis, lata anno 1869 praetermissi sint, excommuni- 
cationem tamen incurrunt vigore literarum diei 1 Novembris 
anni 1870, 

Elucidandum tamen superest, gui veniant nomine ad- 
haerentium; atque hac in re auctores discrepare reperio. 
Bonacina (Tractatus de censuris omnibus ecclesiasticis in 
particulari disp. 1. Quaest. XXI, Punct. 1. n. 26.) eos ita 
definit: ,,I[s adhaerere dicitur, qui alicuius factionem libere 
sequitur absque praevio pacto, ad distinctionem confoederatio- 
nis, quae pactionem requirit.“ 

Iuxta Bonacinam igitur adhaerens est, qui manifeste 
sequitur invasorum partes quin antea aliquid pactus sit, con- 
sequenter quin consilium, aut vota antecedenter praestiterit ; 
paucis, sequitur partes ab aliis praestabilitas. Ex quibus 
idem Bonacina concludit; quod si adhaerens huiusmodi ad- 
stiterit deliaquentium consiliis, eaque mente probaverit, ex- 
communicationem incurrit. Sequitur, eos qui consiliis huius- 
modi delinquentium assistunt, illisque in sua mente consen- 
tiunt, licet positive ad illorum consilium non concurrant, nec 
votum ferant, censura huius Canonis obstringi; quia adhaerere 
dicuntur.“ 

Haee autem adeo severe citatus auctor propugnat, ut 
excommunicatos adhaerentes proclamet, etiamsi eorum adhae- 
sio reipsa non influat in delictum. 

»Hit hoc verum arbitror, etiamsi: huiusmodi approbatio, 
seu adhaesio reipsa non influat in delictum; potest enim quis 
alicui factioni adhaerere, etiamsi contingat factionis auctores 
ipsius ope non uti, nec ad patrandum delictum ob ipsius 
adhaesionem moveri; . alioquin si potius eius influxus exigere- 
tur, frustra addita fuisset haec particula adhaerentes, cum ii 
qui aliqua ratione opem et influxum exhibent, sub verbis 
subsequentibus (id est nec non fautores et defensores eorum 
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seu illis auxilium, consilium, vel favorem quomodolibet prae- 
stantes) sufficienter exprimantur. Additam autem existimo par- 
ticulam adhaerentes, tum in detestationem peccati, tum ad 
praecavendum cooperationis et damni periculum; quia facil- 
lime fieri potest, ut qui mente adhaeret, et voluntatem suam 
delinquentibus, aut aliis prodit, opem etiam et auxilium 
praebeat. “ 

Eiusdem vero sententiae est Cl. Roncaglia ; qui ( Tract. 
IV de Censuris. Quaast. V. R. II.) ita disserit: ,,Sicut autem 
illi dicuntur confoederati, qui praevio pacto aliquam. factio- 
nem sequuntur, ita illi dicuntur adhaerentes, qui absque pa- 
cto sequuntur libere eamdem. Hinc in casu nostro qui solum 
assisteret consiliis personarum de quibus supra, quamvis ad 
eadem positive non concurreret ; vel qui, antequam perpetra- 
retur, ipsarum delictum approbaret, diceretur illis adhaerere.“ 
Consequenter excommunicationem incurrere. 

Neque praefatos auctores nimii rigoris araendes esse 
quis existimet ; imprimis enim excommunicantur adhaerentes; 
qui cum ii sint qui factionem aliquam libere sequuntur 
absque praevio pacto, sunt omnimode separandi ab iis qui fa- 
vorem, consilium, vel auxilium praestant. Secundo  adhaeren- 
tes huiusmodi aliquo modo semper in rem. vetitam influunt, 
Sive iis consiliis assistendo, quibus interesse non debent, et 
praesentia sua quodammodo actiones vetitas probando, prae- 
sertim si existimatione fruantur, et nomine, et apud vulgus 
magnae sint auctoritatis. Tertio augendo adhaesione sua fa- 
ctiosorum numerum. Demum verbis et aliis modis rebellionem 
adiuvando ; impossibile enim est, ut qui ex. gr. rebellioni 
Status Pontificii adhaesit, nil dixerit vel fecerit. 

Hine adhaerentes huiusmodi non sunt cum iis confun- 
dendi qui potius indifferentes vocandi sunt, quique nihil 
prorsus sive pro, sive contra praesentem invasionem perege- 
runt; sed dicebant: nil mea interest ; obediam iis qui im- 
perabunt: si regnum Italiae tandem aliquando consurget, 
gaudebo; atque de coetero nemini vel suaserunt rebellioni 
adhaerere, vel aliquid aliud peragere; ii enim non sunt inter 
adhaerentes computandi cum factionem rebellium nullimodo 
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sint secuti; et de cetero adhaerentium actio semper 
quid positivam importat, et positive in vetitam actionem 
influit. 

Nullimode qua de causa eorum mihi sententia placet, 
qui eos tantummodo ut adhaerentes habent qui iis actio- 
nibus sese immiscent, quibus se alii commaculant. 

Ita Filiuecius (Morales Quaestiones Tract. XVI. n. 
69.) ,,Respondeo breviter, inquit, adhaerentes, qui scilicet 
nulla pactione intercedente, sed libere alicuius factionem se- 
quuntur, st praesumant aliquam ex praedictis actionibus 
prohibitis facere, etiam esse excommunicatos. “ 

At qui facit aliquam ‘ex proscriptis’ actionibus' nedum 
adhaerens, sed est etiam vel consilium, vel auxilium, vel fa- 
vorem praestans, et hac de causa excommunicationem in- 
currit. . 

Alterius autem ultra progreditur, et adhaerentibus tot 
tantasque imponit actiones ut veluti principales agentes  sint 
habendi. Scribit enim (Disputationes de censuris ecclesia- 
sticts lib. V. Disp. XXI. C. 1 pag. 758.)  ,,Itaque omnes 
qui adhaerent lis, qui locum sub dominio Heclesiae Romanae 
praesumunt invadere, detinere aut destruere, adiuvando eos 
consiliis, opibus, armis, victuariis et alia quacumque re; sub- 
ministrando milites, equos ; concedendo transitum tutum per 
sua loca; intercedendo pro illis apud principes ad eumdem 
finem; excitando ad invasionem et occupationem; denique 
quomodolibet opem illis ferendo ad plures, vel saltem ad unam 
ex actionibus principalibus damnatis, ipso iure sunt censura 
excommunicationis innodati. “ 

Et quidem indubitanter; sed ii qui tot tantaque pro 
invadentibus, detinentibus etc. agunt, nedum adhaerentes, sed 
habendi sunt uti manifesta auxilia praestantes. 

Concludendum itaque est, adhaerentium nomine. non 
illos venire, qui nihil prorsus agunt, sed eos qui positive in 
actiones praesenti capite vetitas influunt ; adhaerentes autem 
manifesti et proprie dicti semper influere existimandi sunt ; 
sequuntur enim libere factionem aliquam; qui antem factio- 
nem aliquam libere sequitur, eiusdem est voluntatis, eam de- 
fendit ni factis, certe verbis, eique plurimum defert, eam 
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apud ceteros commendat, probatque quae a factiosis peragun- 
tur; qua de causa iure merito excommunicationi sub- 
duntur. 

Caveant autem Confessarii eos inter adhaerentes accen- 
sere, qui nihil moliendo, et tantummodo aliqua circumstantia 
clamando, sese propensiores fortasse ostenderunt erga Ponti- 
ficii Status invasores; de cetero alienos semper sese prae- 
buere a rebellione erga legitimum principem; tum  caveant 
etiam eos adhaerentibus annumerare qui sese indifferentes 
ad invasionem exhibuere. Hi enim ut excommunicati haberi 
non possnnt, neque debent. 

Si ergo quis de hac re angoribus conscientiae prematur, 
Confessariique iudicium exoptet, Confessarius interroget, vide- 
atque quasnam actiones commiserit, quamaam voluntatem 
habuerit, quibusque de causis egerit quod confessioni subiicit; 
et si deprehendat actione sua nullimode in patratam invasio- 
nem influxisse, ita egisse vel timore, vel quia alios ita agere 
videbat,. sine ulla voluntate rebellibus sese consociandi, eum 
ab omni excommunicatione immunem iudicet. Certum enim 
cuilibet confessario esse debet, adhaesionem non importare 
momentaneam consociationem et interruptam sive voluntatis 
sive actionis, sed continuam saltem per aliquod temporis spa- 
tium. 

Hoc autem diserte deprehenditur etiam ex relata supe- 
rius S. Poenitentiariae declaratione diei 10 Decembris 1860, 
in qua .adfirmatur censuras ecclesiasticas incurri ab tis qui 
formaliter.... adhaerent rebellioni ditionis Pontificiae. Kos 
autem de quibus supra, adhaesisse formaliter rebellioni ditio- 
nis Pontificiae nemo dixerit, ; 

De adhaerentibus demum proprie dictis, et de coopera- 
toribus adnotandum. superest, nullatenus eos excommunicatio- 
nem incurrere, ni actio principalis sequatur, quia cum actio- 
nes accessoriae intuitu  principalium prohibeantur, excom- 
municatio non incurritur, non secuta  aliqua principali 


actione. “ 
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1872. (5432.) Est — al bon et moralement néces- 
suire que le Pape, chef de V Fglise, ait une souveraineté 
temporelle ?: Les Conférences Diocésaines. Paris. 1872. 
Il. Serie. 16. p. 43. Citat auctor sequentia Auctoris Defen- 
sionis declarationis Cleri Gallicani 1682 verba: Sede Apo- 
stolicae Romanae urbis aliarumque terrarum concessam 
ditionem, quo liberior ac tutior potestatem apostolicam toto 
orbe exerceat, non tantum Sedi Apostolicae sed etiam tote 
Ecclesiae gratulamur, votisque omnibus precamur sacrum 
principatum omnibus modis saluum et incolumen esse. 


(5433.) Teissonnier Prof. Nemausensis, in Compendio 
Theol. Dogm. Nemausi 1872 edito, T. I. 611 statuit et pro- 
bat propositionem: Romanum Pontificem principatu civila 
perquam legitime et utiliter pro bono Ecclesiae potirit. EH 
Gallicis auctoribus et dignitariis citat Bossuetum, Montes- 
quieu, Thiers, et Napoleonem I. Horum priraus ait: Gra- 
tulamur concessam Romanae Sedi ditionem, — quo liberior 
et tutior potestatem apostolicam exerccat, — et precamur 
sacrum Principatum omnibus modis salvum et incolumem 
esse. Postremus vero, qui profecto numquam fuit nimiae 
erga Summum Pontificem benevolentiae, quidquid demum in 
pectore revolverit, coactus est fateri his verbis quam tuemur 
veritatem: ,,La souveraineté temporelle du Chef vénérable de 
l Eglise est intimement liée a Il’ éclat du  catholicisme, 
comme a la liberté et a |’ indépendance de |’ Italie.“ Post- 
quam thesim suam rationibus quoque et diuturno usu probas- 
set, exclamat auctor: His exemplis utinam erudiantur mo- 
dernt nostri Pharaones, antequam maris Rubri fluctibus 
demergantur cum imptis suis exercitibus! Utinum sa- 
perent et intelligerent ac novissima providerent! Deut. 
32, 29. 


(5434—5436.) L’ avvenire della Societa senza il Pa- 
paré: La Scienza e la Fede. Napoli. 1872. Aprile. — 
Item: De divoti pellegrinaggi per implorare di ao la libe- 
raztone del Sommo Pontefice; — et: Il Papa debbe esser 
Ré. Sept. Ott. 
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(5437.) Le Prisonier du Vatican, V Italie, la France 
et la Prusse, Rome. 1872. 


1873. (5438.) Bastide-Stuart Pie IX roi. Paris. 
1873. 

(5439.) Bojaval la papauté et sa suprématie politi- 
que justifiée sur la scene: Revue du Monde catholique. 
1873. Tuillet. 


1874. (5440.) Stingihamber Je pouvoir temporel 
des Papes: Collection de Précis  historiques. 1874. 
Tuin. 

(5441.) Du Pouvoir temporel des Papes: Les Confé- 
rences Diocésaines. Paris. 1874. XXXI. 485. Fusior arti- 
culus, tum aequitatem, iustitiam et necessitatem temporalis 
dominii pontificii demonstrans, tum errores in Syllabo damna- 
tos reiiciens, 

(5442.) Praetermitti haud possunt ea, quae in commen- 
tariis Clert Patavini, a. 1874 in Constitutionem Pii IX P. 
M. de Censuris latae sententiae per quaestiones et facto- 
rum species Patavii in lucem editis, atque ab Eppo Frid. 
de Marchionibus Manfredini approbatis continentur. (p. 97. 
ss.) Congrount ea quidem in substantia iis, quae superius 
laudatus Avanzinus proposuit: non censemus tamen super- 
flaum, resolutiones Patavinas quoad Caput Constitutionis 
XII (de temporali ditione S. Sedis) hic subiicere: 

yln Congregatione IX, habita die 6 Nov. anni 1873: 
Art. XII: ,,Invadentes, destruentes, detinentes, per se vel per 
alios, Civitates, Terras, loca aut iura ad Ecclesiam Romanam 
pertinentia ; vel usurpantes, perturbantes, retinentes supre- 
mam iurisdictionem in eis; nec non ad singula _praedicta 
auxilium, consilium, favorem praebentes.“ 

Explicatio doctrinalis. 

Hic Articulus in Bulla Coenae ita erat expressus sub 
n. XX. Item excommunicamus et anathematizamus omnes 

Roskovdny, Romanus Pontifex. XIII, 37 
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illos, qui per se sew alios, directe vel imndirecte, sub quo- 
cumque titulo vel colore, invadere, destruere, occupare, et 
detinere praesumpserint, in totum vel in partem, Almam 
Urbem.... et alias civitates, terras et loca vel iura ad 
ipsam Romanam Ecclesiam pertinentia, dictaeque Romanae 
Ecclesiae mediate vel immediate subiecta; nec non supre- 
mam iurisdictionem in illis Nobis et eidem Romanae Ec- 
clesiae competentem dé facto usurpare, perturbare, retinere 
et vexare variis modis praesumunt; nec non adhaerentes, 
fautores et defensores eorum, seu illis auxilium, consilium, 
vel favorem quomodolibet praestantes. Legem hanc ac cen- 
suram iamdiu in Heclesia vigentem cum novo Articulo con- 
feramus. Textus Bullae in tria veluti membra facile distin- 
guitur. Primum membrum complectitur eos, qui praesumunt 
invadere, destruere etc. civitates, loca, et iura Ecclesiae 
Romanae. Secundum membrum comprehendit illos, qui Su- 
premam lurisdictionem R. Pontificis et S. Romanae Sedis 
praesumunt usurpare, perturbare etc. Tertium membrum 
continet eos, qui hisce omnibus invadentibus, usurpantibus, 
perturbantibus etc. adiumenti aliquid, physice vel moraliter 
cum ipsis cooperando, praestant. In novo Articulo eaedem 
partes, et eadem fere verba retinentur, adeo ut nova lex ve- 
luti accuratum compendium legis veteris videatur. Et reapse 
in primo membro vox ,occupare* quae supprimitur in novo 
Articulo, talem actionem denotat, quae satis clare exprimitur 
per verba ,,invadentes“ vel ,,detinentes“ quae leguntur nunc 
in lege. Item nova lex praeterit vexantes supremam iuris- 
dictionem, sed eos satis amplectitur, puniendo omnes pertur- 
bantes. In dwobus tantum mutatio aliqua, notatu  digna, 
contigisse in recenti Articulo videtur. Ac primo quidem in 
primo et altero membro dum Bulla Coenae eos afficiat cen- 
sura, qui praesumunt invadere, detinere, perturbare etc., lex 
nova directe punit istos omnes, atque eam vocem ,praesu- 
munt“ prorsus omittit. Praeterea in ultima legis parte Bulla 
expressam mentionem facit de adhaerentibus, fautoribus et 
defensoribus. At contra novus Articulus huiusmodi adhae- 
rentes, fautores et defensores non amplius recenset. Jam 
vero ista mutatio verborumne tantum est, aut etiam rerum? 
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En gravis quaestio, quam paulo inferius accurate perpende- 
mus. In caeteris vero nova dispositio egregie ac plene cum 
veteri canone concordat, ac proinde plurimum luminis ex eo 
colligere poterimus ad interpretationem doctrinalem Articuli 
XII, quam e vestigio aggredimur. 

Articulus XII novae Constitutionis eo spectat, ut 
integrum inviolatumque conservet temporale dominium R. 
Pontificis ac S. Romanae Sedis, nec non liberam atque 
integram tueatur supremam iurisdictionem eiusdem R. 
Pontificis ac S. Romanae Ecclesiae. In talem finem gra- 
vissima haec excommunicatio, quae speciali modo Romano 
Pontifici reservatur, infligitur in omnes ac singulos, quacum- 
que dignitate, etiam regali, praefulgeant, qui, quocumque 
titulo aut colore, quocumque modo directe vel indirecte, per 
se vel per alios temporali huic dominationi Apostolicae Sedis 
eiusdemque supremae iurisdictioni quidpiam detrimenti phy- 
sico vel morali modo afferre praesumpserint. Porro ad rite 
discernendos omnes et singulos, qui subiacent huic excommu- 
nicationi, est mihi recurrendum ad tres partes, ex quibus con- 
stat. Articulus. 

a) In prima parte puniuntur invadentes, destruentes, 
detinentes Civitates, Terras, loca aut iura ad Keclesiam 
Romanam pertinentia. Quibus adiungendi sunt, qui iwssw ac 
mandato in causa sunt, cur sacrilega invasio, destructio, aut 
detentio locum habeat. Lex explicite non recenset huiusmodi 
mandantes, eos tamen certe amplectitur, quum dicat ,per se 
vel per alios“; et profecto, qui per alios faciunt, revera 
mandantes dicuntur et sunt. 

b) In altera parte puniuntur usurpantes, perturbantes, 
et retimentes supremam iurisdictionem in provinciis ac urbi- 
bus pertinentibus ad Romanam Keclesiam. Et cum eae voces 
»per se vel per alios“ vel in hac parte subintelligi prorsus 
debeant, ita mandantes quoque eidem poenae obnoxii sunt. 
In quo autem sita sit haec suprema iurisdictio, ita explicat 
Bonacina (Disp. I. Quaest. XXI. n. 16): Nomine supremae 
iurisdictionis eam intelligo, quae competit Summo Pon- 
tifici, ut Princeps est, circa res magni praeiudici, ut sunt 

STF 
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causae status, causae sanguinis, confiscationis bonorum et 
similia ; haec enim in Statu Ecclesiastico ad supremam f. 
Ecclesiae auctoritatem pertinent, et in his de re magni mo- 
menti agitur. 

c) In tertia parte puniuntur omnes causae secundariae 
cooperantes cum principalibus. Videlicet qui praebent auav- 
lium, consilium, vel favorem omnibus et singulis, qui nu- 
merati sunt in prima et secunda parte. Auxilium praestant 
qui physico modo cooperantur ad iniquam usurpationem, aut 
detentionem. Favent ac consulunt, qui cooperantur modo tan- 
tum morali. 

d) Verborum singulorum explicationem praetermisi, 
quum satis clara appareant, nullaque difficultas oriri possit 
in diiudicando, utrum in aliqua facti specie aliquis inter 
mandantes, vel inter usurpantes censeri debeat, vel utrum 
debeat aliquis numerari inter delinquentes principales, vel 
secundarios. Id unum adnotasse sufficiat, ad censuram huius 
Articuli contrahendam, si sermv sit de actionibus accessorits, 
prout est favorem, consilium, aut auxiliwm praebere, requiri 
prorsus, ut aliqua ex actionibus principalibus revera locum 
habuerit, vel adhuc perduret. Ratio est, ut loquitur Bona- 
cina (1. cit. a. 28), quia cum actiones accessorie intuitu 
principalium prohibeantur, excommunicatio non incurritur, 
non secuta aliqua principali actione. 

Prima Quaestio. Qui gradus contumaciae requi- 
ratur ac sufficiat ad incurrendam censuram huiusce Arti- 
culi XII ? 

Solutio. Ad incurrendam hanc censuram requiritur ac 
sufficit contumacia satis gravis; ac minime requiritur con- 
tumacia, quae gravissima prorsus sit. Requiri autem contu- 
maciam satis gravem, compertum est ex principio generali, 
quod censurae, utpote medicinales poenae, in contumaces fe- 
runtur. Sufficere autem, ex eo patet, quod novus Articulus 
non eos censura adstringit, qui praeswmunt, qui aust fuerint 
etc., sed simpliciter poenam statuit in emvadentes, in destru- 
entes etc. Contra vero ad contrahendam eamdem censuram 
in Bulla Coenae latam, non erat sufficiens quaelibet contu- 
macia; sed plena, sed gravissima contumacia requirebatur, 
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quia in laudata Bulla praeswmentes puniebantur. Hinc se- 
quitur, quod in nova lege non verborum tantum, sed rerum 
etiam mutatio exorta revera sit. Sublata enim ea voce ,,qui 
praesumunt“, censura nunc vigens ad multo plures casus 
extenditur, quam, quae exstabat in Bulla Coenae. Olim 
contumacia cum praesumptione requirebatur ; hodie sufficit 
vera contumacia. Olim ignorantia crassa seu supina excusare 
poterat, et fortasse etiam affectata; hodie non amplius excu- 
sat. Olim formalis contemptus ecclesiasticae auctoritatis pro- 
hibentis et punientis necessarius erat; hodie sufficit contem- 
ptus etiam virtualis tantum, qualis in eo etiam satis cernitur, 
qui ignorantia crassa seu supina laboraret. 

Quaestio Secunda. Adhaerentes wsurpatoribus, inva- 
soribus etc. vel eorwm fautores et defensores, quorum expli- 
cita mentio erat in Bulla Coenae, continenturne in novo 
Articulo XII ? 

Solutio. Quamquam novus Articulus neque adhaeren- 
tes, neque fautores, neque defensores explicite memoret, 
hosce tamen omnes satis aperte continet, et exprimit in iis 
verbis, quibus clauditur Articulus ,nec non ad singula prae- 
dicta auxilium, consilium, favorem praebentes.“ Et probo. 
Nullam iudico oriri posse difficultatem, quod ad defensores et 
fautores. Enimvero quis unquam dubitet fautores usurpato- 
rum eximi posse a censura Art. XII, qui censuram decernit 
in omnes, qui favorem praebuerint ? Fortasse non omnis, 
qui favet, fautor eo ipso constituitur, quum fautorum sit in 
unum quidpiam, inito secum foedere, conspirare (V. Bonac. 
Disp. I. Quaest. XXI, n. 27). At omnis fautor proculdubio 
favorem praebet. Ergo fautores apertissime novae censurae 
subiiciuntur. Venio ad defensores. Defendere gravius quid- 
piam videtur indicare, quam auxilium solummodo _praebere. 
Itaque efficitur, quod qui cuiuspiam defensionem suscipit, 
auxilium eidem certe praebet. Atqui omnes, qui praebent 
auxilium, subsunt excommunicationi Art. XII. Ergo defenso- 
res in nova lege, non aliter atque in veteri canone, continen- 
tur. Restat, ut de adhaerentibus inquiramus.— Reatinus 
Commentator (n. 69) arbitratur, huiusmodi adhaerentes, eos 
nempe qui, nullo cum usurpatoribus aut detentoribus ete. 
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inito pacto, eorum tamen partes sequuntur, non contineri in 
nostro Art. XII. En eius verba: At qui ab eis stant (ad- 
haerentes) heic nullatenus pertinent, quippe hos praeterit 
Constitutio nostra; licet eorum compitalia maleferiate 
participent. Hac tamen in re, cum bona venia doctissimi 
viri, aliter equidem sentio. Nullum namque exterius adhae- 
rendi modum excogitare possum, quem qui praestat, saltem 
inter faventes enumerari non possit. Dixi saltem, nam si 
vehementior adhaesio sit, graviori aliquo signo ipsa exterius 
prodit, ut puta suffragio, consensu, consilio, auxilio, vel etiam 
defensione. Si vero non ita vehemens sit in laudationem, in 
approbationem saltem prorumpit. Jam vero qui aliquem lau- 
dat, vel approbat, nonne revera favorem pracbet eidem? Ergo 
adhaerentes sacrilegis invasoribus et usurpatoribus, adhaeren- 
tes detentoribus non minus impiis ac sacrilegis, ex aliquo 
capite in nostro Articulo comprehendendi mihi omnino viden- 
tur. Quidquid tamen sit, illud pro certo tenendum, adhae- 
rentes huic gravissimae excommunicationi esse obnoxios, si 
non vi verborum Articuli XII Constitutionis, saltem recentio- 
ris Epistolae Encyclicae a R. Pontifice Pio IX editae die 1. 
Novembris Anni 1870, in qua ipsos adhaerentes, adiutores ac 
cooperantes omnes eodem anathematis vinculo punit, quo ipsos 
principales delinquentes: En verba laudatae Encyclicae: Quo- 
niam vero Nostra monita, expostulationes, et protestationes 
in orritum cesserunt, idcirco auctoritate Omnipotentis 
Dei.... ac Nostra.... declaramus, eos omnes qualibet 
dignitate, etiam spectalissima mentione digna, fulgentes, 
que quarumcumque provinciarum Nostrae ditionis, atque 
Almae huius Urbis invasionem, usurpationem, occupationem, 
vel eorum aliqua perpetrarunt, itemque ipsorum mandantes, 
fautores, adiutores, consiliarios, adhaerentes, vel alios quos- 
cumque praedictarum rerum exsecutionem quolibet prae- 
textu et quovis modo procurantes, vel per seipsos exsequen- 
tes matorem excommunicationem aliasque censuras et 
poenas ecclesiasticas a sacris Canonibus, Apostolicis Con- 
stitutionibus, et generalium Conciliorum, Tridentini prae- 
sertim (Sess. 22. c. 13. de Ref.) decretis injflictas incurrisse 
tuxta formam ct tenorem expressum in... Apostolicis 
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Intteris Nostris die 26 Martti an. 1860 datis. Concludendo 
igitur sic statuo. Vel adhaerentes, fautores, et defensores sub- 
iacent excommunicationi Articuli XII. ipsa vi verborum, qui- 
bus ea censura fertur: vel saltem si cuipiam nostra sententia 
non arrideat, vi declarationis authenticae modo allatae, quae 
quum posterior sit ipsi Constitutioni , Apostolicae Sedis“, non 
solum vim habet eam interpretandi, sed etiam, quatenus opus 
fuerit, eamdem extendendi. 

Quaestio Tertia. Quid requiritur, ut qui praebent au- 
szilium, consilium, vel favorem actionibus sub censura, veti- 
tis, disdem vinculis censurae innodati remaneant, quibus 
ipst principales delinquentes ? 

Solutio. Generatim loquendo haec omnino requiri videntur: 

1. Ut eiusmodi cooperantes secundarii - in lege expresse 
contineantur et exprimautur, prout factum est in Articulo, 
quem modo explicavimus. Secus enim ex generali principio, 
quod poenae non sunt extendendae a casu ad casum, et odia 
sunt restringenda, statutam poenam ultra principales criminis 
auctores non extenderemus. 

2. Ut huiusmodi actus auxilium, consilium, vel favorem 
praestandi, consummatus et perfectus habeatur. Consummatus 
vero est, quum actio principalis completa in suo genere est, ut 
supra iam vidimus. 

3. Ut eiusmodi favor, adhaesio, vel alius quilibet coope- 
randi modus exterius prodierit, verumque influxum in actio- 
nem principalem vetitam exercuerit. Aliter enim vel externa 
culpa deficeret, quam solum afficiunt censurae canonicae; vel 
vera cooperatio formalis deesset, quam solum_ ecclesiasticae 
censurae, generatim loquendo, punire intendunt. 

4. Ut huiusmodi exterior et vera cooperatio formalis 
reapse sit. Necesse nempe est, ut qui laudat, approbat, ad- 
haeret, favet, vel adjumenti aliquid praebet, deliberata vo- 
luntate id praestet, hoc est sciens ac prudens, non ex igno- 
rantia, non ex gravi metu, aut vi illata; adeo ut neque a 
gravi peccato coram Deo possit excusari, neque a gravi con- 
tumacia coram S. Matre Ecclesia. Saepe accidit, (sic egregie 
Avanzini), ut sub censuris dicantur comprehendi ili, qui 
auailium, consilium, favorem praebeant actionibus prohibi- 
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tis, vel etiam qui adhaereant. Haec autem ita intelligenda 
sunt, ut interveniat formalis cooperatio, et realis adhaesio, 
quae non consistat solum in intentione, sed in actione ; 
non ex ignorantia, aut timore, sed ex deliberata voluntate. 
De qua re satis est mihi afferre responsum 8, Poenitentia- 
riae, quae de his fere rebus rogata (10 Dec. 1860) respon- 
dit: ,Censuras ecclesiasticas iuxta Litteras Apostolicas diei 
26 Martii 1860 incurri ab iis, qui formaliter cooperantur vel 
adhaerent rebellioni ditionis Pontificiae. Quare ad dignoscen- 
dum in foro conscientiae (de quo S. Poenitentiaria est sol- 
licita), utrum quis censuras incurrerit, discutienda est per 
Confessarium uniuscuiusque conscientia.“ Et omnino ne Con- 
fessarii aliqua norma carerent in peculiaribus casibus discu- 
tiendis, nonnulla haec doctrinae capita attulimus. Fateor ta- 
men, nou parvam in praxi oriri difficultatem, praesertim 
quum quaeritur de faventibus aut adhaerentibus, in decernen- 
do, utrum cooperatio formalis nec ne extiterit ; quare oporte- 
bit, ut cautione maxima Confessarii hac in re procedant, ne 
forte a censura liberent, qui eidem obnoxii reapse sunt: vel 
eos censura obstrictos habeant, qui certo titulo immunes ab 
ea sunt. 

Prima Facti Species. Donatus miles, qua die Alma 
Urbs vi atque armis capta fuit, invito quidem animo, una 
cum aliis, ducum imperio obtemperans, pugnavit, ac victor 
in Urbem ingressus est. Ex tune gravissimae eum curae ex- 
agitant ; firmiter enim tenet, se irretitum esse ecclesiastica 
censura ; ac propterea ut suae conscientiae tranquillitati pro- 
spiciat, ad Confessarii pedes se provolvit, absolutionem implo- 
raturus. 

Quaeritur 1. An reapse Donatus in censuram, de qua 
sermo est in nostro Art. XII, inciderit ? 

Resp. Iudico militem Donatum non incidisse in eu- 
communicationem in XII. Articulo statutam. Equidem mis- 
sam facio quaestionem, an ille peccaverit, et quam graviter 
peccaverit ; optime enim quisque novit, causam de peccato 
esse plane diversam a causa censurae. Nam quamvis censu- 
rae culpam et generatim gravem praesupponant, saepenumero 
tamen accidit, ut culpa revera gravis adsit, quin a peccante 
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ulla contrahatur censura. Quod quidem tunc certe locum ha- 
bet, quum aliquis, gravi metu impellente, id committere au- 
deret, quod intrinsece vetitum sit, unaque simul ab Ecclesia 
prohibitum; quo in casu homo a gravi peccato excusari non 
posset, contumax vero contra Ecclesiam non esset, adeoque 
neque censura plectendus. Ad Donatum veniamus. Quid, quae- 
so, ad iniquam pugnam eum impulit ? Num impia voluntas ? 
Nequaquam ; pugnavit enim invitus, imo etiam, ut ex facto 
narrato colligimus, magno cum timore, ne ecclesiasticas cen- 
suras contraheret. Quid igitur ad nefarium opus adegit ? Me- 
tus, et quidem gravis, a quo si Donatus immunis fuisset, 
nunguam in Romanum Pontificem arma sumpsisset. Sump- 
sit tamen ; et in hoc valde corripiendus, difficile enim a gravi 
peccato coram Deo excusari potest, nisi forte talem agendi 
rationem, cautionemque adhibuisset, ut nemini nocendo, ne- 
mini malum inferendo, remotissime prorsus, ac materialiter 
in exspoliandum Pontificem cooperatus esset. Sed nos, ut su- 
pra notavimus, non quaerimus, an et quomodo deliquerit, sed 
solum an ille censurae se vinculo innodaverit, utpote contu- 
max in Keclesiae auctoritatem. Iam vero, quis unquam iudi- 
cet, Donatum invito animo pugnantem , et gravissimi mali 
metu compulsum, coniumacem fuisse in Ecclesiam? Ego 
plane talem contumaciae notam in eo non cerno, ac proinde 
concludo, Donatum neque censura huius Art. XII, neque alia 
quacumque obstrictum esse. Aliter profecto de Donato iudi- 
candum esset, si ille sponte inter milites cooptatus fuisset, 
vel si eum tantummodo levis metus ad pugnandum movisset, 
et a fortiori, si libenti animo et ex prava voluntate in sacri- 
legam exspoliationem arma gestasset. In hac siquidem hypo- 
thesi, cui non appareret gravissima contumacia ac contemptus 
ecclesiasticae auctoritatis ? Ideoque censura, de qua loqui- 
mur, revera ille irretitus esset, quia conditiones omnes 
ad contrahendas censuras requisitae in Donato locum ha- 
buissent. 

Altera Facti Species. Philippus egregie prorsus cum 
catholicis sentit. Humani tamen respectus ita eum commo- 
vent, ut ad amicorum dicteria ac murmurationes vitandas ali- 
quando omnino contra conscientiam operetur. Antequam enim 
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Alma Urbs pontificiae ditioni subtraheretur, invitatus ab 
amicis nomen dedit cuipiam petitioni, in qua sacrilegae 
exspoliationis votum exprimebatur, et pecuniam haud te- 
nuem in eundem finem contulit. Tali porro ac tanto cri- 
mine patrato, quum saepe illi cum iisdem sociis versari con- 
tigerit, ‘tm verbis, twm aliis laetitiae signis imiquam exspo- 
liationem non semel adprobavit. 

Quaeritur 1. Singuli actus, quos Philippus praesti- 
tit, in se ipsis considerati an habeantur veluti graviter tl- 
liciti ? 

Resp. Actus singuli Philippi im se spectati graviter 
illiciti mihi certo apparent. Et probo. Omnes et singulae 
actiones, quae numerantur in Articulo XII, proculdubio gra- 
viter illicitae iudicari debent, secus enim poena adeo gravis 
in illas non exstaret. lam vero noster Philippus dum ea prae- 
stitit, quae in casu narrantur, modo hance modo illam legis 
partem violasse omnino videtur. Nam quum iniquae petitioni 
suum nomen apposuit, adhaesionem praebuit, eb quasi consi- 
lium. Quum pecuniam haud tenuem contulit, non solum in 
nefarium scelus committendum approbationem et consensum de- 
dit, sed etiam auxiliwm usurpatoribus praestitit. Ita pariter 
quum, Alma Urbe occupata, sacrilegam Pontificis exspoliatio- 
nem verbis et signis approbavit, nonne veram adhaesionem, 
verum favorem latronibus exhibuit ? Qui favor, quamvis tunc 
temporis in usurpationem complendam conferre amplius non 
poterat, satis tamen et super contulit in eam confirmandam 
in non minus iniqua detentione. Ergo singulae actiones Phi- 
lippi, quippe expresse in Art. XII numeratae, et sub 
poena tam gravi damnatae, veluti per se graviter illicitae iu- 
dicari prorsus debent. 

Quaeritur 2. Nihilo tamen secius excusarine posset 
— aliquo titulo Philippus a peccato gravi ? 

Resp. Nullo prorsus titulo a gravi reatu excusandus 
videtur Philippus. Ac primo quidem nil excusationis quaerere 
ipse potest ex ignorantia ; etenim si reapse, ut exponitur in 
casu, egregie cum catholicis sentiebat, apprime perspicere de- 
bebat, quantum sceleris, quantumque impietatis continorent ea 
quae fecit. Frustra pariter excusationem aliquam acquireret 
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in eo, quod non ex animi perversitate, sed solum ob huma- 
nos respectus ita se gesserit. Num fortasse adeo futilis ac 
levissima causa licita ea reddere potuit, quae intrinsece mala 
erant, et quae prorsus formalem cooperationem et adhaesio- 
nem in exspoliandum Pontificem praeseferebant ? Audiat nunc 
Philippus responsionem datam a S. Poenitentiaria (die 10 
Dec. 1860) occasione invasionis Status Pontificii, quae plu- 
rimum luminis, nisi fallor, in diiudicandis eius actibus afferre 
potest. Interrogata fuerat S. Congr. An liceat propriam do- 
mum exterius luminibus ornare éccasione imaugurationis 
novi Gubernit, aut alio simili eventu. Item an liceat in- 
duere et gestare signa novi Gubernii, velutc (ut vulgo di- 
citur) coccarde, vittae tricolores et alia id genus? Huic in- 
terrogationi ita Sacrum Tribunal respondit: Negative, dum- 
modo non immineant gravia damna, et absit scandalum. 
Modo, velim, Philippus mature perpendat: 1. Interrogationem 
S. Poenitentiariae propositam non posse intelligi nisi de iis, 
qui non ex animo, aut mentis perversitate eiusmodi laetitiae 
et approbationis insignia gestarent; ac proinde datum re- 
sponsum esse aptissimum ad eius causam iusto iudicio discu- 
tiendam. 2. Ex data responsione aperte colligi, graviter illi- 
citum per se esse qualecumque signum, vel simpliciter ex- 
ternum, quo quis sacrilegae R. Pontificis exspoliationi favere, 
vel adhaerere videatur, vel eam quomodocumque approbare. 3. 
Quodlibet propterea signum adhaesionis et approbationis con- 
tinere peccatum grave, nisi forte damna gravia, et revera im- 
minentia excusent. 4. Ad hoc vero, ut quis excusari possit a 
peccato gravi, tria prorsus requiri; primo, ut absit scanda- 
lum ; secundo, ut adsit damnum grave quod aliter nequeat 
propulsari; zeréio, ut huiusmodi damnum ita alicui immineat, 
ut exhibitum signum evidenter vi extortum appareat, et nullo 
modo sponte exhibitum. Et hoc in casu apertissime exspolia- 
tionem approbant, qui, gravia mala aliis comminando, eius- 
modi signa extorquent, minime vero qui in talibus angustiis 
constituti talia signa praebent. Quae quidem, ut iudico, est 
vera ratio cur in tali hypothesi quaelibet culpae ratio abesse 
potest. Iam vero, ut ad peculiare Philippi propositum venia- 
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mus, non illum gravis metus ad talia adhaesionis signa ex- 
hibenda incitavit, non gravia illi damna imminebant ; quin 
imo talia etiam praestitit, praesertim quum pecunlam non 
parvam in exspoliandum Pontificem contulit, ut ne gravissima 
quidem incommoda aut pericula a formali cooperatione, atque 
adeo a gravi peccato eum excusare potuisse videantur. His 
accedit scandalum, quod valde probabiliter in quolibet facto 
aliis Philippus dedit, Philippus, inguam, qui cum catholicis 
in omnibus consentire gloriabatur. Ergo ille in omnibus gra- 
vis peccati sese reatu obstrinxit. 

Quaeritur 3. Philippus praeterea inciditne in ea 
communicationem R. Pontifici specialiter reservatam wm 
Art. XI1? 

Resp. Gravi culpa in Philippo admissa, quaestio de cen- 
sura non difficile solvi poterit. Siquidem illud unum investi- 
gandum restat, utrum nempe satis contwmaciae in eo fuerit, 
dum in Pontificis exspoliationem vel auxilium, vel favorem 
praestitit. Jam vero inficiari nemo potest in Philippo satis 
gravem contumaciam contra leges ac poenas ecclesiasticas 
extitisse, quum ille probe noscens quantum iniquitatis ea con- 
tinerent, quae praestitit, et quam gravibus canonicis poenis 
vetita essent, ea tamen exhibere ausus est, manifeste contra 
propriam conscientiam agens, et quidem ea unice de causa, 
ut se ab amicorum obmurmurationibus liberaret. Quis unquam 
neget revera contumacem illum, quem non gravis metus, non 
gravia pericula aut damna, sed tantum levissima causa, prout 
sunt humani respectus, impellere potuerunt ad actus tam 
vetitos ? Esto etiam, quod amicorum dicteria, a quibus adeo 
abhorrebat Philippus, quasi quemdam ipsi metum intuleriat. 
At metus iste nonnisi levis, nisi in apertum laxismum abire 
velimus, erit iudicandus. Metus vero levis, prout unanimiter 
docent Auctores, nullam prorsus afferre excusationem potest 
ab incurrenda censura, si eo impellente ea fiant quae gravi- 
ter illicita sunt, et sub censura ab Ecclesia prohibita. Ergo 
st graviter peccavit Philippus, si cum contumacia satis 
gravi peccavit, eum excusare non possumus ab excommuni- 
catione Art. XII, qui expresso nomine non wsurpatores 
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tantum et invasores recenset, sed illos etiam nominat, qui 
sacrilegae exspoliationi R. Pontificis auaxilium, consilium, 
vel favorem praestiterunt, prout certe fecit noster Phi- 
lippus. 

(5443.) Frane. ‘Sequi Virgole alle Purole del Sena- 
tore Gius. Musio contro una Pastorale del Card. Guibert 
Arcivesc. di Parigt. Torino. 1874. Apologia epistolae pa- 
storalis Card. APraesulis Parisini, in qua facta Gubernii Ita- 
‘lici acriter perstringuntur. 


2. Literatura ab a. 1875- 1878. 


1875. Contra Pr. Civ. 2134. (5444.) L. Borroni 
del poter temporale dei Papi e del diritto degl’ Italiani a 
costituirst in Nazione. 2 edizione. Milano. 1875. — Crisis 
operis in: Civilta Catt. 1876. IX. 9. p. 202. 

2135. Zipffel bis in welches Jahrhundert hinauf lidsst 
sich die Ceremonie der Papstkrénung verfolgen?: Dove 
Zeltschrift f. KRecht. Tibingen. 1875. XIII. p. 1. 

2136. Der Herzog von Broglie und P. Theiner : 
Deutscher Merkur. 1875, p. 369. Exhibetur fragmentum 
epistolae, quam Theinerus a. 1873 scripsit Principi Gallico 
Broglie de occasu temporalis ditionis 8. Sedis. In epistola 
sua Theinerus retractando ea, quae antea pro iure ac defen- 
sione principatus civilis R. P. egregie proposuerat, contrariam 
amplectitur sententiam, et persvadere nititur, ruinam tem- 
poralis ditionis pontificiae pro bono Kcclesiae deservitu- 
ram. 


1875. Pro Princ. Civ. — Lit. Gall. (5445.) Felix 
Dupantoup Ey. d’ Orléans, Lettre ordonnant une neuvaine 
de prieres solennelles pour la France et pour l’ Eyglise a 
V’ occasion de la Féte de  Immaculée Conception, et por- 
tant communication de la Protestation du S. Pére contre 
l’ invasion des Etats Pontificauz ; epistola anno 1870 vul- 
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gata, et in collectione opp. Eppi Aurel. Nouvelles Oeuvres 
choisies de M. Dupanloup. Paris. 1875. Tome VII. p. 153 
reimpressa. 

(5446.) Memoire sur les Royawmes de Naples et de 
Sicile par le P. Lecointe, de 1’ Oratoire: Analecta Turis 
Pontificii. Rome, Paris, Bruxelles. 1875. p. 25. 149. 
429. Propugnatur ius dominii S. Sedis in Neapolim et Si- 
ciliam. 

(5447.) Brucker Ja liberté de S. Siege et V ltalie: 
Etudes religieuses. Paris. 1875. p. 633. 

(5448.) La cause du Pape est la cause de la civili- 
sation et de la liberté contre la barbarie et la tyrannie. 
Exposé raisonné des titres d’ honneur et de légitimité sur 
lesquels s’ appuie le troéne pontifical et qui le recomman- 
dént a la consideration et a lV interét moral et social du 
monde entier; par un liberal catholique; traduit de l’ es- 
pagnol par Miguel Faulé. Paris. 1875. 

(5449.) Le Baron de Mevius histoire de lV invasion 
des Etats pontificaux en 1867. Paris. 1875. Separata editio 
ex periodicis foliis Lovaniensibus. Vid. T. XI. 560. n. 
5148. 


Lit. Ital. (5450—5467.) L’ Unita Cattolica. To- 
rino. 1875: 

a) nr. 32: Una bella apologia del Governo dei Papi 
in Roma; 

b) nr. 33: La Repubblica Romana e I’ anniversario 
del 9 di febbrajo ; 

c) nr. 34: Le Ceneri della Repubblica Romana; 

d) nr. 42: Un Papa, un Re ed un Re Papaa 
Roma ; : 

e) nr. 78: 11 XXV Anniversario del ritorno di Pio 
IX a Roma, Papa e Re; 

f) nr. 94: Comes Car. Cays de Giletia transmittit 
Summo Pontifici Pio IX obolum Petri cum sequente car- 
mine: 
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Salve, Sancte Pater, Pastor, Dux, Nauta, valeto 
Ad multos annos; nam tua, nostra salus. 
Si Pastor, salvantur oves, salvantur et agni; 
Dum vigilat Pastor, spernit ovile lupos. 
Irrumpant rabidi compactis viribus hostes, 
Territus aut victus, te Duce, nullus erit. 
Kt si terribili quassatur gurgite navis, 
Te Nauta, vincti frangitur ira maris. 


g) or. 100: Eppus -Albensis (in provincia eccl. Tauri- 
nensi) Eugenius Galletti denarium S. Petri in anniversario 
Natalis Pii IX P. M. offerens, haec inseruit epistolae suae 
verba: ,,Qui (Pius IX) hodiernis idibus Aprilibus ipsum ade- 
untes obsequii causa exteros catholicorum legatos allocutus, 
gloriosissimum suum Pontificatum novissima laude ornans, 
coelesti ac divina, qua aestuat, caritate, animumque gerens 
Leones, Gregorios, Piosque praedecessores suos plane referen- 
tem, Regem nostrum augustissimum cunctosque rerum publi- 
carum rectores nedum supplex orabat, verum etiam per 
Virginem afflictorum Consolatricem, perque ipsum omnium 
bonorum largitorem Deum vehementissime obsecrabat et 
obtestabatur, ne quid in Dei LEcclesiam ulterius sanci- 
rent.“ 

h) pag. 398: Parochus S. Nicolai civitatis Novarum ad 
Ligures in dioec. Derthonensi Josephus Negro Petrinum obo- 
lum in comitiva horum versuum trapsposuit: ,Ad Pium IX 
die suo natalitio : 


Ad multos annos maneant te gaudia tanta, 

Quantos, alme Pater, nunc cogere ferre dolores ; 
Et sum quos ausus paucos tibi mittere nummos, 
Accipe, non tibi, sed prosint mihi quatenus isti.“ 


i) p. 410: Carmen Comitis Friderica Callort ad 
Pium IX: 


Dum tua, Sancte Pater, redennt natalia festa, 
Cur nostrum leu! torquet pectus amarities ? 
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Cur non festivis resonat concentibus aér, 
Et vox in laetos cur negat ire modos ? 
Haud fallor; duris Heclesia vincta catenis 
Ingemit omnigenis obruta ubique malis. 
En iam religio nostris discedere ab oris, 
Inque alias properat longius ire plagas. 
Undique libertas gliscit laxata per urbes, 
Arbitrio miscens fasque nefasque suo. 
Inde hominum generi labes: et tempore ab illo 
Quot tibi, Sancte Pater, nata fuere mala! 
At coniuratis si freta ardentius armis 
Nunc movet impietas aspera bella tibi; 
Mox tamen ipsa cadet: Tu victor ab hoste resurges, 
O Pie, tu innumeris fortior agminibus. 
Haec spes nos fovet, haec reficit nos una dolentes, 
Post tristes veniet nempe serena dies. 
Vive igitur, Pater, o nostrae tutela salutis, 
Kt tuus aeterna laude virescat honos. 


k) p. 410: LZ’ Obolo di S. Pietro: Risposte dell’ 
»Osservatore Romano“ alla ,Gazzetta d’ Italia% ; 


l) p. 417: EHppus Parmensis suo et Cleri nomine offe- 
rens obolum 8S. Petri: ,gratias refert ingentes Numini 
aeterno, quod talem nobis Pontificem dederit (Pium IX), qui 
effrenem seculi nequitiam infracto pectore et indomita con- 
stantia solus impavidus compescit; faxit Deus, ut diu vivas 
et valeas, Romani Pontificatus magnum prodigium, Pater 
et Pastor animarum nostrarum, universi catholici gregis 
solamen ac delicium; — veritatis et iustitiae magnanime 
adsertor.“ 


m) p. 421: Eppus Veronensis (Canossa) gratulatur in 
anniversario natali Pio IX P. M. mysticae naviculae iactari 
solitae, mergt nesciae, gubernatori impavido, veritatis et 
tustitiae adsertori inflexibili. 


n) nr. 109: Seminarium Vaticanum in suo Albo se- 
quens posnit carmen : 
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O Pater, o Princeps, salve! Te sospite, Roma 
Mox sibi mutatas augurat ire vices. 


o) mr. 219: Le Lodi del Governo di Pio IX nel 
quinto anniversario della breccia di Porta Pia; item: 
L’ Impossibilita della pace dopo la Breccia secondo Victor 
HugoS ; 

p) ur. 227: L’ Obolo a Roma nella Capitale del Regno 
ad’ Italia ; 

q) ur. 268: Il Governo temporale di Pio IX giusti- 
ficato in Roma davanti la Corte delle assisie ; 

r) p. 2050: Il potere temporale dei Papi ed alcuni 
documenti del ,P. Agostino Theiner.“ Hiusdem literae fra- 
gmentum vulgatur loco praesenti, cuius memoriam _iniecit 
ephemeris Deutscher Merkur (ut supra); verum adiungitur 
una Principis Broglie litera ad redactionem Univers de eo 
quod non recordetur se eiusmodi epistolam ab Augustino 
Theiner accepisse, neque se a 20 annis in ulla constitui cum 
eodem Theinero relatione. 


(5468.) Valensise la Divina Provvidenza custode 
della sovranita temporale de’ Papi: Genio Cattolico. 
1875. 

(5469.) Pietro Coselli Osservazioni sulla rivoluzione 
trionfante in Roma. Ala. 1875. 

(5470.) Giambattista Casoni il Papato el’ indipen- 
denza @’ Italia. Considerazioni. Bologna. 1875. 

(5471.) Paolo Mencacci ¢ Papi ed 7 persecutori. Sag- 
gio storico. Roma. 1875. 

(5472.) I Papi e il disegno di Dio sopra Roma: Il 
Papato; pubblicazione di Scienza Catt. Roma. 1875. II. 
406. III. 2. 125. 300. VIII. 132. 

(5473.) Gius. Patroni 1 avvenire della societa senza 
il Papa-Re. Roma. 1875. Aliud opus auctoris occurrit in 
liter. a. 1873. vol. XI. 569. nr. 5245. 


Roskovdny, Romanus Pontifex. XIII. 38 
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Lit. Hisp. (5474.) P. L. 8S. Impossibilidad de 
convenio entre el Romano Pontifice y los usurpadores 
de sus derechos. 2. edicion aumentada. Barcellona. 


1875. 


Lit. Lat. (5475.) Barth. Gazzolatus de vita D. 
N. Pit IX P. M. fasti praecipui immortalitate digni ti- 
tulis historicis ad seram posteritatem transmisst. Veronae. 
1875. Eximius liber, Inscriptiones continens egregias ex 
vita immortalis P. M. Pii [X, in literatura de Primatu per 
nos iam laudatus. Praecipuas duntaxat, ad Principatum Ci- 
vilem pertinentes, huc inserimus. 

a) A Pontificia ditione ob perduellionem exulantes 
filios, criminis oblitus, in gratiam recipit, reduces paterna 
caritate complectitur; pacis restitutori Romani exterique plau- 
dunt. — Ad aedem Petri vinculis olim obstricti filios ca- 
rissimos patriae redditos obortis lacrimis -Angelorum con- 
vivio pascit, recreat. 

b) Perduellium plerique in gratiam recepti, novae 
perfidiae consilium simulatione pietatis tegentes, rerum per- 
turbationem parant, impium in facinus prorumpunt; XVI 
Kal. Dec, a. 1848 horrendo tumultu in aedes Quirinales 
involant, prava iubentes, dum Pium mitissimum, iustum, 
propositi tenacem, sacro Principatu deturbant, contra yotum 
Parentis optimi gloriae inserviunt. 

c) Ab Antistite Valentiae Pit VI in captivitatem rapts 
theculam redditam profugus pectort apponit, Deum Iesum 
in ipsa latentem itineris incolumitatem, amore combustus 
fuliis perfidis veniam exorat. 

d) Consiliis initis Regis Bavariae Orator magnanimus 
vigilias decipit, Pium impavidum faucibus factiosorum 
ereptum mutata veste noctu ab Urbe Cajetam dedu- 
cit. 

e) In Urbe sacra templa polluta, violata devotarum 
Virginum claustra, viae respersae sacerdotum sangvine, 
feritatis spectaculum horrendum portendunt, moeror et luctus 
Pium diu noctuque manent. 
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f) Antistites literis datis vel ab ultimo terrarum fine 
Pastori Maximo amorem perennem, fidem immobilem unani- 
mes testantur, si casus ferat, probaturi, Sacri Principatus 
adsertores et vindices. 

g) Pontificiam Ditionem vetustate iustissimoque iure 
firmatam Principes Europae cunctis suffragiis proclamant. 
— Viri Principes catholicae sapientiae devoti, pietate maio- 
res quam bellica virtute, de Summo Pio protegendo consi- 
liis imatis classes exercitusque movent. — Michael Princeps 
Sanctissimus, bellorum potens, Gallicum exercitum Ducem- 
que supremum respicit; acerrimum post certamen Republica 
deplorata, Triumviri saevo dolore concussi, in deditionem ve- 
niunt, copiae victrices Urbem ingrediuntur, fugatis tenebris 
hilares Nuncii ad Pontificem convolant. 

h) Ad bellicam navem ex America, Rege Ferdinando 
comitante, Piwm accessurum navigia gentium exterarum 
vexillo ornatuque vario hinc inde explicata, succedente tor- 
mentorum. sonitu, Pontificem Regem salutant, Praefectus na- 
valesque socit Orbis Magistrum in puppt sedentem fidei ob- 
sequio adorant. 

i) Pius hospes Cajetanis civibus iam satis gratiores 
dedit dies, XVII post menses Regina coelestis Romulae genti 
exoptanti Parentem restituit carissimum, die XII Apr. 
Saxo inscribenda triumphali curru effusa obviam civitate 
Romam invehitur. 

k) Contra pacis conciliatores immobili iterato responso 
Non possumus Romanae Sedis dignitatem, sacrum Prin- 
cipatum vindicat , futura prospiciens, dubiam potentiorum 
fidem praecavet. 

1) Anno 1870 Urbe pressa exercitu ingenti, Pontificias 
cohortes impetum hostium fortiter excipientes Pius mitissi- 
mus praelio cedere iubet; per Portam Piam bellicis tormen- 
tis deformatam debellatores ingressi principem orbis catho- 
lict Romam in potestatem redigunt, Pontificem sanctum luctu 
maximo complent. 

(5476.) Dominicus Devotus sacerdos Genuensis, ad 
Pium IX P. M. trigesimum Pontificatus annum imeuntem, 

38* 


596 Lit. de Princ. Civ. a. 1875. 


sub hostili dominatione quintum, reverenti ac gratulanti 
animo XVI Kal. Quintiles 1875. Genuae, 1875. Carmen, 
modum agendi Principum, cumprimis Napoleonis Gallorum 
Imperatoris debite perstringens. Liceat aliquot versus huc 


inserere: 


— —Saevior at veteri Scribarum turba recentum 
Indignans pariter Solymae studiosa nefandum 
Instaurare scelus, magno cum murmure 
Stridet ephemeridum, vulgi mercede coacti, 
Exemploque pari scriptis ad regna libellis, 

Annos quod Petri superes, viridique senecta 
Quod valeas, mentemque sibi frustreris iniquam. 
Cum vero ipsa dolis tibi sertum regis et armis 
Impune ereptum videat, spectetque probroso 
Compede te vinctum, nullo obnitente tuorum, 
-Heu petit immanis foedo et mordace cachinno! 

— — At quid agunt Reges, quorum unus iura tueris? 
Heu pudor! Oblitos munus regale decusque, 
Transversos actos, Pilati exempla secutos 
In te secretus ganeorum coetus inescit. 

Qui mox exciti, damnato et foedere iwncti, 
Agminibus quamquam, instructique recentibus armis, 
Atque rudi vulgo, dominisque minoribus horror, 
Ore metum simulant, odia alta in pectore condunt, 
Mentitique animo clamant: te cuncta movere, 
Sollicitare sibi populos in regia iura, 

Cum sacer interpres legum, morumque Magister 
Nescius et falli, divino numine fultus, 

Irae securus longe lateque per orbem 

Ollis invetitum edicis populoque ruenti: 

Discite iustitiam moniti et non temnere sacra. 
Namque fide lapsi, rabie coecique furore 

Mox Caiphae Dominum colaphis queis servus in aede 
Te caedunt: iterum submisso poplite rident, 
Atque tuo (probrum!) petulantes funere fidunt. 
Quo citius falsis reparent altaria divis: 

Scilicet e terris ius inviolabile Petri 
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Atque magisterium Christique abradere nomen: 
~Quaeque idem quondam nec Caesar apostata novit, 
Sacrarum et valeant seriem pervertere rerum. 
Quo ruitis miseri? Quae vos dementia coepit? 
Pontificumne latent fasti regumque vetusti, 

In saxum nisos ab saxo frangier ipso? 
Proximus edoceat qui Corsus origine Gallos 
Rexit consilio nullusque potentior arte, 
Sedunique minor capitis se turpiter hosts 
Dedidit, et nunc iam lacrimis effatur obortis : 
Parcite divino tandem, vos parcite, quaeso, 
Clavigero: sacrum, fratres, neu tangite regnum: 
Sanctaque iura impune ac non violanda timete. ete. 


(5477.) Salvator Pallottini in opere de Sacerdotio et 
Imperio (a. 1875 edito) de civili etiam Principatu R. P. 
disserit. Capitis I articulo 3 non dubitat asserere: ,Romam 
Romanumque Imperium sic iuxta leges progressus a Christo 
Domino ad apicem gloriae pracordinata fuisse, ut nedum 
pedetentim altioris divinique ordinis subiectum exemplar 
perfects regiminis, solidissimumque civilitatis propugnacu- 
lwm contra quoscunque hostes fierent, sed et in persona D. 
Petri eiusque successorum Romanorum Pontificum sedes ac 
centrum essent novi rerum politicarum ordinis.“ Integer 
articulus est quaedam quasi apologia ditionis temporalis S. 
Sedis, usque ad novissima tempora deducta. In decursu tra- 
etatus auctor evolvit: ,transformationem Romae Romanique 
Imperii e statu profano ac temporali in sacrum ordinatim 
ac sensim sine sensu per tria secula in cryptis prae indi- 
viduo et familia; et per quinque circiter secula prae socie- 
tate eiusque rectore non absque miraculo iuxta leges progres- 
sus peractam esse; a Romanis Pontificibus principatum 
civilem ceu rem beati Petri seu “Ecclesiae habitum ; per 
Imperatores defensum fuisse; sicque ipsum cum rerum ordine 
cohaerere, ut eo demto ipsum Dei opus pessumdari necessum 
sit.“ 
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Lit. ex Hung. (5478.) Budavary e Sch. Piis, ad 
diem Nominis SS. D. N. Pii Papae IX, Ecclesiam san- 
ctam Dei 29 annis gloriose gubernantis: Magyar Allam ; 
egyetemes politikai napilap. Budapest. 1875. ur. 102. Versus 
egregii, e quibus unum alterumve vulgamus: 


Vivit Pius, quem Christiadum chori 
Poscunt perennem navigio Petri. 
Vivit Pius Summus Sacerdos 
Incolumis vegetusque Nestor. 


In quem superni nescia luminis 

Et veritatis, iustitiae immemor 

Humana mens impune cudit 
Atque iacit renovatque tela. 


Vivit Pius, quem coeca superbia 
Est ausa tantis fraudibus aggredi, 
Ipsam Petram tristes parata 

Praecipitem trahere in ruinas. 


Vivit Pius, dum Coelipotens Deus 
Vesci caduco non sinit aethere 
Ausos nefandis sancta primos 
Iura dolis violare Sponsae. 


Vivit Pius, pro Christiadum grege, 
Pro iure Sponsae legeque Coelitum 
Audax procellas sustinere 
Atque minas fremitusque secli. 


Vivit Pius; nam dextra Dei tegit 
Adversus hostis mille pericula, 
Et munit illum veritatis 
Iustitiae, clypeo aequitatis. 
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1876. Contra Pr. Civ. R. P.. 2137. Bluntschli 
die rechtliche Unverantwortlichkeit und. Verantwortlichkeit 
des Rémischen Papstes. Hine Vélker- und Staatsrechtliche 
Studie. Beigabe: das Italienische Garantiengesetz. Nordlin- 
gen. 1876. 

2138. Mazzini la repubblica Romana nel 1849. 2 edi- 
zione. Roma. 1876. 

2139. F. de Bellis Roma Capitale @’ Italia; canzone. 
Benevento. 1876. 

2140. Del Carlo XX Settembre 1876: Ricordo. 
Epigrafi commemorative della wpresa di Roma. Lucca. 
1876. 


1876. Pro Pr. Cw. R. P. Lit. Ital. (5479—5595.) 
Bibliografia Italiana. Milano. 1876. Altera pars ephemeridis 
istius literariae Cronaca in memoriam septimi Centenari 
pugnae et victoriae Legnanianae in lucem emissa 116 
opera recenset sub titulo: Bubliografia Legnaniana. pag. 
38. 48. 52. 83. In iis de Civili Principatu §. Sedis ser- 
mo fit. 

(5596.) C. Romain Malaize Progetto di ricostituzione 
del potere temporale della Chiesa Romana, consigliato 
come V unica condizione di pace tra il Vaticano ed il 
Regno da’ Italia. Traduzione dal francese. Napoli. 1876. 
Auctor exigui huius opusculi (40 pagg.) in tribus epistolis, 
quarum prima Principi Bismarck, — secunda Ministro Fi- 
nanciarum , — tertia Praesidi Consilit Ministerralis Ita- 
liae inscripta est, demonstrat necessitatem civilis principa- 
tus pro independentia Summit Pontificis et pro revehenda 
inter eundem et Regem Italiae pace; hinc suadet: ut hic 
principatus, oblata Romanae Ecclesiae insula Corfu novi- 
tus erigatur; de restitutione Romae et status pontificii, 
quamvis eiusdem occupationem iniustam fuisse agnoscat, al- 
tum silet. Ad hoc proiectum effectui dandum cooperationem 
Cancellarii Germaniae invocat ! 
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(5597—5601.) 11 Papato pubblicazione di Scienza cat- 
tolica. Roma. 1876: 

a) IV. 252: Il Centenario della vittoria di Legnano 
ed il Centenario del Ritorno de’ Papi da Avi- 
gnone ; 

b) IV. 343. 429. V. 33. 237. 350. 432. 500. VI. 40. 
134: Un Diritto de’ Romani Pontefici: pensieri ed 
apprezzamenti ; fusior apologia civilis principatus R. P. 

c) V. 364: Gli Avversarii delle glorie Pontificala ed 
il settimo centenario della Battaglia di Legnano; notatu 
digna sunt carmina in praesente articulo vulgata: 


1. Hic quondam in Petrum Fridericus moverat arma ; 
Hic subito abreptus turbine procubuit ; 
Dicite iustitiam moniti, cam discite, reges. 
Et Summos numquam temnere Pontifices ! 


2. Itala quid possit Summo cum Praesule tellus, 
Insubres quondam nos docuere duces; 

Sed quid Romano valeat sine Patre, iacentes 

Passim nunc populos turpia facta monent. 


3. Fortis Alexander bello superavit, at hostes 
Fortior innumeros sternit amore Pius. 


4. Magnus qui campo sceleratos vicit et armis, 
Maior, qui vincit carcere inermis, erit. 


d) VI. 33. 123. 233: Gli odierni studit di Numis- 
matica e lt’ origine del Dominio Pontificio. Recensio 
Operis paulo infra memorati: Pizzamiglio studi — sto- 
rici etc. 


e) VII. 97: Pasquale Conforti Roma ed Avignone 
ovvero tl Dominio det Papi innanzi al vantato progresso 
umanitario, Esame storico-politico. Prodivit etiam separatim 
lucubratio praesens Romae 1876. 


(5602.) Luigi Pizzamiglio Studi storici intorno ad 
alcune prime Monete Papali dimostranti V origine del 
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Dominio Pontificio. Roma. 1876. Instar lemmatis adhibet 
auctor in ipso titulo illa Hckhelii celebris Numismatici verba: 
Omni aevo ius feriundae Monetae summae in Republica 
potestatis argumentum fuit habitum. Praefatio operi praefixa 
sic sonat: ,Poteaquam evulgassem Zentamen chronologicum, 
sive historiam Monetae Romanae, a Roma condita usque 
occasum Imperii occidentalis, praetermisso alio critico la- 
bore de numis (Medaglie) papalibus, ad multas adursiones me 
accinxl conscribendae pari methodo continuationi suprafatae 
historiae, quamvis summam difficultatem eiusdem perspectam 
habuerim. Verumtamen defectus monetarum illorum tempo- 
rum, (mea collectio post tempora Imperii numos/tantum et 
non monetas complectitur) infensae circumstantiae politicae, 
quae supervenerunt, demum gravissima, dolorosissima et ad 
duos annos fere protensa infirmitas, mihi profectum hoc in 
labore impossibilem reddiderunt, unde animo deiectus ab eo- 
dem resilii. Nihilominus tamen cum haec praeparatoria studia 
quibusdam grata et haud inutilia esse possent, in animum in- 
duxi, eadem tantisper in ordinem digesta, utut valde imper- 
fecta, publicae luci tradere. Lisdem sic imperfectis non pos- 
sum praefigere titulum ,continuationis historias Monetae Ro- 
manae,“ quemadmodnm cupivissem; sed secundum formam, 
quam eisdem indidi, praeseferre possunt illum, quem fronti- 
spicio istius opusculi inscripsi. 

Blandior mihi, haec studia excitatura esse in quodam 
Numismaticae cultore desiderium, coepto per me labori ma- 
num admovendi, illumque, non contentum simplices texere 
catalogos illustratos, quibus scientia haud caret, serio studio 
et descriptione prosecuturam historiam ab occasu Imperii oc- 
cidentalis ad nostra tempora usque, examinando ; qualesnam 
monetae Romae successive viguerint ; disquirendo originem et 
respectivas epochas illarum, et de quali metallo, quibusve 
sub formis fuerint procusae ; quaenam fuerint illis nomina et 
relationis valor, ad intelligendas summas in pergamenis et 
contractibus praecipue medii aevi saepe occurrentes ;  elucu- 
brando simul, qua in relatione fuerint cum antiquis monetis 
romanis, et cum coaevis extraneis, aliaque his similia; divi- 
dendo totum in distinctas epochas ad dilucidandum argumen- 
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tum, e. gr: in epocham, qua cursum obtinuerunt monetae 
Herulorum et Gothorum, quibus successerunt romano- 
byzantinae, his papales, tum monetae Senatus romani, de- 
mum rursus papales, usque ad totalem suppressionem ea- 
rumdem a revolutionariis Italis nostris diebus factam, qui 
conculcatis omnibus iuribus, et in despectum civium aeter- 
nam urbem Pontificum invaserunt, eiusque iwra usurpant. 
Verum quidem est, quaepiam horum punctorum iam elucu- 
brata haberi a numismaticis scriptoribus, uti a Carli; sed 
superficialiter, inexacte et cum nonnullis erroribus.. Quod ad 
papales monetas attinet, Dominicus Promis, magni nominis 
Numismaticus et antea regius custos et director rei numis- 
maticae Taurini, disserendo de monetis Romanorum Pontificum 
ante ann. 1000 procusis, ait: inter tot domos numarias, 
quae in Italia inde a temporibus medii aevi, ad praesens us- 
que extiterunt, procul dubio primatum tenet papalis, romana.“ 
Omnuino primatum tenet, quia complectitur seriem quoad du- 
rationem longissimam, quoad multiplicitatem monetarum di- 
tissimam, ob facta, quae in memoriam revocat, maxime hi- 
storicam, quoad monumenta, quae exhibet, maximae indaginis, 
varietate typorum distinctissimam, epigraphis, quae praese- 
fert, doctissimam, perfectione artis pulcherrimam et ob aucto- 
ritatem personae, cuius nomen gestat, nobilissimam. Haec 
pauca itaque studia, quantumvis exilia et imperfecta ben. 
lectori exhibere praesumens, eundem oro: ut me excusare, 
solaque recta voluntate mea contentus esse velit. Hadem 
procudi feci in editione , Tentamini chronologico“ prorsus 
simili, ut eidem coadunata, non continuationis quidem, sed 
appendicis adinstar servire possint. Porro maioris claritatis 
ergo vulgari sermone reddo maiorem partem _ historico- 
rum testimoniorum, quae originarie Jatina lingua conscripta 
fuere. “ 

In contextu opusculi Auctor descriptioni monetarum pa- 
palium praemittit succinctam historiam originis civilis Domi- 
nii Papae, eamque in 5 phases dispescitur, exhibendo per 
summos apices: 1) prima initia Dominii Papae; 2) Domi- 
nium de facto ; 3) Dominium de iure; 4) Dominium a Lon- 
gobardis oppugnatum; 5) Dominium tranquillum cum pleno 
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exercitio potestatis. Historia haee usque ad tempora Caroli M. 
— inclusive — extenditur. 

 (5603,) Agostino Amodio Gesu Cristo Summo Sacer- 
dote e Principe Universale. Napoli. 1876. Apologia Prima- 
tus et Principatus Civilis Vicarii Iesu Christi. 

(5604.) Agostino e Francesco Ascone nel settimo Cen- 
tenario della gloriosa battaglia di Legnano. Versi. Reggio- 
Emilia. 1876. 

(5605.) La Questione del Papa-Re e il nuovo Cardi- 
nale ,Bartolomeo D’ Avanzo:“ Unita Cattolica. Torino. 
1876. nr. 83. Memorat: Cardinalem hunc a, 1860 pro di- 
tione temporali strenue pugnasse, dum Eppum Calvensem 
ageret. 

(5606.) In eodem diario Taurinensi nr. 207 indicatur : 
Eppum Sarzanensem et Brugnatensem cum suo Clero in 
Sacra Recollectione adunato denarium Petri Summo Pontifici 
cum sequente inscriptione misisse: ,,Sarzanensis et Brugna- 
tensis dioeceseos sacerdotes una cum Eppo in domo missionis 
ad animam spiritualibus reficiendam exercitationibus congregati, 
angoribus Tuis in Domino compatientes, Te Pastorem maxi- 
mum falli nescium obolo, corde , fide adimus, ut apostolica 
benedictio, quam ardenti animo efflagitamus, Superna ac tua 
virtute roboret vires, proposita firmet, affectus purificet, pa- 
tientiam tribuat, caritatem accendat ; quo omnes alacrius pro 
Christo legatione fungentes, Deipara Virgine Immaculata in- 
tercedente, in terra viventium portionem Tecum habea- 
mus," 

(5607—5610.) L’ odierno Grimaldello e la ,clavis la- 
conica.“ Ibid. p. 1038. Continet sequentes versus de ditione 
temporali R. P. et novo Italico regno: 

a) Il grimaldello del Capana ed il ritratto della nuova 
Italia : 


Humana pictor quondam si fronte, novaque 
Arte referre novam cogitet Italiam, 
Claves gestantem falsas uncosque dolosos 
Effigiem pingat iure, Capanna, tuam, 
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Aedes Pontificis quae pandit, adultera clavis 
Omnibus aerumnis mox quoque pandet iter. 


c) Nuovi eroi e nuove insegne : 


Ite procul Decii, Marii procul ite potentes, 
Iactet non aquilas Roma vetusta suas ; 

Unum nam sertis cingit nova Roma Capannam, 
Clavos et flexos, unica signa, gerit. 

Nec mirum; illa hostes bello prostravit et armis, 
Haec falsa novit pandere clave fores; 

Magnos illa viros genuit volventibus annis, 
Fures at magni nominis ista fovet. 


d) Epigramma : 


Romam ex quo advenit coeli qui claviger extat, 
Assidue falsit clavibus ipsa sacris. 

Altera enim rectis Petrus recludit Olympum, 
Altera at occludit duro adamante reis. 

Ferrea proh! nuper pandit male claustra Quirini 
Clavis adunca, malis usibus apta nimis. 

Si fulgent illae, tenebris haee ficta dolosis 
Et lucem refugit, turpeque nomen habet. 


(5611.) La Civilta Cattolica. Firenze. 1876. IX. 11. p. 
433 recenset et debite perstringit libellum temporali dominio 
Rom. Pontificis infestum: Carlo Guerrieri Gonzaga sulla 
tregua accordata al Vaticano. Roma. 1876. 

(5612. 5613.) Di una Palinodia intorno al potere tem- 
porale del Papa. Ibid. p. 535. Analysis operis gallici: V. 
de la Guerroniere le Droit public et | Europe moderne. 
Paris. 1876. Auctor operis, quum antehac ad nutum Napo- 
leonis III. Galloram Imperatoris potestatem temporalem S. 
Sedis pluribus opusculis (in literatura nostra citatis) oppugnas- 
set, in praesenti libro palinodiam canit. 

(9614.) Ant. Caucino i frutti della legge sulle gua- 
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ventie 13 maggio 1871. Estratto dal giornale ,L’ Unita 
Cattolica.“ Torino. 1876. 

(5615.) Casoni la sovranita del iii considerazioni. 
Bologna. 1876. 


Lit. Gall. (5616. 5617.) Edoard Le Pape-Roi ; 
reponse a la brochure protestante: ,Paul et Barnabas a 
Lystre.* Lyon. 1876. Etiam italice: Jl Papa-Re. Lione. 
1876. 

(5618.) Villefranche Pie IX, sa vie, son histoire, 
son svecle. Lyon. 1876. 

(5619.) Dumax l’ Histoire d’ un Conclave, et V’ Inva- 
sion piémontaise a Rome. Paris. 1876. 


Lit. Angl. (5620.) H. Formby the italian occupa- 
tion of the City of Rome: American Catholic Quarterly Re- 
view. 1876. p. 385. 


(5621.) Patterson Rome and Italy: a Letter to the 
Duke of Norfolk. London. 1876. 


Int. Lat. (5622.) Frane. Perriot Prof. Lingonen- 
sis, de temporalt Principatu Ecclesiae (in Praelectionibus 
Theologiae Dogmaticae. Tract. 3. de Ecclesia. Lingonis. 
1876. p. 451 ss.) disserens, succincte evolvit ius Ecclesiae 
ad temporalem Principatum, huius item legitimitatem, utili- 
tatem ac necessitatem, et perpetuitatem iuris, etcam facto 
deficiente ; tandem. praecipuas obiectiones refellit : 

»l. Temporalis Heclesiae Principatus est civilis illa Ro- 
mani Pontificis potestas qua temporaliter praeest Urbi et cae- 
teris Status Pontificii locis ac regionibus. 

Differt temporalis principatus a dominio temporal 
tum obiecto, tum fine: a) Obiecto quidem: nam dominii ob- 
iectum bona sunt, sive res dominii capaces ; principatus 
autem obiectum est praecipue collectio hominum in unam so- 
cietatem civilem congregatorum, ac regio quam incolit ista go- 
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cietas ; 6) fine vero (de intrinseco loquimur): dominii finis est 
exclusiva rei possessio ac ius ad omnia quae ex ea sequuntur; 
principatus autem finis est ex parte Principis procuranda fe- 
licitas temporalis, ex parte vero subditorum, fidelitas, sub- 
iectio et auxilium principi ad eius munera conveniens prae- 
standum. 

Il. Historicas Ecclesiastici Principatus origines histo- 
ricis evolvendas relinqguimus, de his tantummodo sermonem 
habituri quae divinam Ecclesiae institutionem respiciunt. De 
quibus tres errorum species enatae sunt. 

Alii enim negaverunt compatibilem esse civilem prin- 
cipatum cum potestate spirituali, sive a) quia repugnat ut 
princeps spiritualis temporalia gubernet ; sive 6b) quia quae- 
dam temporalis potestatis munera Pontificem dedecent, qualia 
sunt bella et capitales sententiae; sive c) quia principatus 
temporalis essentialiter laicus est. 

Alii autem contenderunt temporalem Principatum Ec- 
clesiae onert esse ac damnosum: tum a) quia spirituali re- 
gimini subtrahitur quidquid curae temporalibus negotiis im- 
penditur; tum 6) quia, propter illum principatum, Summi 
Pontifices, pluries in intricatissimas difficultates coniecti sunt, 
quibus vix salva conscientia et magno spiritualium rerum 
damno evaserunt; tum c) quia Religioni plurimum nocet quod 
Romanus Pontifex aulicis, tanquam caeteri principes,  stipa- 
tus appareat, et indecentem in Christi vicario ambitionem, ac 
luxum affectet. 

Alu demum fatentes Romani Pontificis Principatum 
olum iustum ac legitimum fuisse, et magno cessisse tum Ur- 
bis, tum Italiae, tum Christianae Reipublicae emolumento, 
eumdem tamen aiunt nunc iure destrui; sive a) quia qui 
per humana facta crevit, per humana facta destrui potuit ; 
sive 6) quia, quum in populo resideat suprema temporalis 
potestas et ad hunc rerum apicem pervenerimus ut populi se- 
ipsos ac per se regant, suae regionis ac nationalitatis fines 
sibi faciant, uno componant imperio, Roma sub clericali diti- 
one teneri diutius non potuit sed debuit sibimet tandem re- 
lingui et Italiae caput suum restitui oportuit. 
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Contra illos statuimus: 1-0 Ecclesiam posse tempora- 
lem principatum gerere ; 2-0 temporalem Ecclesiae princi- 
patum esse legitimum; 3-0 eum esse utilem ac necessa- 
rium; 4-0 illum a nemine posse valide in perpetuum de- 
strut. In primo paragrapho de iure, in secundo et tertio de 
facti legitimitate et necessitate; in quarto de perpetuitate iuris, 
etiam facto deficiente, agetur. In quinto praemissae difficul- 
tates solventur. 

§. I. De ture Ecclesiae ad temporalem principatum. 
Kcclesiam posse temporalem principatum gerere probatur: 

I. Rationibus sumptis ex parte Christi: Christus ha- 
bet ius exercendi per se temporalem principatum. Nam ipse 
est fons et auctor omnis principatus sicut legitur: Per me 
reges regnant, et legum conditores tusta decernunt: per me 
principes imperant et potentes decernunt iustitiam (Prov. 
VII, 15): Qui dat aliis ut regnent, ille potest utique per se 
regnare. Porro regia Christi potestas ab ipso fuit Ecclesiae 
suae concessa, ut ea uteretur ad salvandos homines, ut supra 
dictum est. Item Christo data est omnis potestas in coelo 
et in terra, sicut ipse declaravit; nihil excipitur, nec tempo- 
ralem potestatem quisquam excipere potest: qui enim maius 
habet, cur minus habere non posset? Christus autem illam 
suam potestatem Ecclesiae suae tradidit ut ea uteretur quan- 
tum exposceret salus generis humani, ut ex multis supra ci- 
tatis colligitur, et speciatim ex his verbis: Quodcumque liga- 
veris super terram erit ligatum et in coelis; et quodcum- 
que solveris super terram erit solutum et in coelis. 

Obiica potest vel 1-o illam Christi potestatem ad Deum 
divinamque naturam, non ad humanam referri debere; vel 
2-0 Heclesiae concessam a Christo solam_ spiritualem Christi 
potestatem, non autem temporalem. Resp. Ad Im. Negando; 
regia enim potestas Christi, ut supra dictum est, ad huma- 
nam naturam refertur. Ad 2m. Non ex obiecto sed ex fine 
specificari spiritalem Ecclesiae potestatem, itaque ad spirita- 
lem potestatem pertinere ut temporalem exercere possit, ea 
tantum conditione quod ad finem spiritualem temporalem 
principatum referat. 

Il. Rationibus sumptis ex parte Ecclesiae: Societas 
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spiritualis est temporali superior, ut supra ostensum est. 
Porro nihil repugnat ut inferior ad proprium suum finem per 
superiorem dirigatur. Ergo societas aliqua temporalis ad tem- 
poralem finem dirigi potest per societatem spiritualem. Sic 
autem dirigere est temporalem principatum gerere. Leclesia 
potest ac debet omnia ad finem ultimum dirigere et ad illud 
munus obeundum instruitur omnibus quae sunt necessaria 
vel utilia. Porro fieri potest ut Ecclesia ad finem ultimum 
res humanas dirigere non possit, nisi per se temporalem ali- 
quem principatum exerceat. Ergo... 

Obiict potest illam potestatem non esse temporalem, sed 
spiritualem, et indirecte tantum in principatum temporalem 
cadere. Resp. Hic non agi de qualitate iuris, sed de iuris 
existentia, itaque parvi referre, utrum indirecte et spi- 
ritaliter, an directe et temporaliter Kcclesia ius illud ha- 
beat. 

III. Rationibus sumptis ex parte societatis tempora- 
lis: Temporalis societatis bonum exigere potest ut principa- 
tus temporalis Ecclesiae conferatur, sive @) quia nulli sint 
alii principes quibus temporalem societatem tuendi et conser- 
vandi cura sit ac potestas; sive 6) quia ad temporalis socie- 
tatis bonum interest ut princeps religiosus ab omni imperio 
culuscumgue principis saecularis liber existat. Porro nullo 
iure prohiberi potest ne spiritualis princeps per acceptum ac 
exercitum principatum temporalem societati temporali benefa- 
ciat, aut melius -ac utilius erga societatem temporalem reli- 
gioni provideat. 

Obiicit potest Christum quum a quodam rogaretur di- 
cente: Magister, dic fratrt meo ut dividat mecum heredi- 
tutem, respondisse : Homo, quis me constituit iudicem aut 
divisorem inter vos? (Luc. XI, 13—14): ita significans, 
vel nullam sibi ad hoc potestatem esse, vel se non debere 
temporalium iudicium etiam in necessitate et rogatum exer- 
cere. Porro Keclesia non habet ut possit amplius facere . 
quam Christus. Resp. Negando textus interpretationem: 
Christus enim ita locutus est, non ad negandam potestatem 
suam, sed ad insinuandam inopportunitatem ea utendi propter 
malam vel rogantis vel certe cupidi fratris dispositionem, 
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ut ex contextu patet. Caeterum Spiritus Sanctus per os Pauli, 
nedum prohibeat ne Neclesia de temporalibus  potestatem 
exerceat, iubet fidelium causas etiam temporales ad Episco- 
porum iudicium deferri; nec dici potest Paulum Christo con- 
tradixisse. 

_ IV. Ex damnatione sequentis propositionis: De tem- 
poralis regni cum spirituali compatibilitate disputant inter 
se Christianae et Catholicae Ecclesiae filii (Syllab. 75, Litt. 
Ap. Ad Apostolicae.) 

§ Il. De temporalis Ecclesiae Principatus legitimi- — 
tate. Ad principatus cuiuscumque legitimitatem duo concur- 
runt: primum quidem, ut ille cui principatus confertur, ad 
illum accipiendum et exercendum sit habilis; secundum, ut 
per legitimam collationem ipsi conferatur. Quantum ad pri- 
mum attinet, supra dictum est, Ecclesiam divinitus accepisse 
potestatem principatus temporalis gerendi. Quantum ad se- 
cundum, asseritur nullam_ cuiuscumque principatus collatio- 
nem magis legitimam fuisse. quam factam ab Heclesia tem- 
poralis principatus acquisitionem. Ad cuius evidentiam, con- 
siderandum est: 1-o Christum, licet universali etiam quoad 
potestatem temporalem exercendam imperio pollentem, noluisse 
iure suo uti nisi, cum homines ipsi secundum ordinarias iuris 
gentium leges subiicerentur. Non enim venit quidquam legis 
naturalis solvere, sed adimplere, et fratri eum adversus fra- 
trem roganti respondit: Quis me constituit cudicem et divi- 
sorem inter vos; et ille Non eripit mortalia, Qui regna 
dat coelestia. Ecclesia autem a Christo iuris exercendi for- 
mam accepit. 2-0 Ex iure gentium ac naturali temporalem 
principatum transmitti aut constitui per cessionem; per ne- 
cessitatem; per unanimem gentis alicuius in aliquem conspi- 
rationem, deficiente aut consentiente qui temporali principatu 
prius potitus est; per ius belli iusti, demum per eventus hu- 
manis viribus maiores quibus divinam interfuisse Providen- 
tiam aperte liquet. 

Illi autem omnes tituli simul in temporali Romani 
Pontificis primatu inveniuntur eo gradu ub nullus inter omnes 
qui prius fuerunt aut postea futuri sunt principatus tot ac 
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tam validis titulis inniti valeat. Romani enim Pontifices 
statum suum acquisierunt: 1-0 Per cessiones a) Constantini 
I, qui legitimo Urbis principatu per ius publicum, per suc- 
cessionem ac belli leges potiebatur; 0) Regum Francorum, 
qui iure belli Longobardos ab invasis contra ius provinciis 
expulerant, et iusto bello eorumdem Longobardorum ac Grae- 
corum provincias subiugaverant; ¢c) demum comitissae Ma- 
thildis, quae patrium suum principatum Ecclesiae resignavit ; 
2-0 Per necessitatem tempore quo Italiam invaserunt Barbari 
omnia ferro ac incendiis et tributis vexantes, nullo tunc 
opem Italiae ferre valente aut volente: quo tempore Romani 
Pontifices ob servatam pluries ab excidio Romam, ob defen- 
sas a direptionibus provincias, ob vindicatas a fame et a 
servitio gentes, in regiones, civitates et gentes ereptas ab 
imminenti discrimine illud ius sibi acquisiverunt quod omnis 
auctor in rem suam adipiscitur; 3-0 Per unanimem et plu- 
ries expressam gentium voluntatem, quae tot beneficiis au- 
ctae, cum nullum aliunde subsidium fas esset expectare, 
illius ditioni se subiici voluerunt, a quo tot ac tanta recepe- 
rant; 4-o Per Orientalium Imperatorum desertionem ac ve- 
zationes, qui, cum Italiae subsidio esse deberent, eam dere- 
liquerunt aut etiam vexaverunt; 5-o Jure bellc, non quidem 
a Romanis Pontificibus, sed ab eis qui pro Kceclesia provin- 
cias contra ius occupatas recuperaverunt, ac praesertim a 
Pipino, rege Francorum et Carolo Magno; 6-0 Demum ac 
maxime per eventus humanis viribus superiores, quibus di- 
vina Providentia se dat evidenter conspiciendam ; ac primum 
a) quod imperator conversus intelligeret sibi aliam Urbem 
esse quaerendam quam eam cui alligatus fuisset Ecclesiae 
primatus ; deinde b) quod, omni potestate per totum Occiden- 
tem a Barbaris  prostrata, soli Romani Pontifices cum Epi- 
scopis superessent ac tantam a Deo virtutem acciperent ut 
Barbaros flectere, debellare, sedibus affigere ac demum con- 
vertere valerent; postea c) quod a defendenda Italia desiste- 
rent Orientis Imperatores, ac surgeret in Occidente gens Chri- 
stianissima, erga Ecclesiam  pietate et devotione alacerrima, 
simul ac manu fortis et consilio prudens, per quam servare- 
tur ac augeretur Ecclesiae principatus; demum 4d) quod 
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talibus Italiae populi sensibus erga Ecclesiam imbuti sint, ut 
nullis calamitatibus, corruptionibus, conatibus infringi aut 
minui potuerit ea reverentia et dilectio qua Romam pontifi- 
ciam, ltaliae diadema, Romaeque gemmam, Sedem videlicet 
Apostolicam prosecuti sunt, ut praeséntia etiam, licet lugen- 
dissima, facta testantur. Quorum omnium, facili licet longo 
labore demonstratio praestatur ab historicis. 

~ §. Il. De temporalis Ecclesiae Principatus utilitate 
ac necessitate. Necessitatem hic intelligimus, non absolutam 
et physicam, qua fieret ut Ecclesia nulla omnino ratione abs- 
que temporali potestate existere aut officium suum implere 
posset; sed moralem qua fit ut temporalis Ecclesiae princi- 
patus exigatur ab LHcclesiae hominumque ac societatum na- 
tura, ut, ordinaria et consneta inter homines ratione ac iuxta 
divinae erga genus humanum Providentiae leges, omnia per- 
agantur quae ad spirituale regimen pertinent; neque sine 
illo valeant esse sarta tectaque iura aut efficaciter ac utiliter 
exerceri munera quibus Christus Ecclesiam suam instruxit, 
Praecipna utilitatis ac necessitatis ratio sumitur ex libertate 
requisita ut exerceri possit munus supremi Pastoris, et ut 
illud ministerium omnibus liberum appareat. Etenim, omni- 
bus facile patet liberum non esse supremi Pastoris ministe- 
rium, si constituatur sub Principe, qui, pro sua _ temporali 
potestate, eius actus intercipere, aut supprimere, aut mutare 
valeat, vel accedentes ad ipsum impedire et vexare. Natu- 
rale autem est ut umnis temporalis princeps ad talia com-. 
mittenda, vel naturali ambitione, vel aulicorum  suasionibus, 
vel solo sui Principatus tuendi praetextu feratur: quod ubi 
aeciderit, difficile, ant potius impossibile evadet regimen ec- 
clesiasticum. Praeterea, etiamsi liber esset Pontifex sub 
Principatus alicuius temporalis ditione positus, caeteris tamen 
principibus liber non appareret. Hi enim quoties non sicut 
vellent, sed contra suum mentis affectum aut commoditatem 
res procederent, facile suspicarentur Pontificem liberum non 
fuisse, sed temporali suo superiori, plus aequo subiectum 
fuisse. Quo accidente, summo Pontifici nulla praestaretur 
obedientia, nullus amor, nulla reverentia, et inutiliter prima- 
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tum gereret qui imperare aut imperio suo obedientiam obti- 
nere non posset. Ex hoc necessitatis genere sequitur civilem 
Romani Pontificis principatum, licet, ex sua natura sit ali- 
quid temporale, tamen ex nexu quo spirituali Ecclesiae regi- 
mini connectitur, spiritualem ac sacrum existere. Caeterum 
de illo etiam accipi possunt ea quae de sacra dominii parti- 
cularis indole dicta sunt. Eam temporalis Principatus utili- 
tatem ac necessitatem plus quam decies declaravit gloriosis- 
sime regnans Pontifex Papa Pius IX; eiusque declarationes 
universa Ecclesia semper, ac praesertim anno MDCCCLXII, 
quum CCLXV Episcopi solemnis SS. Martyram in Iaponia 
canonizationis causa congregarentur, unanimi acclamatione, 
plausu et assensu accepit. Inter plurima, haec tantum refe- 
renda ducimus ex Apostolicis litteris datis 26 Martii 1860: 
Quum catholica Ecclesia a Christo Domino fundata et in- 
stituta, ad sempiternam salutem hominum curandam per- 
fectae societatis formam vi divinae suae institutionis obti- 
nuerit, ea proinde libertate pollere debet, ut in sacro suo 
ministerio obeundo, nulli civilt potestati subiaceat. Et 
quoniam ad libere, ut par erat, agendum, iis. indigebat 
praesidius, quae temporum conditioni ac necessitati con- 
gruerent ; idcirco singulari prorsus divinae Providentiae 
consilio factum est, ut quum Romanum. corruit Imperium 
et in plura fuit regna divisum, Romanus Pontifex, quem 
Christus totius Ecclesiae suae caput centrumque constituit, 
civilem assequeretur principatum. Quo sane a Deo ipso 
saptentissime consultum est, ut in tanta temporalium Prin- 
cipum multitudine ac varietate Summus Pontifex illa frue- 
retur politica libertate, quae tantopere mnecessaria est ad 
spiritualem potestatem, auctoritatem, iurisdictionem toto 
orbe absque ullo impedimento exercendam. Atque ita plane 
decebat ne catholico orbi ulla oriretur occasio dubitandi, 
impulsu fortasse civilium potestatum, vel partium studio 
duct quandoque posse in universali procuratione gerenda 
Sedem illam, ad quam propter potiorem principalitatem ne- 
cesse est omnem KEcclesiam convenire. Facile autem intel- 
ligitur quemadmodum eiusmodi Romanae Ecclesiae Prin- 
cipatus, licet suapte natura temporalem rem sapiat, spiri- 
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tualem tamen induat indolem vi sacrae, quam habet de- 
stinationis, et arctissimi illius vinculi quo cum maximis Rei 
Christianae rationibus coniungitur (Litt. Quum cathol. Eccl.) 

§ IV. De perpetuitate iuris, etiam facto deficiente. 
Agitur hic non de iure radicali Ecclesiae ad civilem  Princi- 
patum adipiscendum, sed de iure actuali quo Ecclesia con- 
cessum sibi divina Providentia temporalem Principatum reti- 
net, etiam quum adversus illum praevalet hominum malitia. 
Hoc autem ius duplici modo destrui vel cessare vulgo conci- 
pitur, scilicet vel per cessionem Summi Pontificis, vel per 
vim facti completi. Porro neutro modo cessare vel destrui 
potest. I. Destrui nequit per cessionem Summi Pontificis. 
Etenim: 1-0 Ille principatus a Romano Pontifice et ab uni- 
versa cum ipso Heclesia habetur tanquam necessarius. Porro 
fieri nequit ut Romanus Pontifex sua cessione re necessaria 
Eeclesiam destituat. Ergo... 2-0 Temporalis Ecclesiae 
Principatus in utilitatem Christianorum totius orbis exercetur 
et sic ad.omnes catholicos pertinet. At Romanus Pontifex 
non potest, in alicuius aut viri, aut familiae aut gentis favo- 
rem, caeterorum omnium Christianorum commoda posthabere 
ac iura laedere cedendo temporali principatu. In hune sen- 
sum Imperatori Francorum talia suggerenti, Pontifex rescribi 
curavit, se nullo plane modo posse eius annuere consilio, pro- 
pterea quod, ait, insuperabiles prae se ferat difficultates, 
ratione habita Nostrae et huius Sanctae Sedis Dignitatis, 
Nostrique sacri characteris, atque eiusdem Sedis iurium, 
quae non ad alicuius regalis familiae successionem, sed ad 
omnes cathélicos pertinent (Ep. Encycl.: Nullis certe ver- 
bis, ap. Em. Gousset: Du droit del’ Eglise, etc...., p. 
336). 3-0 Romani Pontifices ad servanda sui temporalis 
Principatus iura obstringuntur iuramenti religione ac iuris 
necessarii sanctitate. Sed fieri non debet neque potest ut 
juramenti fidem aut iuris necessarii vim infringant. Ergo... 
Obiici potest: Sicut alios, ita seipsos a iuramenti et legum 
obligatione eximere possunt; et ita facere quod se non fa- 
cturos iuraverunt aut a iure prohibitum invenerunt. Resp- 
Kos illud non debere nec posse facere si temporalis principa- 
tus necessarius esse perstiterit. Nam in materia iuramenti 
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Pontifex ex delegatione tantum, id est, cum iusta causa di- 
spensat; et in materia iuris necessarii, fieri nequit ut Roma- 
nus Pontifex contra necessitatem Ecclesiae decernat. 4-0 
Iuxta probabiliorem saltem sententiam, temporalis Principatus 
ad Christum ipsum pertinet, nec eum exercet Romanus Pon- 
tifex nisi tanquam dispensator. Porro dispensator superioris 
iuri cedere nequit, nisi specialiter ad hoc delegetur. Neque 
Pontifex delegatus censendus est nisi civilis principatus utili- 
tas ac necessitas cessaverit, aut maius Ecclesiae bonum id 
postulaverit: de quibus ipse solus, assistente sibi  Spiritu 
Sancto, iudicare valet. II. Neque per vim facti complet (les 
faits accomplis) destrui potest. Etenim, in omni iurium ge- 
nere contra omnem iustitiam est ut factum contra ius com- 
pletum ius conferat aut suppleat. Si enim ex facto etiam 
completo ius firmum  oriatur, fures ablata iure possident, nec 
ea sunt ab ipsis repetenda et cuique licet alterius invadere 
facultates, dummodo factum complere valeat. Item omnes 
principes deturbare licet, ac ipsi valide deturbantur, si tan- 
tummodo factum adversus ipsos completum fuerit. Quae sunt 
inconvenientia. Ergo per factum completum legitimari nequit 
invasio temporalis Ecclesiae principatus. Praeter intrinsecam 
illius praetensionis iniustitiam, accedit quod Romanus Ponti- 
fex, ut iurium omnium, ac totiug etiam naturalis — iustitiae 
custos, validum habere nequit factum quo iura omnia in pe-— 
riculum adducantur. Quod pluries declaravit Pius Papa 1X, 
his praesertim verbis: -dtque inter alia eidem Imperatori 
manifestavimus, non posse Nos commemoratas Pontificiae 
Nostrae ditionis in AEmilia provincias abdicare..... quin 
denique infirmemus jura non solum ltaliae principum, qui 
suis dominiis injuste spoliati fuerunt, verum etiam omnium 
totius Christiani Orbis Principum, qui indifferenter videre 
nequirent perniciosissima quaedam induci principia (Litt. 
Nullis certe verbis.) Id vellent ut palam declararemus usur- 
patas Pontificiae nostrae ditionis provincias in liberam usur- 
patorum proprietatem cedere. Qua sane audaci et hactenus 
inaudita propositione quaererent ut ab hac Apostolica Se- 
de, quae semper fuit et erit veritatis justitiaeque propu- 
gnaculum, sanciretur, rem injuste violenterque direptam 
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posse tranquille honesteque possideri ab iniquo aggressore ; 
atque ita falsum constituerctur principium, fortunatam 
nempe facti injustitiam nullum juris sanctitati detrimen- 
tum afferre? (Alloc. lam dudum cernimus.) 

Objicitur I-o : Romanus Pontifex, 1-0 etsi non proprio 
suo nomine, at certe Christi nomine declarare potest civilem 
Keclesiae principatum de facto abolitum esse; est enim su- 
premus pro Christo dispensator ; 2-0 praeterea res Hecclesiae 
in Gallia sacrilege et invalide occupatas sub fine pracceden- 
tis saeculi, possideri concessit a detinentibus; a pari potest 
civilem Status Pontificalis principatum aliis concedere. Resp. 
Ad 1-m Dist. si de mera facti declaratione agitur, Conc.; 
utique declarare potest, et non solum ille sed et omnes: 
nulla enim potestate opus est ad declarandum, v. g., domum 
aliquam incendio fuisse consumptam: oculis et lingua tan- 
tum opus est; si autem de tali declaratione facti ut ius cen- 
seatur inclusum, Nego: nam illud pro Christo declarare non 
potest nisi Christus iure suo exciderit aut se abdicaverit ; sed 
ad haec non sufficit fortunata facti iniustitia, aut permissiva 
Dei voluntas qua factum iniustum succedere toleravit. Ad 
2-m a) Ecclesiasticas in Gallia possessiones non fuisse sim- 
pliciter suppressas sed in aliud eiusdem generis mutatas: 0) 
caeterum nullam esse casuum paritatem: nam gravem adeo 
concessionem postulabat ipsius catholicae fidei necessitas, to- 
tius gentis vitanda turbatio, strictae restitutionis impossibili- 
tas, ac obligatio qua Gubernium in se recepit tum Episcopo- 
rum tum Parochorum sustentationem ; nihil autem tale de ci- 
vili principatu Ecclesiae usurpatoribus condonando uilitat, 
quum e contra ex iniusta hac invasione fides pessumdetur, 
gentes misere vexentur nec quidquam tantopere cupiant quam 
ut Ecclesiae reddantur, pro ptincipatu nonnisi palliata capti- 
vitas Romani Pontifici relinquatur. Objicitur I-0: Tempora- 
lis Ecclesiae Principatus per facta potest aboleri. Nam per 
quas causas res nascitur, per eas et dissolvitur. Porro tempo- 
ralis Ecclesiae principatus per humana facta exordium sump- 
sit et augmentum accepit. Ergo... Resp. Negando, ad 
prob.: Dist. maj. per quas causas vere efficientes ac totales 
etc. . . . Conc.; non vere efficientes et non totales, Nego. 
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In eodem sensu distinguo minorem. Porro humana facta qui- 
bus coepit et crevit temporalis Ecclesiae principatus non fuere 
totales illius causae, nec omnes vere efficientes fuerunt. Ad 
illum enim constituendum concurrerunt Deus per Providen- 
tlam, Ecclesia per divinum ius quo instruitur ad ea omnia 
quae suo muneri sunt necessaria et utilia, et, secundum pro- 
babiliorem sententiam, Christus per suam inviolabilem regis 
potestatem, demum homines. Impossibile ergo est ut soli ho- 
mines illum principatum destruant. Sane inter homines va- 
lent in perpetuum contractus et donationes, etiamsi donator 
aut unus e contrahentibus sententiam mutaverit. In Ecclesiae 
vero principatu illud ad maiorem et sacratiorem iuris firmita- 
tem additur quod spirituali ac divino fini deputatur, et divina 
regiae Christi potestatis participatione rerum coelestium im- 
mutabilitatem sortitus est. 

§ V. Praemissarum difficultatum solutio. I. Falsum 
est incompatibilem esse in Romano Pontifice civilem Prin- 
cipatum cum potestate spiritwali. Neque enim 1-o repugnat 
Romanum Pontificem temporalia gerere, sive a) quatenus est 
Pastor spiritualis : nam temporalia spiritualibus subordinan- 
tur; neque perfectius exhiberi potest ea subordinatio quam 
ut rector spiritualis et temporalia gubernet ; sive b) quatenus 
est verus ac proprie dictus Rex temporalis in suo civili Prin- 
cipatu. Neque 2-o Romanum Pontificem dedecet bella gerere 
aut sententias capitales edicere, si tamen ea iuste peragantur: 
nam Dei Vicarium dedecere non potest divini iuris exercitium 
ac defensio iustitiae: quibus Dei iustitiam imitatur prout eius 
potestatem participat; porro iusto bello et capitali sententia 
pro Deo Rex iustitiam asserit et vindicat. Si quis autem velit 
Romanum Pontificem ab omni bello et capitali sententia, quod 
saue optatissimum est, vacare posse, sic res moderetur oportet 
ut nullus illato bello aut incussa morte puniendus ‘sit, sive 
tollendo nocentes, sive procurando ut per alios puniantur. Ne- 
que 3-0 Ulla ratione ostendi potest civilem principatum esse 
essentialiter laicum. In hoc enim essentialiter constat civilis 
principatus quod ‘rector societatis civilis suprema potestate in- 
struitur ut bono communi societatis invigilet ; porro ad cus 
randum bonum commune nihil habet laicus quod: clericus 
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non habeat ; imo clericus ad id munus caeteris paribus, aptior 
est quam laicus, ut qui consecratione sua et professione ad bo- 
num publicum iam deputatur. Rem aliunde experientia certam 
facit: nam Hecclesiae regimen regionibus subditis utilissimum 
fuit ac mitissimum. Ac Pius PP. IX, postquam  spiritualem 
asseruisset civilis sui principatus indolem, id indubitanter de- 
clarare potuit: Quod tamen nihil impedit, quominus ea 
omnia quae ad temporalem quoque populorum felicitatem 
conducunt perfici queant, quemadmadum gesti a Roma- 
nis Pontificibus per tot saecula civilis regiminis hi- 
storia luculentissime testatur (Litt. ap. Quam catholica Ec- 
clesia.) 

Il. Falsum pariter est civilem principatum Ecclesiae 
onert esse ac damnosum, cum potius ipsi utilis ac neces- 
sarius sit, ut ostensum est. Neque enim 1-o Spirituali regi- 
mini subtrahitur quidquid temporalibus negotiis impenditur, 
tum a) quia sic temporalibus provideri potest ut nihil inde 
spiritualia detrimenti capiant ; tum b) quia civilis principa- 
tus positive confert ad spiritualium gubernationem. Neque 2-0 
Verum est tales difficultates unquam de principatu civili or- 
tas fuisse ut evadi non possent salva conscientia: nulla enim 
rerum conditione Princeps quisquam civilis ad agendum con- 
stringitur ; et aliuqde quod Ecclesiae in hac parte non lice- 
ret, neque liceret principi. Quod autem attinet ad bonum spi- 
rituale, Ecclesiae, quae sola iudex est, expendere erit quid 
tempus et adiuncta postulent, consideratis utrinque rationibus; 
caeterum si quoddam particulare damnum e civilis principa- 
tus exercitio oriretur, damnum hocpublico bono spirituali praeva 
lere non deberet, ad quod civilis principatus, Ecclesia declarante, 
necessarius habendus est. Neque 3-0 Religioni nocet quod Ro- 
manus Pontifex aulicis, ut aiunt, circumdetur, cum isti, Car- 
dinales videlicet, Praelati diversorum graduum et officiorum, 
et caeteri ad Curiam Romanam pertinentes, non tantum ad 
honorem et reverentiam divinae nostrae religionis, sed etiam 
ac maxime ad Ecclesiae regimen  spirituale © necessarii 
sint. : 

Ill. Falsum denique est civilem Romani Pontificis 
principatum jure destrui. Nam divinis et rite partis Hccle- 
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siae iuribus iniuste facta praevalere non possunt, ut supra 
ostensum est. — Quod autem oggeritur de iure populorum, 
multipliciter infirmum est et a re alienum. Etenim 1-o fal- 
sum est supremam potestatem temporalem in populo residere, 
nisi ubi forma regiminis est perfecta democratia ; 2-0 falsum 
est talem esse nunc rerum ac animorum compositionem ut 
populi magis quam antea seipsos per se regere debeant, sive 
a) quia in magnis societatibus, sicut olim fuit, ita et nunc 
est. moraliter ac physice prorsus impossibile omnem multitudi- 
nem perpetuo convenire et ordinario potestatem exercere ; sive 
b) quia etiamsi tale regimen esset possibile, non tamen per 
iniustitiam et sacrilegium esset constituendum; 3-0 falsum 
est, perniciosum ac iuris destructivum principium illud quo 
princeps aliquis potentior, unitatis ac finium arbitrariorum 
praetextu, caeterorum principum ac populorum regiones inva- 
dit ac iura sibi attribuit. Neque Roma sibi aut Italiae red- 
dita est, sed dominium dumtaxat mutavit infauste. Caeterum 
omnibus praedictis difficultatibus praeiudicium hoc obesse co- 
gnoscitur quod ab iis praesertim inventae sunt, iisque favent 
qui civilem Ecclesiae principatum oppugnant eo fine ut ipsam 
Keclesiam, quod a nullis inferorum portis fieri poterit,  eru- 
ant, prout Pius PP. IX his verbis declaravit: Quum porro 
ad Ecclesiae bonum et utilitatem respiciat principatus, de 
quo loguimur, mirum non est quod Ecclesiae ipsius hostes 
persaepe illum convellere et labefactare multiplici in- 
sidiarum et conatuum genere contendcrint (Litt. Quum ca- 
tholica). 

(5623.) Antonius Xaverius de Sousa Monteiro Can. 
et Prof. Conimbricensis, de principatu temporali Summi 
Pontificis (in Compendio luris Canonici Seminariorum Lu- 
sitaniae studits adcommodato. Conimbricae. 1876. p. 147. 
ss.) tractans, breviter ostendit eius honestatem, legitimos ti- 
tulos, convenientiam, et inviolabilitatem : 

yQuaecunque ad huve civilem principatum pertinent, 
respiciunt: 1-0 Huius possessionis honestatem; 2-0 Legiti- 
mos quibus innititur titulos; 3-0 Illius convenientiam ; 
4-0 Ipsius inviolabilitatem. 1-0 Honestas possessionis huius 
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potestatis temporalis  consistit in eo, quod haec potestas iuré 
divino, naturali vel positivo non adversatur. 

I. Nulli quidem juris naturalis principio repugnat, ut 
Summus Pontifex. sit etiam princeps politicus. Etenim utra que 
potestas est. a Deo: ergo inter se non pugnant, et in eodem 
simul esse possunt. In veteri Testamento multi certe sancti 
inveniuntur reges fuisse simul et pontifices. 

II. Neque id Evangelio prohibetur. Christus equidem, 
propter Redemptionis oeconomiam, abstinuit ab exercitio po- 
testatis temporalis. Sed ab eius exemplo nihil infertur, tum 
quia Christus nullum de ea re dedit praeceptum; tum quia, si 
legem sanxisset, sequeretur illicitum esse omnibus fidelibus 
politicam potestatem exercere; tum quia infallibilis Ecclesia 
scandalum nullum ex regno passa est, quod Summi Pontifices 
a multis saeculis exercuerunt. Merito itaque Pius JX damna- 
vit illam propositionem: De temporalis regni cum spirituali 
compatibilitate disputant inter se Christianae et Catholicae 
Heclesiae filii’),“ 

2-0 Legitimi tituls quibus innititur temporalis pote- 
stas Summi Pontificis, praeter praescriptionem et contractus, 
desumuntur : 

l-o Ex gestis Principum erga Sanctam Sedem; 
nam historia probat, iam a saeculo VIII temporalem  po- 
testatem Summi. Pontificis legitimam et independentem ex~- 
titisse. 

2-0 Ex consensu populorum ; nam ante Principum do- 
nationes, iam Pontifices obtinebant principatum. Nimirum 
haec potestas, providente Deo pracparata, ex beneficiis orta, 
sine usurpatione crescens, gratis populorum auimis fuit sta- 
bilita, quando Roma et Italia, barbarorum incursionibus de- 
praedata, quovisque alio praesidio destituta, Romanum Pontifi- 
cem adepta est protectorem, Inde infertur huiusmodi pote- 
statem summo gradu esse legitimam, ita ut nemini sint cura 
potiora. 


1) Syllabus, § LXXV 
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3-0 Illius convenientia constat tum ratione, tum au- 
ctoritate. 

I. Ratione. Haec potestas Summis Pontificibus illam 
libertatem et independentiam conciliat, quae in exercendo 
primatu, seu in regenda Ecclesia et in sanciendis legibus 
necessaria est; cui libertati vix locus esse putest, ubi ca- 
put et centrum Ecclesiae imperio priucipis saecularis sub- 
iaceat. 

II. Auctoritate Pontificum et Episcoporum. Pius IX 
proposuit doctrinam, quam catholici omnes firmissime tenere 
debent, de civili Pontificis principatu: ,Singulari prorsus di- 
vinae providentiae consilio factum est, ut Romanus Pontifex 
civilem principatum hac sane de causa consequeretur, ut ad 
ipsam Ecclesiam regendam plena illa potiretur libertate, quae 
ad Supremi Apostolici ministerii munus obeundum requiri- 
tur.“\1) Ab eodem Pontifice damnata est haec propositio: 
»Abrogatio civilis imperii, quo Apostolica Sedes potitur, 
ad Ecclesiae libertatem felicitatemque vel maxime condu- 
ceret.“ *) 

Accedit declaratio Episcoporum, facta die 9  iunii 
1862, ubi legitur: ,,Civilem Sanctae Sedis principatum 
ceu quiddam necessarium ac providente Deo manifeste insti- 
tutum agnoscimus; nec declarare dubitamus, in praesenti 
rerum humanarum statu, ipsum hune principatum civilem 
pro bono ac libero Ecclesiae animarumque regimine omnino 
requiri. Oportebat sane totius Heclesiae caput Romanum 
Pontificem nulli principi esse subiectum, sed in» proprio do- 
minio ac regno sedentem suimet iuris esse, et in nobili 
libertate catholicam fidem tueri ac propugnare.“ 

4-0 Ipsius inviolabilitatem vindicat Pius IX. ,Officii 
nostri ratio postulat, ut in civilé Apostolicae Sedis princi- 
patu tuendo iura possessionesque Sanctae Romanae Ecclesiae, 


’) Allocutio Quibus quantisque, 20 aprilis 1849. 
*) Syllabus, § LXXVIL. 
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atque eiusdem Sedis libertatem, quae cum totius Ecclesiae 
libertate et utilitate est coniuncta, totis viribus defenda- 
mus.“ ') Declaratio Episcoporum: ,Te civilem Romanae 
Keclesiae principatum eiusque temporales possessiones ac 
‘ura, quae ad universum catholicum orbem pertinent, integra 
et inviolata constanter tueri et servare velle.“ *). 


Lit. Germ. (5624.) Der Papst ein Pratendent! : 
Salzburger Kirchenblatt. 1876. nr. 3. Brevis commentarius 
in verba nonnullorum Parlamenti Italici oratorum, qui Ro- 
manum Pontificem tamquam Praetendentem Status Ecclesia- 
stici vocitabant. Articulus ex ephemeride Berolinensi Ger- 
mania transumtus sic se enunciat: ,Das Kénigreich Italien 
mag sich von allen Prdtendenten fir Neapel, Florenz, 
Parma und Modena befreien kénnen, vom Papste zu Rom 
aber kann es dies nicht. Sollte auch der Papst die heilige 
Stadt verlassen, dies bleibt sich gleich. Stets,’ und sollten 
Jahrzehnte, Generationen oder Jahrhunderte dariiber verge- 
hen, stets gibt es den Papst, welcher dieselben Pflichten 
wie Pius IX hat, die weltliche Macht, nicht eines Papstes, 
dem sie geraubt, sondern der Pdpste, des heil. Stuhles 
diber den Staat der Kirche zu pritendiren. Diese Priten- 
sion, im edeln Sinne — wird aufrecht erhalten werden, so 
lange die Welt steht.“ 

(5625.) St. Petrus ad vincula. In Pium IX. (1 Aug.) 
Ibid. p. 234. Carmen : 


Portae quid instant inferi, 
Patrem quid urget filius — 
Et aequitatis immemor 
In Vaticano detinet ? 


1) Allocutio Quibus quantisque. 20 April. 1849. 
”) Declaratio Episcoporum,. 9 iunii 1862. 
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Qui solus inter Praesules 
Annos superfiuit Petri; 

Immaculata quem tegit 
Sui Ioannis aemulum. 


Tu, Petra solidissima, 
Ecclesiam fulcis Dei, 

Ab hoste Victor! Te Ducem 
Pium sequamur milites. 


O quando pax piissima 
Orbem reviset et gregem 
Christi redemtum sangvine 
Ad tuta mittet pascua! 


(5626.) Die Verfolgung der Padpste: Bamberger Pas- 
toralblatt. 1876. p. 171. Articulus notatu dignus, ex folio 
Westfalisches Kirchenblatt desumtus, quem integrum hic 
inserimus: ,Kin beriithmter englischer Convertit, Patterson, 
hat vor Kurzem einen Artikel «ber die seit dem Jahre 726 
von Rom verbannten oder threr Fretheit und ithres Be- 
sitzes beraubten Pdpste verdffentlicht, der nicht weniger 
interessant als gelehrt ist. Von jener Zeit an bis auf unsere 
Tage, im Verlaufe also von XI Jahrhunderten, findet Patter- 
son, indem er die Jahre zusammenzidhlt, welche die Papste 
entweder in Gefangenschaft oder in der Verbannung oder 
doch unter dem Drucke solcher Verhiltnisse lebten, dass sie 
ihre ererbten Firstenrechte nicht ausiiben konnten, die 
Summe von 400 Jahren. Also in jedem Jahrhundert, wenn 
die 400 Jahre gleichmissig vertheilt waren, hat das Ober- 
haupt der Kirche 33 Jahre Verfolgung und Unrecht gelit- 
ten, und auf jeden der 125 Pépste, welche in jenem Zeit- 
raume auf dem Stuble des heil. Petrus sassen, kommen 
wenigstens 3 Jahre 3 Monate. Das staihlt den Muth und 
die Hoffnung der Katholiken. ine Institution, die seit XI 
Jahrhunderten von ihren Gegnern bekdmpft wurde, ohne 
je in einem Streite selbst mit den Méchtigsten der Erde 
unterzugehen, muss aus einem Rathschlusse der géttlichen 


Lit. de Prine. Civ. a. 1876. 623 


Vorsehung entstanden sein und sich des Schutzes dieser 
Vorsehung allzeit erfreut haben.“ 

(5627.) Das natirliche Wunder des Peterspfennigs : 
Die Gegenwart. Wien. 1876. p. 111. 

(5628.) Pius — ,mortui te salutant*: eine Vision, 
ein Traumbild. Ibid. nr. 12. Ingeniose non minus quam 
vere sistit praecipuos Civilis Principatus S. Sedis hostes, iam 
mortuos, coram Pio Papa IX, accusantes se de criminibus et 
attentatis contra Sedem Apostolicam et Ecclesiam commissis. 
Decem seligit eiusmodi osorum Pontificatus: Vince. Gioberti, 
Camillum Cavour, Ludov. Farini, los. Mazzini, Napoleo- 
nem III, Raphaelem Sonzogno, N. Bixio, Maur. Quadrio 
(duorum nomen reticet). Tum subiungit: ,Was wir im Vor- 
stehenden mittheilten, ist nur ein Traumbild; es ist aber 
zugleich eine Illustration zu den heutigen Jubeltagen, Fest- 
tagen der gottlichen Vorsehung. (Articulus est mense [unio 
occasione festivitatum anniversariarum Pii IX concinnatus.) 
Diese Tage sollen in all’ den Jammer und Kummer hinein 
die grosse Lehre tragen: zaget nicht, Gott verldsst uns 
nicht. Zum Beweise dessen schenkt er seinem Stellvertre- 
ter ern tiber alles menschliche Rechnen langes Pontificat. 
Méglich, dass er ihm und uns den Sieg der Wahrheit, den 
Sieg der Kirche schauen ldsst. Aber nicht blos Mortui, 
auch Morituri te salutant !“ 

(5629.) Der Papst und die Katholiken, eine ernste 
Verlegenheit fiir Viele. Ibid. nr. 13. De longo Pontificatu 
Pii IX discurrit, cum congruis relate ad invasores et hostes 
reflexionibus. Cetera inter refert: sub Pontificatu Pii IX ad 
aeternitatem evocatos esse 58 Ministros et 300 Senatores 
Pedemontanos, 6 Caesares, et 19 Reges; et subnectit: , Pius 
weiss ganz gut, dass er nicht unsterblich, sondern auch sterb- 
lich ist, aber er betet mit Millionen die weise Vorsehung 
an, welche ihn in so kritischen Zeiten so lange und so 
kriftig und gesund erhdlt und ihm das schmidhliche Ende 
so vieler seiner und der Kirche Feinde schauen lasst, 
Schon diese an sich stumme Thatsache ist eine grosse Ver- 
legenheit fiir Viele, noch weit mehr: aber der beredte Mund 
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Pius 1X, denn er versteht, wie einst Daniel, die Zeichen 
der Zeit und deren geheimnissvolle Schrift zu deuten." 


Lit. ex Hung. (5630.) Colomannus Rosty 5S. I. 
ad Pium P. IX coronatum: Magyar Allam. Budapest. 
1876. nr. 140. Carmen in memoriam coronationis Pii IX (21 
Iunii 1846): 


Te, quem celebrant Orbis et Urbs Pium 
Regem, — verendis crinibus infulae 
Trina refulgentem Corona: 
Spinea serta doli cruentant ! 


At sempiterni Filia Numinis 
Keclesia ornat laurigera manu ; 
Christi triumphans pax, Crucisque 
De Cruce Crux, redimit trophaeis. 


Veri columnam fallere nesciam 
Strictum catenis: pectore liberum 
Te, Christi ovile ferre ad astra 
Non removet metus arsque blanda: 


Sive aestuosus gurges inhorruit 
Civilis irae, cum popularium 
Aestu procellarum et sacrata 
Carbasa diripiuntur undis, — 


Seu rauca mundi murmura lenibus 
Sedere ventis; cum redolens Tibi 
Thus urit orbis: Te aequa Virtus 
Per medias docet ire mortes ! 


Iam fraus profundis morsibus erui 

Crucis furebat stirpitus arborem ; 

_ Forti tamen Tuo retorsit 
Coelipotens clipeo Chimaeras ! 
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Duplex refulgens Carpathicis iugis 
Campos tegit Crux, quos pecorum ferax 
Tibiscus ambit et sonorus 
Frugifero secat Ister amni ; 


Heu si monentis consilium Crucis 
Audisset Hunnus: non veluti vaga 
Navis per undas huc et illuc 
Ambiguo fluitaret ictu 


Hungariae orbis! nulla facesseret 
Tumultuantis rixa Superbiae 

Turbas, neque aeterno vetaret 
Exilio remeare pacem ! 


Quid non nefandus imminuit tumor ? 
Laudem paternam perdidimus! perit 
Cum laude vis, sinitque vindex 
Iura Deus periisse prisca ! 


O tende rursum Palladium Pater ! 
Vexilla firmes Pannonibus: Crucem ! 
Possint avorum ferre palmas 
Ht fidei reparare stragem. 


Si Dux ades: gens deliciae Tuae 
Intaminatis vivet honoribus, 
Te deprecante viva perget 
Stare: salus patriae thronique! 


En castra, Magnum qui Stephanum colunt, 
Pro Te labores, fundere sangvinem, 
Sudore lacrymis rigare 
Diruta templa vovent Scytharum ! 


Iubebis ? ibit moribus additae 
Claris avorum turba, periculi 
Secura per mundi ruinas, 
Tartareasque petet catervas 


Roskovaény, Romanus Pontifex. XII. 40 
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Idola frangens: sicque merebimus 
Armis tiarae, quae excidium piis 
Aris retorquent haeresumque 
Spectra fugant scelerumque larvas. 


Duc nos per ignes, duc Crucis agmina 
Princeps salutis! Victor in arduis ! 
Claudes Avernum, Cruxque surget 
Celsa super radians Quiritum. 


Livor subactum credidit ? Emunes ! 
Caesum ? Triumphas! Trudere principe 
E Sede tentavere ? Regnas! 
Diminut radios honoris ? 


Novis nitebis! Celsior hostibus ! 
Tutela Magnae Virginis e polo 
Scutum levabit. — Bella prosunt 
Cum Superi statuunt triumphos. 


To recussis solvite vinculis 
Captiva Romae solvite gaudia! 
Crux de Cruce et triplex Corona: 
Robur et aes Pia erit perenne ! 


(5631.) Laicus Fiilép Silvio. Regény a Mentanai 
napokbol. Forditotta a Vaei névendék papsdg ,PAzmainy 
egylete*. Vac. 1876. Versio e germanico anise ae cuius: me- 
minimus T. XJ. p. 574. nr. 5308. 


1877. Oontra Principatum Civilem R, P.: 2141. 
Carolus M. Curci 8. I. epistola ad Summum Pontificem 
de Civili Princepatu. Hpistola a. 1875 exarata, sed primum 
a. 1877 in ephemeride Rivista Europea, dein in aliis diariis 
in lucem edita. De hac litera, contra Civilem Principatum 
directa, et universim de adiunctis famosi huius sacerdotis, 
® Societate Iesu dimissi, paulo inferius uberior recurrit re- 
censio. 
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2142. Bombelli Rocco Storia critica dell’ origine e 
svolgimento del Dominio Temporale dei Papi, scritta su 
documenti originali ed autentici. Roma. 1877. Liber in 
Indicem prohibitorum relatus decreto 12 Iul. 1877. 

2143. 2144. Se il Papa uscisse ? et: Perche non esce 
il Papa? Roma. 1877. Liberales broschurae, sed id confi- 
tentes, quod conciliatio inter Papatum et Revolutionem, inter 
Vaticanum et Quirinale impossibilis sit. 

2145. Meine Mission bet Pius IX und Napoleon 
HII 1859—64. Enthiillungen iiber die rémische und fran- 
zdsische Camarilla von Sophie von Rauchenegger, geb. de 
Spet. Elberfeld. 1877. 

2146. The Dogma of the Temporal Power: Saturday 
Review. 1877. p. 577: de P. Curci S. I. sacerdote. 

2147—2150. Deutscher Merkur. 1877. p. 390: Das 
neueste Opfer curialistischer Gemeinheit und Unduldsam- 
keit — P. Curci S. I.; — item nr. 49: Das Dogma vom 
Kirchenstaate; contra ephemeridem Civilta Cattolica; ~ 
porro p. 416: Die Lamentationen des David Albertario auf 
den siebenten Jahrestag des 20. Sept. 1870; — et p. 418: 
Das Promemoria des Exjesuiten Curci. 


1877. Pro Civili Principatu R. P. Lit. Ital. 
(5632—5643.) Primo loco’ memoramus praestans diarium 
Taurinense, cui ab Unitate Catholica nomen; in eo enim 
prout annis praecedentibus, ita in cursu quoque anni 1877 
occurrunt plures dissertationes huc spectantes, et egregiae 
inscriptiones occasione oblatoruam Petri denariorum concinna- 
tae, professionem Civilis Principatus intrepide enunciantes. 


‘Praecipua ex his adnotamus. 


a) nr. 12: I Giwramenti del Papa di conservare in- 
tatto il dominio temporale. Integrum articulum exhibemus : 
»Director diarii Florentini Conservatore sub 14-a Ianuarii se 
sincere catholicum apostolicum et romanum declarat, et pro- 
testatur, se nunquam Papae suasisse, ut civili principatui 
renunciet. Nos hac de re plurimum gratulamur. Nam inter 

40* 
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alias poenas, quas catholicus, huiusmodi consilium Papae 
suggerens, incurrit, est excommunicatio, quae ferit alenatio- 
nes huiusmodi Romano Pontifict pro tempore existenti, per 
se vel alium, sew alios insinuantes vel suadentes. Haee 
excommunicatio statuta fuit per Pontificem, quem in altari- 
bus veneramur, S. Piwm V. in sua Constitutione ,,Admonet 
nos‘ de 29-0 Martii 1567, confirmata per Urbanum VIII 
30 Septembris 1623. Prae oculis habemus textum  huius 
constitutionis, quae reperitur tomo 7-o Magni Bollarii Ro- 
mani, Taurini a. 1862 typis procusi, pag. 560 et seqg. In 
eadem occurrit etiam obligatio, Cardinalibus et ipsi Papae 
incumbens, solemni iuramento vovendi: se nullam partem 
possessionum S. Sedis, quae civilem Principatum Pontificis 
constituunt, abalienaturos. Ad istud. iuramentum allusit 8. 
Pater Pius IX in sermone ad_peregrinantes Italos Festo 
Epiphaniae dicto. S. Pius V incipit cum declaratione:_,,solli- 
citudinem universae Keclesiae, sibi a Deo concreditae eidem 
obligationem imponere, ut perpetuo in aure, dominio et pro- 
prietate conservet terras, civitates, castella et loca a Sede 
Apostolica 7% temporalibus dependentia.“ Tum in memo- 
riam revocat praedecessores suos, qui alienationes huiusmodi 
locorum prohibuerunt, easdemque prohibitiones confirmat et 
renovat. Postea praecipit, ut Cardinales §S. Ecclesiae iura- 
mento spondeant observantiam huiusce Constitutionis,. dlique 
non contravenire, nec pontificibus  contrafacientibus con- 
sentire. Intelligitis? Quivis Cardinalis iuravit se non tan- 
tum non cooperaturum ad_ alienationem temporalis dominii, 
sed nec consensurum Pontifici, qui eidem renunciare _ vellet. 
Praeterea ipse Pontifex, licet hoc iuramentum ut Cardinalis 
iam praestiterit, illud renovare debet post sui electionem, et 
post coronationem. Itaque 8. Pater, Pius IX quatuor vici- 
bus 7am iuravit se non renunciaturum civili dominio; et 
quidem l-a vice, dum Cardinalis crearetur ; 2-a dum Con- 
clave intrasset; 3-a dum in Summum. Pontificem. electus 
fuisset ; et 4-a dum coronam. recepit. S. Pius V in sua 
Constitutione de iuramento Cardinalium, non consentiendi ad 
cessionem civilis principatus Papae, tandem dicit: Contrafa- 
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cientes poenam periurit et perpetuae infamiae iuris et facti 
€0 ipso incurrere decernimus.“ 

b) or. 28: Eppus Fossanensis oblatos denarios Petri 
in comitiva sequentis epistolae transposuit: ,,Pontifici Summo 
Pio IX. Salve, Pater SSme, hominibus magnum miraculum, 
magnum emolumentum, omnium Regum Princeps, omnium- 
que sanctior, christiano iure sceptrum ferens, mortalium 
quispiam tui divinum numquam superabit imperium. Im- 
pavide perge Ecclesiae populique vindicare iura; nos omnes 
tecum erimus semper unanimi, mori quoque parati. Impie 
clamitent impii adversum te iustum: nihil mirum; numquid 
cognoscentur in tenebris mirabilia tua et iustitia tua in terra 
Oblivionis? Quz te blasphemant, non immerito ex corpore 
Antichristi esse noscuntur, quia contra Christum faciunt. 
Verum in eorum capite Deus signum posuit, ut trementes 
frementesque crimine perculsi, profugi semper vivant, nec 
audeant sedes habere quietas. Filiorum interim tnorum corda 
adstant ante thronum, exultant ex laudant virtutem, sapien- 
tiam et fortitudinem tuam; non enim diabolo, sed tibi obe- 
dientiam profitemur, Propediem veniet, qui hominum scelera 
iudicabit, eritque tibi in hoc seculo vindex corona gloriae. — 
Fossani die 30 Ian. 1877.“ 

c) nr. 72: Gulielmus Hutchison ad Pium IX 
P.M: 


»O quam, Summe Pater, risu perfunderis almo! 
Te circum exultant gaudia coelicolim. 
Quem toto insignem veneramur in orbe Patronum, 
Virgineum Sponsae protegit ille decus. 
Sancte Parens, summos Iosepho sancis honores, 
Cuius grex sanctus tegmine tutus eat. 
Salve! Ut Tosephus labentia numina vidit 
Qua vagus uberibus Nilus abundat aquis. 
Haud secus, alme Parens, hostilia signa videbis 
Protinus ante sacros procubuisse pedes.“ 


Item Tosephus Rossius Pio IX P. M. devotus San- 
ctitati Maiestatique evus : 
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,Cum, Pie, te nuper longo post tempore vidi, 
Atque dedi plantis oscula multa tuis, 

Quis modo, tunc dixi, quis me felicior exstat ? 

Hac mihi non niteat pulchrior ulla dies.“ 
Faventiae IX Kal. Apr. a. 1877, 

d) nr. 168 :¥2 Papi e 1 loro persecutori ; 

e) nr. 169: Parole ¢ Fatti sull’ indipendenza del 
Papa in Italia ; 

f) nr. 178: Applausi Ungheresi a Pio IX nella festa 
delle Catene di S. Pietro. Citat articulus lusum poé- 
ticum in ephemeride Budapestinensi Magyar Allam vul- 
gatum : 


yArcet Papa Pius mundo contingere pezus, 
Pandens sacra Pius de cruce dogmata, ius. 


Spernens quisque Piwm, se negat esse pium. 
Faxit, Rege Pio, cum Prole Pia Pia Virgo, 
Crux Christi ut toto fulgeat orbe cito.“ 


g) nr. 219: Settimo Anniversario della breccia di 
Porta Pia; il Sacrum Septenarium del nostro S. P. 
Pio IX. 

h) nr. 253: La Questione Romana ed il P. Curei 
nell’ Ottobre del 1849 e del 1877. — ur. 254: Come Carlo 
Maria Curci volesse sciolta la Questione Romana. — ur. 
255: La Questione Romana per due Carlini, Passaglia e 
Curci. — nr. 256: Le Dimissioni del P. Carlo Maria 
Curei dalla Compagnia di Gesu. — ur. 269: La Questione 
Romana, it Cardinale Manning e 1’ ab. Curci. Quinque 
his articulis expendit et simul crisi subiicit Redactor prae- 
stantis ephemeridis ea, quae Curci antea Societati Iesu ad- 
scriptus, nunc vero ex eadem dimissus, relicta priore sua 
sententia, contra civilem Principatum S. Sedis in epistola ad 
Papam directa proposuit, ut quippe Summus Pontifex, civili 
suo principatu amplius restaurari nequeunte, cum Rege 
Italico conciliationem ineat. Articulos ipsos, siquidem rem 
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plene exhauriant, isthic inserendos existimavimus. Sic autem 
sonant : Sebsce 

Art. primus. Anno 1849 Carolus M. Curei, persecu- 
tionibus et vehementissimis odiis liberalium. Italiae obnoxius, 
utpote qui primus revolutioni nostrae larvam detraxit, Parisios 
profectus est, ibique mansit, sacram Ecclesiae causam defen- 
surus ope ,,Divinationis“ super operibus Vincentis Gioberti, 
ope ,liberorum verborum“ italis dictorum, et aliorum = scri- 
ptorum, inter quae occurrit illud quoque, cui titulus: La 
questione romana discussa nell’ Assemblea .francese in Ot- 
tobre 1849, liber pretiosus, eodem anno Taurini in Typogra- 
phia heredum Botta typis procusus. P. Curcr animadvertit, 
quomodo Providentia modernam societatem duxerit ad expen- 
dendam quaestionem romanam, seu civilis Principatus Papa- 
rum per viam, quae illam quasi ad praecipitium detrudere 
minatur. ,,Ut quaestio civilis Principatus pontificii serio ex- 
pendatur,. oportuit eandem fere metam annihilationis attin- 
gere. Tune aperti sunt oculi, et mundus tremore et capitis 
vertigine correptus est; tunc.apparuit, succussa hac angulari 
petra societatem dissolutum iri, et audacissima quoque inge- 
nia coram hac -cogitatione recesserunt.* Et Curci quidem 
demonstravit hoc factum, in italicum idioma transponendo 
sermones, de civili Principatu Papae in Sessionibus 18, 19 et 
20-ae Octobris 1849 nationalis conventus gallici dictos, quae 
Sessiones ,per Providentiam destinatae-fuere ad procurandum 
triumphum ideae eminenter catholicae et socialis, super per- 
versis artibus hypocriseos et venenatis attentatis heterodoxiae 
voltaireianae.“ Porro animadvertit: ,etiamsi triennales cala- 
mitates Italiae nil praeter hune fructum produxissent, videre- 
tur mihi illum haud alto pretio comparatum esse. Quis scit, 
num istud non intenderit Providentia, quae saepe permittit 
stultitias nostras, ut adimpleantur arcani eiusdem fines, qui 
semper in nostrum emolumentum cedunt.“ Inter hos sermo- 
nes stupendus sane fuit Caroli Montalembert, . respondentis 
Victori Hugo, qui paullo ante iura Papae, inter streperosos 
applausus impiorum, socialistarum et. omnium_ ,sinistrorum“ 
oppugnavit. ,Orator e rostro descendens, longis. applausibus 
sinistrae partis exceptus est; magna pars repraesentantium 
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istius lateris eidem congratulabatur.* Scitis-ne quomodo orsus 
sit Montalembert responsum suum ad Victorem Hugo? Luxta 
versionem P. Curci illud sic orsus est: D. Montalembert : 
»Domini! Sermo quem audistis, promeritam castigationem 
iam obtinuit in applausibus, quibus exceptus fuit. (Vox quae- 
dam e sinistra parte: ,Haec insolentia est.“ Montalembert : 
,Cum vox castigatio vos DD! laedat, eandem revoco, eidem- 
que vocem proemii substituo. Dico ergo: orator instar proe- 
mii iam obtinuit applausus vehementissimorum opponentium. “ 
Huius parlamentaris episodii gallici recordati sumus, dum in 
ephemeridibus libertinorum Romae, et reliquae Italiae legis- 
semus applausus Carolo M. Curci tributos, praesertim in 
folio hebraei Arbib ,La Liberta“ qui eousque processit, ut 
dicere praesumeret, illum (Curci) foederis socium redditum 
esse inimicorum Papae et Ecclesiae, id est socium Garibal- 
aii, Iacobi Dina et Doctoris Bottero. Tune non potuimus 
nos cohibere, quin cum Comite Montalembert exclamemus : 
yAgendi ratio Caroli M. Curci iam obtinuit promeritam ca- 
stigationem in applausibus, quos excitavit.“ Nos ignoramus 
aut ignorare volumus, quidnam fecerit, vel dixerit Curcz. 
Sufficit, eundem applausus inimicorum Pii IX suscitasse! 
Terribilius castigari neutiquam potuisset, Quam magnus 
fuerat Curci a Papa laudatus, et ad defendendam in ,,Civilta 
Cattolica‘ Ecclesiam, eiusque sacrosancta iura provocatus: 
tam parvus redditur, dum ,Libert4é“ dicit: ,Scandalum P. 
Curci nobis liberalibus annuntiat, nos exhinc numerare posse 
foederis socios, de quorum existentia nequidem somniavimus.“ 
Curcs sperare permisit Crispio, Depretis, Mancinio, se 
ipsorum foederis socium esse? Et ipsi illum pro tali ha- 
bent? O quanta castigatio! Iam 1871 Curci adinstar foe- 
deris socii habebatur a Carolo Boncompagni, qui in camera 
deputatorum summa cum complacentia citavit librum eius- 
dem, cui titulus: ,,La caduta di Roma per le armi_ italiane 
considerata nelle sue cagioni e ne’ suoi effetti.” Boncom- 
pagni de hoc scripto P. Curci loquens, totum responsionis 
onus super eodem in Societatem Iesw derivavit. En verba 
Boncompagnii, excerpta ex ,Raccolta ufficiale dei discorsi 
dei deputati sulla legge delle guarentigie* pag. 82. ,Hic li- 
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ber mihi dicit, in Societate Iesu emicare incipere ideam: 
civilem principatum Papae instaurari non posse. Nos 
omnes novimus mutuam necessitudinem quae inter membra 
huius famosae societatis intercedit. Profecto non liceret P. 
Curci hodiedum Romae tamquam TIesuitae vivere, si opinio- 
nes ultimis paginis sui opusculi expressae a  superioribus 
eiusdem damnatae fuissent.“ Tum adductis nonnullis perico- 
pis Curci, subiungit: ,Pro statu  notitiae sumo hanc pri- 
mam vocem, quae docet, in Societate Iesu nutare incipere 
fidem de restaurando civili Principatu Papae.“ Itaque ipse 
Boncompagni indicavit P. Generali Societatis Iesu, quidnam 
agere debeat, videlicet a Curcio impetrare, ne amplius pro- 
pugnet has extravagantes opiniones, quae inimicos Papae tanto 
solatio perfuderunt, aut ut egrediatur e Societate, in cuius 
sinu perseverando occasionem daret, ut ideae ipsias toti So- 
cietati attribuantur. Videtur quidem nobis, Curcium satis 
discere potuisse e sermone Boncompagnii et e fructibus per 
suas paginas productis, qui omnes revolutioni et impietati 
favebant; idem tamen ab opposito, nescio quo scopo, porro 
quoque inhaesit huic opinioni. Quod demum opiniones Cur- 
cit, ab opinionibus Societatis ad quam pertinebat, secernendae 
sint, id comprobatum fuit iam 1871 in Camera deputatorum 
regni Italiae, et si Curct dubium quoddam foveret de na- 
tura suarum opinionum, eatenus informari potest per iudicia, 
ab ephemeridibus Ecclesiae infensis deprompta. Et cum ille 
vix legat folium ,Gazzetta di Torino“, eidem exhibemus illa, 
quae hoc diarium in nro 27 Octobris magnis characteribus 
scripserat: ,,Praestolabimur declarationes et revelationes a P. 
Curci promissas, ut factum, quemadmodum oportet, in sua 
origine, natura et consequentiis appretiemus ; attamen interea 
quoque illud adnumeramus symptomatibus occasus illius de- 
crepiti entis, cui nomen est Ecclesia Vaticana.“ Intelligitis ? 
Non fit iam sermo de Papa-Rege, sed de LHeclesia Vaticana, 
quae ens decrepitum dicitur, cuius occasum Curci annun- 
tiat! Videtis, quonam deducat modica superbia! P. Curci 
Roma Florentiam secessit. Cuperemus, ut in hac urbe per 
unum mensem vacet spiritualibus exercitiis S. Ignatii, certum- 
que tenemus, quod, si illa rite, et secundum spiritum magni 
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Patriarchae Loyolensis perageret, pro munere suo responsurus 
esset tum ,,Libertati Romanae< quae ipsum foederis sociwum 
dicit; tum diario Taurinensi, qued ipsum velut ,symptoma 
oecasus illius decrepiti entis, cui nomen est Eoclesia Vaticana‘, 
considerat. 

Articulus secundus. Carolus M. Ourci 27 Octobris 
1877 annuntiavit: ,,se transactis in Societate Iesu quinqua- 
ginta uno et amplius annis, ex eadem per legitimos superio- 
res dimissum esse.“ Hune eventum adinstar magni infortu- 
nii, uti reipsa est, considerat, sed simul consolatur se cogi- 
tatione: ,pios, doctosque romanos religiosos indicasse, a parte 
ipsius nullam offensam Dei occurrere.* Sed tune offenderunt 
Deum legitimi superiores, qui insontem tam grandi infortu- 
nio obnoxium reddiderunt! Diximus iam, et nunc ingemina- 
mus, primum fuisse Carolwm Boencompagni, qui legitimam 
auctoritatem ad eliminandum e Societate lesu Carolwm Ourci 
coégit; nam anno 1871 iam aftirmavit Boncompagni in 
camera deputatorum Florentiae: ,Non liceret Patri Curci 
hodiedum Romae ceu Lesuitae vivere, si opiniones per ipsum 
expressae, a superioribus eiusdem damnatae fuissent.“ Hae 
opiniones respiciebant solutionem quaestionis romanae, contra 
omnes pontificias declarationes, contra omnia solennia iura- 
menta Papae, contra vota totius christianitatis. Curci has — 
opiniones. evolvit in quadam epistola, 29 Iunii 1875 seripta, 
quae mense Martio 1877 in ,Rivista Kuropea* edita — fuit. 
Nune orat scriptores ephemeridum, ne, si fieri potest, facto 
elusdem se occupent. Verumtamen dum cuneti perversi in 
laudes ipsius excurrunt, catholicos tacere impossibile est. Ni- 
hilominus restringemus. nos ad exhibendum  propriis verbis 
Curcit tentamen solutionis quaestionis romanae, ut  si- 
mul demonstremus superiores eiusdem Deum haud. offendisse. 

Stabilito principio : Jéaliam ,qualem Deus partim fecit, 
partim fieri permisit* in aeternum duraturam esse, Curci 
idem vult, quod suo tempore Napoleo IJJ yoluit, nempe ; ut 
cesset antagonismus inter novam Italiam et Pontificatum. 
Hine a Papa petit ,,acceptationem sinceram, legalem et se- 
cundariis finibus expertem Italiae, qualis nune est.“ Per con- 
sequens ,recognitionem regis et. dinastiae illius, sub conditione, 
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ut christiano modo regnet.“ Non est necessarium ut catho- 
lice regnet; sufficit si christiano modo regnaverit, uti 
regnare praetendit Vilhelmus Imperator. Et si postea chri- 
stiano modo non regnaverit, quid faciendum erit Papae? Id 
non dixit Curci. Recognita nova Italia, recognito’ Rege eius- 
que dynastia, Papa recognoscere deberet etiam ,statutum Ca- 
vol Alberti, cuius primus articulus non tantum reipsa effe- 
ctui dari, sed etiam adinstar normae deservire deberet in in- 
terpretandis, applicandis, aut pro re nata modificandis: cete- 
ris.“ Sed quid fiet tunc, si. haec conditio adimpleta non fue- 
rit, quemadmodum iam evenit in respectu promissionis, Ro- 
mam non occupandi ? Quis iudicabit tunc inter Papam tradi- 
tum, et inter eiusdem inimicos?~ Quis coget novam Italiam 
violentis mediis, ut pactis suis stet? Curci proposuit Con- 
cordatum. Sed numquid magis observabitur illud, ac conven- 
tiones et. concordata praecedentia? Primus articulus iuxta 
Curcium deberet esse ,consecratio Regis, collata ipsi aucto- 
ritate, tamquam a Deo data, et neutiquam a populo.” Intelli- 
gitis ? Curci proponit Papae, ut in Basilica S. Petri inaugu- 
rationem Victorii Hmanuelis Il celebret. Hactenus id nemo 
proponere ausus est. Secundus articulus Concordati: ,Adhi- 
bere modum, quo efficaciter et legaliter arceantur leges, reli- 
gioni, moribusque contrariae.“ Promte dictum. Sed quis debe- 
ret iudicare de religione et moralitate? E rei natura Papa. 
Hidem ergo competoret ius prohibendi Regem et Parlamen- 
tum, et hince in essentia supremus Dominus Romae et Italiae 
esset. Potest-ne sperari hanc conditionem sincere acceptandam 
fore? Et tamen Curci adinstar terti articuli sui Concordati 
ponit; ,Conditiones Romae sic coordinandae sunt, ut Papa 
ibidem digne subsistere queat, ceu verus Princeps non tan- 
tum Romae, sed etiam Italiae.‘ Ad hunc locum interrogat 
Curci: ,,quo titulo deberet Rex et natio Pontifici huiusmodi 
principatum dare ?” Respondetque: Novae Italiae hac inre mul- 
tum interesse ; perdurante enim moderno antagonismo Italia 
interne enervata et debilis, a naturalibus confoederatis suis 
separata, et ad quaerendam apud inimicos catholicismi opem 
coacta, in magno versatur periculo (quod mihi certum vide- 
tur, inquit Curci) subeundi alteram divisionem, et domina- 
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tum Germanorum, peiorem, ac practeritus fuerit.* Expenda- 
mus nunc circulum vitiosum, in quo rotatur Curci. Pius IX 
novam Italiam acceptare, statutum recognoscere, Regemque 
consecrare debet, cum regressus ad praeterita impossibilis sit. 
Vicissim Italia acceptare debet Principatum Papae, quia in 
periculo (imo secundum Curci in certitudine) ,,alterius divi- 
sionis suae“ versatur. Idem cuperet Italiam christianam, foe- 
dere nexam cum Gallia pariter christiana, quae duo regna 
»nucleum latinae stirpis“ formarent ; quin expenderet, Papam 
esse patrem omnium populorum, et in Kcclesia Dei non exi- 
stere graecum, nec barbarum ; porro Pium IX non posse iu- 
vare latinos, ut germanis et slavis dominentur, neque istos, 
ut latinis praesint, sed abhorrere debere omnem modum, quo 
instrumentum dominationis cuiuspiam fieret. Stabilito inter 
Papam et Regem Concordato, Curci suggerit modum, quo il- 
lud a parlamento acceptetur. En recipe: Amoto Depretis et 
Nicotera ,nominaretur christianum Ministerium.“ Cwrei as- 
severat ,illud in Italia, praesertim in vetere Pedemontio re- 
periri posse.“ Sub hoc Ministerio ,Papa et Rex explicitas et 
ingenuas declarationes facerent, Papa quidem: se recognoscere 
novam Italiam et Victorium Emanuelem II, cum sua dyna- 
stia; — Rex vero: se Italiam christiano modo gubernare 
velle.“ Tune dissolvenda esset Camera ,et Ministerium inter- 
ea per aliquot menses personale administrationis iuxta novas 
normas mutaret.“ Rex christianus, Ministerium christianum, 
administratio christiana! Nondum satis, ,Hodem tempore 
prelum diffusum christianum contenderet mentes his concepti- 
bus informare, simulque resistere oppositioni, cui tamen plena 
libertas, per leges firmata, omittenda foret.“ Curct praeter 
prelum christianum, exercitum quoque christianum exoptat, 
sicque prosequitur: Quod ad oppositionem vulgi attinet, ad- 
est exercitus strenuus, Regique fidelis, et istud sufficit.“ Tune 
sequerentur electiones christianae. Rebus sic praeparatis, pro- 
cedendum esset ad generales electiones. Quodsi in his Papa 
et Rex in unum eundemque finem conspiraverint, iste adhi- 
bendo cuncta legitima media, sibi suppetentia, ille vero evol- 
vendo potentem organismum Epporum et parochorum, maxime 
apud populum, agriculturae deditum, qui novem decimas in- 
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colarum superat; nullum profecto occurrit dubium, obtinen- 
dum fore parlamentum in immensa pluralitate christianum.‘ 
Rex christianus, Ministerium christianum, Parlamentum chri- 
stianum ! ,His obtentis, omnia impetrata essent.“ Sed si non 
fuerint obtenta? Si Gambettae in Italia quoque triumphave- 
rint, uti in Gallia triumphant ? Aut vero si pro exiguo tem- 
pore duntaxat impetrarentur? Propositio Curcié non est seria. 
Utopistam magis, ac politicum decet. An huiusmodi consti- 
tutionalibus ludis salvare vult Ecclesiam? Verumtamen quo- 
modo conciliabit Papa solennes suas declarationes, praenobile 
et antiquum suum ,non possumus* cum ,possumus* Curcii? 
Cur tam sero facit suas propositiones? Quoad substantiam Ca- 
rolus Curci vix aliud dicit 1877, quam quod Carolus Pas- 
saglia iam 1860 dixerat. Porro Passaglia Curcium in poli- 
tica superavit, remque se melius intelligere demonstravit. Ve- 
rumtamen haec comparatio..duorum Carolorum prolixior est, 
ideo illam in crastinum relegamus. 

Articulus tertius. Intra 17 annos duo Caroli consur- 
rexerunt, quaestionem romanam soluturi: Carolus Passaglia 
et Carolus M. Curci; prior ope Latinae epistolae ad catho- 
licos Eppos scriptae: ,,.Pro Caussa Italica ad Episcopos catho- 
licos, auctore presbytero catholico“; (Florentiae typis Felicis 
Le Monnier. 1861) alter ope epistolae italicae ad ipsum Ro- 
manum Pontificem directae dd. Florentiae 29 Iunii 1875, 
evulgatae deinceps in ,Rivista Europea“ mensis Martii 1877 
et reimpressae in ,,.Nazione“ Florentiae Nr. 300. 27 Oct. Hi 
duo Caroli Suae-Sanctitati Pio IX ad ultimum halitum usque 
fideles se exhibere debuissent, cum amorem, plurimaque bene- 
ficia eiusdem experti sint. Priori spectatissimus obtigit locus 
in studiis , definitioni dogmatis de Immaculata Conceptione 
praemissis; alter fundator est periodici scripti ,La. Civilta 
Cattolica‘ cuius fasciculum omni quindena ad pedes Summi 
Pontificis deposuit, Verumtameu daemonium superbiae utrum- 
que invasit eandemque partem in societate Iesu amplexi sunt. 
Carolus secundus longe superavit primum! Carolus Passaglia 
1861 suasit Eppis: ut Pontificem ad recognoscendam novam 
Italiam et reconciliationem cum eadem ineundam permoveant; 
cum ,a gubalpinis oris usque ad Sicilias solum nomen Victo- 
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rii Kmanuelis resonet.“ (Pro Caussa Italica, pag. 59.) Caro- 
lus secundus proponit Pio IX ,ut Regem ungat, collata ipsi 
auctoritate tamquam a Deo data et neutiquam a populo.* No- 
men Regis ergo resonare debet etiam in Basilica 8S. Petri, 
et Pius [X primus clamare: vivat Rex! Emanuel, Rex noster! 
Carolus primus ad tuendam ,caussam italicam* permotus fuit 
magno amore christianitatis, anxiabatur et lacrymas fundebat 
propter ,horribilia, quae fecit nimis filia Sion. (Pro Caussa 
Italica, p. 39.) Carolus secundus protestatur: ,se silentium 
fregisse e solo amore Dei et Ecclesiae eius. Duo tantum 
fuere, qui Eeclesiam sincero prorsus amore dilexerunt, nempe: 
Carolus Passaglia 1861 et Carolus M. Curci 1877! Caro- 
lus primus contra Eppos clamabat, ipsos ,loco procurandae 
pacis, scandalo esse, et per schismata inconsutilem vestem 
Christi dilacerari sinere.“ (Pro Caussa, p. 25. 26.) Oggerebat 
quoque illis, eos in Ecclesia propter se ipsos esse, id est 
propter propria commoda et honores.“ (Pag. 66.) Carolus se- 
cundus declarat ,De enormi detrimento animabus impendente 
coram Deo et hominibus inprimis respondendum esse obstina- 
tis fautoribus deceptionis, quae licet a multis, ob defectum 
intellectus, bona fide exerceatur, non desunt tamen 
astuti, qui eidem e sordida cupiditate adhaerent.“ Ht 
principalis reus, uti suapte intelligitur, est Pius IX! Ca- 
rolus primus adducit: Ioannem XXII recognovisse Rober- 
tum Scotum, et Eduardum Angliae Regem; Piwm IZ Matthiam 
de Hunyad (pag. 60. 61.); Gregortwm M. ipsum Phocam 
(pag. 62—66.) Carolus secundus vero scribit: nihil in do- 
ctrina et’praxi 8. Sedis magis tritum est, quam accommodare 
se Statibus et Principibus, de facto regnantibus, quin ratio 
haberetur iniquitatum, per quas rerum potiti sunt. Sed neu- 
ter duorum Carolorum adducit Papam, qui raptorem tem- 
poralis dominit Ecclesiae recognovisset. Hanc comparationem 
iu longum protendere, atque demonstrare possemus: epistolam 
Caroli Curci dumtaxat italam versionem esse apologiae Ca- 
roli Passaglia ,Pro Caussa.“ Ambae ad eundem scopum ten- 
dunt, et eidem sectae serviunt. Sed Passaglia plus dignitatis 
et audaciae praesetulit, quam Curci. Prior loquebatur de re- 
conciliatione, dum Papa Romae incolumis fuit; dum spiritus 
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revolutionis necdum in sua plena turpitudine apparuit; dum 
undequaque resonabat phrasis ,,.Libera Ecclesia in libero 
Statu.* Posterior loquitur de illa post perforatam ante septem 
annos portam Pianam; posteaquam patuisset, quidnam intel- 
ligatur sub mediis moralibus, et quaenam ratio habeatur Con- 
ventionum. Passaglia suasit actum qui e quadam parte ge- 
nerosus videri poterat; Curci suadet vilitatem, eamque sua- 
det Pio IX ! Consumato sacrilegio, ambo Caroli eundem pro- 
cedendi modum ineunt. Passaglia sacerdotali veste indutus 
Taurinum venit, et cum Missam celebrare non posset, in Ke- 
clesia Sacramentinarum ad sacram communionem accessit. 
At paullo post, abiecto bireto et talari veste, nullum am- 
plius externum signum sacerdotalis characteris retinuit. Dia- 
ria iam silent de ipso, et , Libertas“ hebraei Arbib hand pri- 
dem catalogum quarundam personarum texendo, Carolum 
Passaglia studio praeteriit. Curce vicissim 27 Octobris 1877 
declaravit: se favente divina gratia, magis ac antea obse- 
quentem futurum supremae auctoritati Hcclesiae.“ Verumta- 
men idem iam pedem lubricae crepidini apposuit, et nisi re- 
cesserit, videbitis eundem uti Carolum Passaglia indutum, et 
nequidem, ut iste facit, pudorem silentii agnoscentem. Intra 
unum annum sciemus, quo ierit Curci; et si eidem praedi- 
cimus abyssum, versus quam properat, id ad retrahendum il- 
lum duntaxat facimus. Ipse conscripsit , Divinationem“ de do- 
ctrinis Giobertii, hine vix aegre feret, si nos ,divinationem“ 
texuerimus de ejusdem agendi ratione, nihil tam arden- 
ter -desiderantes, ac ut praevisiones nostras infundatas fuisse 
doceamur. 

Articulus quartus. Diarium ,L’ Osservatore Romano“ 
in suo nro 30 Octob. proxime elapsi affirmavit: Patrem Ca- 
rolum M. Curci nec expulsum, nec dimissum esse e Socie- 
tate Iesu. Ad confirmandam hanc assertionem in nro 250. 
1. Nov. evulgavit sequentem epistolam Rmi P. Generalis So- 
cietatis ad P. Curci, ope cuius — inquit idem diarium — 
»per expressum refutantur rumores, qui per ephemerides 
elapsis diebus in hoc neutiquam laeto argumento spargeban- 


tur.“ ’ 
'Fesulae 22 Oct. 1877. Reverende in Christo Pater ! 
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Percepi epistolam R. P. Vrae, in qua mihi exposuit deside- 
rium, obtinendi a me dimissionem sui e Societate Iesu. Mihi 
semper dolorosum est, quotiescunque dissolvere debeo sacrum 
vinculum, quo membrum quodpiam nostrae Societati coniua- 
gitur ; in praesenti tamen casu hic actus tantam cordi meo 
affert moestitiam, quam verbis exprimendo non sum. RPVra 
ab aliquo tempore certis adhaeret opinionibus, quas polits- 
cas dicere amat, quae tamen in realitate sacrosanctam cau- 
sam Ecclesiae, et modum eam in praesentibus circumstantiis 
gubernandi tangunt; atque ad propugnandas has suas opinio- 
nes non abhorruit se temere iudicem constituere illorum, 
quos Dominus Ecclesiae swae Rectores esse voluit. Contra 
voluntatem superiorum suorum persistendum censuit in su- 
stentandis, imo, quod peius est, aliis quoque inculcandis, ac 
viva voce, scriptoque propagandis huiusmodi suis ideis, quae 
tamen gravem involvunt laesionem Vicarit Lesu Christi, fideli- 
busque scandalo sunt. Posteaquam RPVram iterum iterumque vi- 
vae vocis et literarum ministerio, at semper incassum, monu- 
issem, videndo tandem, principia et axiomata eiusdem in pu- 
blicis foliis cuiusvis coloris evulgari et discussioni subiici, et 
agnoscendo obligationem praestandae S. Patri satisfactionis, 
tollendi, aut saltem minuendi scandali fidelibus dati, demum 
publice manifestandi: nostram Societatem, quae secundum 
institutiones suas erga S. Sedem summam_ venerationem, 
plenamque obedientiam profitetur, cunctas has opiniones, 
ab uno membrorum suorum divulgatas non tantum non ad- 
mittere, sed etiam reprobare ac reticere; officio mihi duxi 
RPVrae iniungere, ut easdem retractet et publice reprobet. 
PVra tamen in vicem praestandae obedientiae, quam Deo et 
superioribus Ordinis vovit, potius dimissionem sui ex Societate 
a me petit. Considerando, quod PVra quinquaginta et uno an- 
nis in Societate vixerit, in ea suam literariam et religiosam 
educatio nem obtinuerit, raris talentis suis religioni in genere, 
et Societati nostrae in specie egregia servitia praestiterit, quae 
porro praestando esset, si tramiti obedientiae per institutiones 
nostras praescriptae insistere vellet; et videndo eandem de- 
terminatam Societati potius valedicere, quam peculiaribus ideis 
Suis renuntiare, non possum non summo dolore affici per pe- 
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titionem dimissionis sui. Interim, cum PVra obedientiae se 
submittere nolit, imo declaraverit, se amplius acceptare nolle 
meas dispositiones. meque semel ac dterum oraverit: ut tenue 
fllum , quo adhuc in Societate retinetur, @issecem ; __ tristis 
mihi incumbit necessitas, eiusmodi desiderium adimplendi, ei- 
demque petitam dimissionem in nomine Dei et auctoritate 
Suae Sanctitatis impertiendi. Adimplendo hoc triste officium, 
oro Dominum, ut PVra in hora mortis reperire queat tran- 
quillitatem conscientiae et pacem pro aeternitate, quam eidem 
Deus beatam concedat. — P. Petrus Beckx praep. gen 
8.1% 

Percepta hac epistola — scribit ,Osservatore Romano,“ 
P. Curci Roma Fesulam coneessit, dicendo se ad complanan- 
dam causam suam illuc proficisci, nec intentionis suae esse, 
petitam dimissionem acceptare. Hinc patet, nos plenam veri- 
tatem dixisse, dum contra omnes adversarios publicistas soli 
affirmavimus: non recte dici, Patrem Curci e Sogietate Iesu 
dimissum esse. Declaratio P. Curci, quae postea in diariis evul- 
gata fuit, haud aliud demonstrat, nisi intentionem eiusdem 
notum reddendi: se dimissionem , quam repetitis vicibus ora- 
vit, definitive acceptasse, seque a Societate Iesu plene sepa- 
ratum esse. 

Articulus quintus. Doctus et zelosus L. B. De Haul- 
leville nobis Bruxellis 13 Nov. scripsit: ,,Liberales vestri in 
Cardinale Manning reperire vellent approbatorem contortorum 
conceptuum presbyteri Curci, et observo romana diaria hac 
re occupari. In numero Septembris scripti periodici ,,Revue 
Générale“ fusum extractum dedi postremi operis illustris 
AEppi Westmonasteriensis de quaestione romana. Opus istud 
maxime solidum et praecisam est inter cuncta, quae mihi 
hoe de argumento nota sunt.“ Pro hac urbanitate clarissimi 
publicistae gratitudine obstricti, mox quaesivimus fasciculum 
recensionis ,Revue Générale,“ et pag. 456 et seqq. invenimus 
pulchram analysin scripti Emmi Manning sub titulo: ,,The 
independence of the Holy See, by Cardinal Manning. London. 
Henry S. King and Go, 1877.“ AEppus Westmonasteriensis 
a quacunque specie conciliationis prorsus alienus, talem 

Roskovény, Romanus Pontifex. XIII. Eat 


642 Lit. de Prine. Civ. a. 187%. 


omnino impossibilem declarat, affirmando, et demonstrando: 
christianam societatem non posse in normali statu esse sine ci- 
vili Principatw Papae, qui independentiam Ecclesiae sar- 
tam tectamque praestat. Hic principatus non constituit 
quamdam humanam convenientiam, aut plus minusve inge- 
niosam rerum coordinationem, ad independentem reddendam 
Ecclesiam et antevertendos conflictus; sed est factum divi- 
nae voluntatis, inhaerens normali ordini societatis christi- 
anae, quodve violari nequit, quin manifestis intentionibus 
Providentiae contradicatur. Cum vero asseratur, primis se- 
culis Papam non tenuisse civilem principatum , Cardinalis 
Manning victrice modo respondet ad hanc obiectionem, divi- 
dendo historiam Ecclesiae in tres periodos: in primam perse- 
cutionum; alteram gradualis elibertationis Ecclesiae ab 
omni civili subditela, et in ultimam, qua Ecclesia partialiter 
et subin plene acquisivit hune civilem principatum, quo ul- 
tra mille annos potita est. Durante persecutione non occur- 
rit vestigium civilis principatus, quia mundus christianus 
nondum extitit. Sub paganismo, qui omnes religiones, praeter 
veram, admisit, successoribus Apostolorum duntaxat Evange- 
lium praedicare et pro fide mori licuit. Sic fuerunt Papae et 
e primis triginta viginti novem ut Martyres occubuerunt ; 
verumtamen omnia monumenta testantur, eos nunquam ad 
quampiam transactionem cum paganismo condescendisse. Post 
triumphum et conversionem Constantini mox sequitur periodus 
elibertationis. Caesar christianus factus, festinavit ordinem ec- 
clesiasticum ab omni civili servitute et obligatione militandi 
eximere ; eundem ab oneribus et tributis immunem praestitit, 
potestatem iudiciariam, ab Eppis iam exercitam, confirmavit 
et publicum cultum  stabilivit. Postea , devicto in Oriente 
Licinio, CPlim fundavit, illue sedem imperialem trans- 
tulit, eamque christianam et imperialem urbem fecit. Papae 
Romae manserunt, liberi a quavis servitute et possessores im- 
munitatum, largorumque privilegiorum. Ab hoc momento — 
observat Emmus Manning — numquam amplius residebat in 
aeterna Urbe Rex aut Imperator, qui in Romanos Pontifices 
permanentem auctoritatem exercuisset. Civilis auctoritas Pa- 
parum de gradu in gradum crescere pergebat, usque ad corona- 
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tionem Caroli M. quae tertiam periodum aperit. Rex Franco- 
rum e manu Papae sumsit sceptrum et Papae pacificam pos- 
sessionem terrestris sui dominii securam praestitit. Ab hac 
epocha usque dimidium seculi XIX, id est ultra mille annos, 
Pontifices non interrupta serie Principes terrae romanae fue- 
runt; expulsi quidem nonnunquam per violentiam, semper ta- 
men aut personaliter, aut in successoribus suis reversi, cre- 
ando novum Imperium Occidentis, totique christianae Europae 
dominando, quin unquam aliquis regnans eosdem suo domi- 
natui subiicere niteretur. Ecce ergo civilis principatus cum 
christiana societate nascitur, et in medio vicissitudinum il- 
lius perseverat. Haec arcta unio dilucide exhibet veram na- 
turam civilis Principatus pontificii. Haec namque, dicente Em- 
mo Manning, est extranationalis, quia diversa a natura po- 
testatis, quae humanam societatem regit; supranationalis, 
quia cunctis nationibus. dominatur; ¢nternationalis, quia 
omnes in unum corpus coniungit. Et haec unio indissolubilis 
est, civilisque Principatus Papae eousque durabit, donec chri- 
stiana societas extiterit. Propterea inimici Papae-Regis natu- 
rali modo nituntur ad paganam reddendam societatem, aut 
cum ludaeis repetunt: Non habemus Regem, sed Caesarem.“ 
Verumtamen societas, in paganismum relapsa, dissolveretur, 
nam —- ut Emmus Manning cum Donoso Cortes observat —- 
historia civilisationis, est historia Ecclesiae christianae, et 
historia christianae Heclesiae est historia Paparum, qui sem- 
per creatores, legislatores et fulcra christiani mundi fuerunt.“ 
Non possumus diutius immorari pulchris, profundisque consi- 
derationibus Emmi ALppi Westmonasteriensis ; adducta per 
nos sufficiunt ad demonstrandum: librum eiusdem anticipa- 
tam refutationem esse idearum Curcii, oppositarum histo- 
riae, theologiae et sanae politicae. Secundum Cardinalem 
Manning, non tantum impossibile est, ut Papa liber ac in- 
dependens persistat in metropoli regni Italiae, sed etiam 
impossibile, ut mundus christianus sine Papa-Rege per- 
duret. 

(5644.) P. Mencacci ¢ Papi e i persecutori. Cenn 
storici. Roma. 1877. 

41* 
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(5645.) La Circolare del Ministro Mancini contro V 
Allocuzione del Sommo Pontefice Pio IX: Civilta Catto- 
licea. Firenze. 1877. X. 2. p. 129. Crisis epistolae, quam 
Minister Italicus adversus celebrem Allocutionem Pontificiam 
vulgaverat, quae quippe Allocutio circumstantialiter exposuit 
perarduum et nequaquam liberum situm Supremi Pontiticatus 
sub dominatione sic dicti Italiae Regis. 

(5646.) Del Diritto e del Fatto nella questione Ro- 
mana. Ibidem. X. 3. p. 129. 

(5647.) La Storia della Citta di Roma nel medio evo 
di Ferdinando Gregorovius. Ibid. p. 402. 653. Articulo 
hoc refelluntur, quae Gregorovius contra temporalem potesta- 
tem R. P. in medium protulit. 

(5648.) Il Settennio della Captivita di Pio IX. Ibid. 
p;. 513. 

(5649.) Una stolta Speranza del Liberalismo Italiano. 
Ibid. X. 4. p. 257. Reflexiones contra diaria italica libe- 
ralia. 

(5690. 5651.) Dell’ unita politica in Italia. Ibid. X. 
4. p. 385. — Item: Un novello fautore di conciliazione la 
Chiesa e il liberalismo. Ibid. X. 4. p. 545. — Praeterea: 
Confessioni liberalesche intorno alla impossibilita della 
conciliazione. Ibid. X. 4. p. 641. Articulus uterque contra 
Cerruttium dirigitur. 

(5652.) Il Romano di Roma: Giornale cattolico po- 
polare umoristico satirico. Roma. 1877. Ephemeris pro Prin- 
cipatu Civili S. Sedis. 

(5653.) Davide Albertario wna parola di duolo nell’ 
anniversario del 20 settembre 1870: La Scuola Cattolica, 
periodico religioso etc. Milano. 1877. Settembre X. 
238. 

(5654. 5655.) Liberatore S. I. assurde Conseguenze 
dell’ occupazione di Roma; item: Gl’ intendimenti divini 
sopra il potere temporale del Papa nel tempo presente: 
duplex disquisitio inserta collectioni opp. Auctoris: Spicilegio. 
Napoli. 1877. I. 336. 398. 

(5656.) Brunengo S. [. ¢ Destini di Roma. Torino. 
1877. Opus in quatuor voluminibus, iam a. 1874 im- 
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primi coeptis, ex ephemeride Civilta Cattolica separatim 
editum. » 

(5657. 5658.) Antonii Angelinii Fast: Pontificales 
Pi IX: Wl Papato, pubblicazione di Scienza Cattolica. 
Roma. 1877. VIII. 195. ss. In his Fastis, quorum in lite- 
ratura de iubilaeo eppali Pontificis Maximi iam meminimus, 
de civili etiam Principatu occurrunt ingeniosae inscriptiones. 
E. g. 4. A venia, perduellibus rerumque novaram studiosis 
tributa, Pontificatum auspicatur, divinum arimo reputans 
effatum : clementia firmat imperia. 5. Mala perduellium 
fraude, cum procax misceret civitatem libertas, Romam Ca- 
deta mutat, Ferdinandi Regis hospitio tutus. 6. Rebus com- 
positis, patriae hostibus in fugam versis, Romam Gallicis 
armis defensam regreditur, pacatosque regit aequitate et sa- 
pientia populos. 47. Ad Pii IX P. M. regnum ab hostium 
incursione tutandum Romam advenit bellare parata ex omni 
regione delecta iuventus, agmina densat, fortiter dimicat 
apud Lauretum, apud Nomentum, in moenibus Urbis ; 
omnibus his pulchrum pro Religione mori succurrit in ar- 
mis. 48. Anno 1870 nefasto die XII Kal. Octobres exer- 
citus Subalpinus Urbem invadit, moenia diruit, regno exutt 
Pium IX P. M. 49. Pium IX in Vaticanis aedibus clau- 
sum, carentem publico, initis peregrinationibus adeunt, et 
sacra Petri stipe donant confluentes omnibus ex regionibus 
populi ; eiusque ingenii flumen et copiam, constantiam, ani- 
mique magnitudinem wediis in rerum civilium fluctibus su- 
spiciunt. 50. Piwm IX P. M. cedere nescium forti sequa- 
mur pectore; nil metuendum Pio IX duce et auspice, spon- 
sor triumphi Deus est.“ — In eadem ephemeride (IX. 260 
et 262) occurrunt breves animadversiones in librum Cer- 
ruttit (la Chiesa cattolica e 1’ Italia), et opusculum Curczs 
ex-Lesuitae. 

(5659—5663.) L. Tripepi + Papi e Maria, nuovi 
Carmi Latini e Greci. Roma. 1877. Praestantia comple- 
ctitur carmina de Romano Pontifice, cumprimis Pio IX, et 
de Beata Virgine, tamquam singulari protectrice Summi 
Pontificis. Ex iis, quae ad temporalem ditionem et huius 


646 Lit: ede Prine, Civ. -a. 1877. 


occasum armis Italicis procuratum se referunt, notamus se- 


quentia : 
1. pag. 18: Il Papa el’ Italia: 


yltala quid possit Summo cum Praesule tellus, 
Insubres quondam nos docuere duces ; 

Sed quid Romano valeat sine Patre, iacentes 
Passim nune populos turpia facta monent.“ 


& 
2. p. 19: Due Pontefici (Alexander III et Pius IX): 


»Magnus qui campo sceleratos vicit et armis, 
Maior, qui vincit carcere inermis, erit." 


3. p. 159: ll’ Italia: 


»Numquam servili solves tua colla catena, 
Solvas ni magno ferrea vincla Patri.“ 


4. p. 161: Nel VII Centenario della vittoria di Le- 
gnano : 


yoplendida Alexandro coniunctas gloria turmas 
Cuncta per ora virum tempus in omne feret. 

Patrem sed diro Summum quae carcere solvent, 
Usque manet gentes gloria splendidior.“ 


5. p. 162: Lo stesso argomeuto : 


yspectat Alexandri laeta dum luce triumphum 
Hostilemque atro funere perniciem, 

Romanum diro claudit quae carcere Patrem, 
Percita sollicito turba pavore tremit.“ 


(5664.) Il Concetto svelato del P. Curci nella lettera 
a Pio IX. Roma. 1877. 

(5665.) Petrus Blasius Casoli Canossa e Legnano. 
Modena. 1877. Auctor sequenti Brevi Pii IX P. M. recreari 
meruit : »Dil. fili ete. Nihil fortasse temporibus istis oppor- 
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tunius, dilecte fili, quam calumniis passim conflatis ad invi- 
diam, odiumque excitandum in Romanos Pontifices obiicere 
evrum beneficia, sive in propugnando iure adversus perversos 
seculi potentes, sive in retundendis istorum  superbia, licen- 
tia, saevitia, sive in vindicanda a ferreo iugo eorumdem. Ita- 
lia. Cum vero nullum argumentum efficacius sit factis, haec 
tu cum oculis subieceris per elegantem narrationem tuam, 
cui titulus: Canossa e Legnano, libenter tibi  gratulamur, 
quod e compluribus Romanorum Pontificum gestis numquam 
ulla oblivione delendis haec elegeris Gregorit VII et Ale- 
szandri III; quae sola, si maligne non pervertantur, satis 
essent ad calumniatorum ora obstruenda. Lucubrationi ita- 
que tuae fructum, quem cupis, adprecantes, divini favoris 
auspicem et paternae nostrae benevolentiae testem apost. be- 
ned. etc. Datum Romae die 1 Martii 1877.“ (Il Papato. 
Roma. 1877. IX. p. X.) 


Lit. Angl. (5666.) Card. Manning the indepen- 
dence of the Holy See. London. 1877. 

(5667.) The beginning of the Pope’s temporal princi- 
pality: The catholic World. 1877. Aug. 


Lit. Gall. (5668.) Le Baron de Charette souve- 
nirs du régiment des zouaves pontificaux. Rome 1860 a 
1870. France 1870 & 1871. 2 édition. Paris. 1877. 

(5669.) Verspeyen l’ oewwre du denier de S. Pierre: 
Revue de. la Suisse catholique. 1877. Ianvier. 

(5670.) Colombier S. I. la Donation de Constan- 
tin: Etudes religieuses, philos. hist. litter. 1877. 
Juin. 


Lit. Lat. (5671.) Augustus Leboucher Prof. Sa- 
giensis in Gallia, in Tractatu de Ecclesia Christi, Parisiis 
1877 edito et per nos identidem laudato, pertractat etiam 
quaestionem de temporaii principatu Rom. Pontificis (p. 


648 Lit. de Princ, Civ. a. 1877. 


243. ss.). Statuit quippe thesim: Independentia Romani 
Pontificis ab Auctoritate civili, necessitate quadam morali 
exigit, eum esse principem alicuius regni temporalis. ,Po- 
sita enim (sunt auctoris verba) Christi institutione, certum 
est Papam numquam fore dependentem ab auctoritate civili 
eo sensu, quod actus potestatis coactivae, quibus principes 
civiles tentabunt sibi subiicere personam Romani Pontificis, 
nullius erunt valoris. Attamen certum est pariter, institutio- 
nem Christi non eo spectare tantum, ut irriti sint actus, 
qui fient contra independentiam Rom. Pontificis, sed etiam 
et praecipue, ut non ponantur huiusmodi actus: unde huic 
institutioni consertum est illud, quod est necessarium, ne illa 
sit frustra, et ne ponantur actus contra independentiam R. P. 
Itaque praesens quaestio eo pertinet, ut inquiratur, an ali- 
quid sit necessarium, ne frustretur finis a Christo inten- 
tus; et respondemus: institutionem Christi necessitate qua- 
dam morali exigere, Pontificem esse principem alicuius 
yegni temporalis.“ Sic explicato quaestionis statu, probat 
thesim propositam auctor duplici propositione: ,1. Romanus 
Pontifex potest esse rex temporalis; 2. Rom. Pontifex de- 
bet esse princceps alicuius regni temporalis.* Priorem pro- 
positionem inde evincit, quod nec iuri naturali, nec divino 
positivo repugnet compatibilitas auctoritatis spiritualis et tem- 
poralis, imo Deus ipse in Lege Veteri approbaverit utramque 
potestatem in eodem homine; proin merito damnata sit in 
Syllabo sequens assertio: de temporalis regni cum spirituali 
compatibilitate disputant inter se christianae et. catholicae 
Ecclesiae filii. Posteriorem propositionem probat tum ratione 
tum experientia, tum auctoritate. Ratione: quod necessa- 
rium sit aliqnod regnum temporale, ut independentia R. P. a 
Christo instituta non frustretur; si enim Pontifex in ditione 
alicuius principis versetur, evenire posse, ut princeps sit ma- 
lus, tentetque opprimere potestatem Papae, exigendo actus 
sibi gratos, vel impediendo ingratos, fidelesque in. suspicionem 
adducendo, ne actus Pontificis pro plene liberis habeant. 
Experientia : quod a tempore, quo Christus sibi Vicarium in 
terris constituit, Romani Pontifices numquam visi fuerint 
(saltem per notabile tempus) immunitate et libertate gauden- 
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tes in territorio alterius regis, sed semper fuerint aut princi- 
pes aut libertate spoliati. w4uctoritate: quod Pius IX et 
Eppatus Catholicus declaraverint, dominium temporale esse 
necessarium Sedi Apostolicae, imo id plures etiam Politici, 
licet religioni catholicae parum faventes, expresse agnoverint. 
In Scholio adnotat Auctor: Christum Dominum voluisse exi- 
stentiam dominii temporalis R. P. licet non assignaverit ali- 
quod regnum, supra quod potestatem exerceret; sed svavi 
rerum dispositione providisse, ut tale regnum existat. Tandem 
ad obiectionem: quod ex thesi praemissa sequatur, quemlibet 
Eppum, imo et Clericum debere esse principem temporalem, 
respondet: paritatem haud subsistere, quum auctoritas Ro- 
mani Pontificis multo maioris sit momenti, quam auctoritas 
cuiuscunque Eppi, hincve multo magis necessarium sit, Ro- 
manum Pontificem esse independentem, et vicissim multo 
magis ipsum obnoxium esse oppressioni malorum  prin- 
cipum. 

(5672.) Dominicus Palmieri S. I. in Tractatu de 
Romano Pontifice anno 1877 Romae vulgato, et per nos 
iam saepius laudato, proponit et uberius evolvit thesim se- 
quentem: Lure divino Romanus Pontifex plena gaudet im- 
munitate personal a laica iurisdictione. Cuius immunita- 
tis ius quidem est essentiale Primatui a Christo instituto, 
exercitium vero non absolute necessarium est ut Ecclesia 
sit, sed ut ea bene sit, vitamque eam socialem perfecte vi- 
vat, ad quam ius habet. Perfecta porro actuatio huius 
immunitatis est Principatus Civilis, qui providente Deo 
institutus est, ut Romanus Pontifex ad Ecclesiam regen- 
dam, eiusque unitatem tuendam plena illa potiretur liber- 
tate, quae ad supremi Apostolict ministerii munus obeun- 
dum requiritur. Quoad cevilem Principatum in evolutione 
theseos sic versatur auctor, ut ostendat, immunitatem Papae 
nec tutam et stabilem ex sese, nec fini suo satis conducere 
posse, st careat Pontifex Principatu. Hune porro legitimum 
esse supponit; utilem vero imo mnecessarium, tamquam me- 
dium ad finem, quem Divina Providentia intendit, demon- 
strat, et adversus obiectiones illorum, qui prima secula Ec- 
clesiae allegant, defendit, monendo: ,,Divinam Providentiam 
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res svaviter disponere, et suum consilium exequi ordinarie 
per ipsas causas naturales; cum ergo Romanum Imperium 
uni pareret, ut aliqua eius particula Romano Pontifici tribue- 
retur, oportuisse per humanas vicissitudines imperium roma- 
num dissociari, et partem eius legitime subduci a potestate 
Principis, ne ullus existat praetextus violati iuris, et Roma- 
nus Pontifex possessione sua tranquille utatur, idque sec. 8 
perfectum fuisse, Divina Providentia ita rem moderante, ut 
Papa ia urbe Roma liber esset, imo iam inde a Seculo V 
politica uteretur potestate.“ Ad quaestionem, cuiusmodi sit 
certitudo illius veritatis, quae de necessitate Principatus Ci- 
vilis R. P. hac aetate asseritur ? respondet: ,Jus immunita- 
tis personalis esse veritatem divinitus revelatam, quippe 
contentam in veritate Primatus, independentiam ab ulla alia 
potestate postulantis; item tus Pontifict competere ad media 
necessaria, ut libertate sua plene uti valeat; media tamen 
haec non esse revelata, sed determinationi LHcclesiae relicta : 
Ecclesiam vero posse sententiam infallibilem ferre non so- 
lum circa veritates revelatas, sed et veritates alias non re- 
velatas, sive theoreticas sive practicas aut historicas, cum 
dogmate nexum habentes; et ad harum veritatum censum 
venire Civilem Principatum, sine quo hac aetate Romanus 
Pontifex munus suum plena cum libertate exercere haud 
posset, prout id tum Pontifex tum universus Eppatus sole- 
mniter declaraverit.“ 

In Corollariis, quae huic Thesi subiicit Auctor, mentio- 
nem facit sic dictae Legationis Apostolicae Regum Siciliae 
seu Monarchiae Siculae, et de ea pronunciat: impie ac ri- 
dicule olim Reges Siciliae hoc ius sibi asseruisse, quippe a 
Sede Romana numquam stricte collatum. Sequenti dilem- 
mate rem conficit:; ,Vel credebant boni illi Reges Primatum 
Rom. Pontificis, vel non credebant; si non credebant, unde 
eis tanta iurisdictio, quam titulo legationis se obtinuisse a 
solo Romano Pontifice profitebantur ? nonnisi enim vi pleni- 
tudinis potestatis potuisset ea conferri, si talis collatio fuisset 
possibilis. Si vero credebant, quoniam iura Primatus divini- 
tus instituti nulla ratione imminui possunt, aut alienari, offi- 
ciumque et ius habet quilibet Rom. Pontifex abrogandi omnes 
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leges omniaque privilegia a RR. PP. concessa, quae ipse cen- 
seat nociva aut minus utilia Ecclesiae, et quia Ecclesiae divi- 
nae constitutioni repugnat, ut auctoritate laica regatur: ma- 
nifestum est, quod nonnisi per summam impietatem aut cras- 
sissimam ignorantiam fieri potuerit, ut contradicente et obni- 
tente Romano Pontifice quidam vellent in negotiis ecclesia- 
sticis elus esse legati, eiusque delegata auctoritate contra 
ipsum uti.“ 


Lit. Germ. (5673.) Cardinal G. Antonelli — die 
romische Frage — die Politik Antonelli’s etc.: Periodi- 
sche Blitter. Regensburg. 1877. VI. I. ss. Articulus biogra- 
phiam et vindicias celebris Secretarii Status scribens, multa 
continet ad historiam novissimam temporalis ditionis §. Sedis 
pertinentia. 

(5674. 5675.) Oesterr. Volksfreund. Wien. 1877. nr. 
70 in primo articulo brevem scribit commentarium in cele- 
brem Allocutionem Pontificis Summi mense Martio habitam 
de situ regiminis ecclesiastici sub occupatione Regis  Italici. 
— Ibid. nr. 82: Cardinal Manning tiber die rémische Fra- 
ge, vulgatur extractive sermo, quem Card. APraesul West- 
monasteriensis Londini de civili principatu R. P. habuit. Oc- 
casionem proloquendi arripuit doctus Cardinalis ex Allocutione 
SS. Patris, et refellendo ea, quae in Allocutionis detrimentum 
in diariis et libellis adducebantur, demonstravit, situm Summi 
Pontificis esse revera non liberum, sed quasi cuiusdam 
captivi, ad residentiam suam Vaticanam restricti. — In eo- 
dem diario nr. 96 continetur articulus de sic dicta garantia 
italica respectu Summi Pontificis, quam nimis precariam fore 
asserit, nisi Catholici Monarchae porro quoque eiusdem stri- 
ctam observantiam a Gubernio Italico poposcerint. 

(5676. 5677.) Der Peterspfennig: Die Gegenwart. 
Wien. 1877. p. 73. Vulgat articulum redactoris Belgicae 
ephemeridis Bien public (Verspeyen) de momento denarii 
Petrini. — Ibid, p. 353: Victor Emanuel und Pius IX. 
Notatu dignus articulus! ,Ungern stellen wir (sic scribit re- 
dactor) diese Namen zusammen, aber die richtige Anwendung 
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des Helldunkels ist in der Malerei kiinstlerisch. Ein Blick auf 
diese zwei Gestalten lisst sofort einen fast wunderbaren Ge- 
gensatz erkennen, in welchem augenblicklich eine materielle 
Gewalt zur geistigen Macht, eine Staatsgewalt zur Kirchen- 
gewalt, der Konig eines Landes zum Oberhaupt der Christen- 
heit steht. Betiachten wir die Staatsallmacht Victor Ema- 
- nuel’s, so ist mit ihr in seltsamer Weise véllige Ohnmacht 
verbunden. — Diese Allmacht geht nur so weit, als sie der 
Ungerechtigkeit dient, — Um Unrecht zu thun, ist er in der 
That allmachtig zu nennen. Aber um Unrecht zu hindern, ist 
er ohnmachtig. — Welch’ ein anderes Bild bietet sich dem 
Auge im Vatican dar! Von seiner weltlichen Herrschaft ist 
dem heil. Vater nicht ein Fuss breit Landes geblieben. — 
Er hat kein Einkommen, als die freiwilligen Spenden from- 
mer Christen, er hat keine Wache, die ihn vor den Insulten 
der Feinde Gottes schiitzt. Und dennoch ist er der erha- 
benste unter den Menschen, die héchste irdische Auctoritat, 
der im heiligen Glanze strahlende Oberhirte, dessen leh- 
rende und mahnende Worte iiber zweihundert Millwonen 
bereitwillig héren und befolgen. — Gott liebt es, die All- 
macht durch die Ohnmacht, und die Ungerechtigkeit durch 
die Liebe zu Schanden zu machen. — Nichts vermag List 
und Gewalt gegen die ewig neue Thatsache, dass schuldlos 
leidende Christen Henker und Richter bekehren und arme 
Sklavinnen ganze Patrizierfamilien ohne Schulen, ohne Geld- 
mittel, ohne Gotteshiuser, ohne Priester , zum Lichte der 
Wahrheit fiihren.“ 

(5678.) Ueber die hkirchenpolitischen Kanzelvortrige 
des Kardinals Manning : Salzburger KBlatt. 1877. p. 133. 
Card. Westmonasteriensis post sacram sermonem de quaestione 
Romana, quatuor habuit sermones de civili principatu R. P. 
quos sic analisat folium Salisburgense: Der erste Punct: 
was ist die Souvertinitét und Unabhéngigkeit des Stell- 
vertreters Gottes auf Erden ? Der zweite Punct betrifft die 
Verletzung dieser Unabhingigkeit ; der dritte die Folgen die- 
ser Verletzung ; den Schluss wird die Beantwortung der Frage 
bilden : was haben die Gldubigen fiir Pflichten angesichts 
dieser Verletzung ? In Erérterung des ersten Punctes definirte 
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der hochw. Kanzelredner die Unabhingigkeit des heil. Stuh- 
les in den zwei Satzen: 1. Abhangigkeit von Gott allein; 2. 
Unabhangigheit von jeder weltlichen Gewalt.“ 

(5679.) Die roémische Frage. Ibid. p. 194. Articulus ex 
periodicis foliis Reform (redactore Schuselka protestante) 
transsumtus. In eo protestanticus redactor ex incidenti iubilaei 
eppalis Pii IX PP. comparationem instituendo huius solemni- 
tatis cum civili solemnitate Italorum (festo constitutionali), 
sic se enunciat: ,,Dass es eine rdmische Frage gibt, wird we- 
niger dadurch, dass einzelne klerikale Stimmen dieselbe auf- 
werfen, als vielmehr durch die Thatsache bewiesen, dass die 
simmtlichen Kirchenfeinde, selbst das tibermachtige Preus- 
sen-Deutschland, die rémische Frage firchten, es fiir drin- 
gend nothwendig halten, sich fest zu verbtinden und recht ei- 
gentlich Tag und Nacht im Harnisch zu sein, um jeden Au- 
genblick gegen die fiir sie erschrecklich miachtige rémische 
Frage in den Kampf zu gehen. Das Bischofsjubilium Sr. 
Heit. Pius IX hat den Glanz und die Macht der rémi- 
schen Frage in bewunderungswiirdig und grossartig impo- 
nirender Weise gezeigt. Kein weltlicher Potentat, — kann 
auch nur im entferntesten solche Welthuldigungen hoffen, wie 
der aller weltlichen Macht beraubte, in seinem Pallaste 
gefangene Papst sie empfangen hat. — Das ttalienische 
Verfassungsfest ; —. ist neben dem Glanze des Bischofsjubi- 
linms Pius IX im dunkelsten Schatten geblieben und von 
der Welt gar nicht beachtet worden. — Der Konig Victor 
Emanuel hat in seiner Antwort auf die Ansprachen der Dele- 
girten und Senatoren es besonders geriihmt, dass in Folge 
des Piemontesischen Statuts Rom die Hauptstadt Italiens gewor- 
den sei; aber das Jubelfest Pius IX. hat bewiesen, dass 
Rom durch den Papst eine Welthauptstadt ist. 

(5680.) P. Curci. Ibid. nr, 44. 

(5681.) Kundgebungen der kath. Welt fiir die Unab- 
hingigkeit des Papstes : Schweizerische KZeitung. 1877. p. 
141. 148. 157. Colligit enunciationes et declarationes e diver- 
sis regnis pro independentia R. P. et necessitate dominii tem- 
poralis potissimum in nexu Allocutionis Pontificiae mense 
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(5682. 5683.) In eadem ephemeride refertur p. 231: P. 
Curci e S. I. in lucem edidisse Memoriale de conciliatione 
inter Summum Pontificem et Regnum Italiae. Argumentum 
huius opusculi sic proponit ephemeris: ,Die Denkschrift fin- 
det eine Verstandigung nur auf folgenden drei Grundlagen 
méglich: 1. Das Kénigthum Italien muss ein Konigthum 
von Gottes Gnaden und nicht ein vom Volk ausgehendes 
und eingesetetes Kénigthum bilden. 2. Das Konigthum muss 
eine Organisation aufstellen, vermittelst welcher alle Staats- 
gesetze, welche die Religion und Sitten verletzen, wieder auf 
verfasssungsgemdsse und nachhaltige Weise sofort unwirk- 
sam gemacht werden kénnen. 3. Die Verhdltnisse in Rom 
miissen so geordnet werden dass der Papst daselbst als 
Oberherr nicht nur in der Stadt Rom sondern ganz Ita- 
liens residiren kann. — De P. Curci continetur ibidem p. 
359 novus articulus. 

(5684.) Graf Montalembert wnd die rémische Frage. 
Ibid. p. 260. Reproducitur epistola C. Montalembert ad C. 
Cavour pro ditione temporali S. Sedis scripta, et per 
nos in literatura anni 186: laudata. (T. V. 1104. nr. 
1525.) 

(5685. 5686.) Grisar S. I. ein Rundgang durch die 
Patrimonien des heil. Stuhles um das J. 600: “eitschrift 
fiir Kath. Theol. Innsbruck. 1877. p. 321. Disquisitio magni 
momenti, defectum supplens operum, quae de patrimonio 8. 
Sedis tractando, iis, quae donationem Pipini et aliorum Princi- 
pum praecesserant, vel penitus exmissis, vel leviter duntaxat atta- 
ctis, unice tempora seculum 8 subsequentia in consideratio- 
nem sumsere. Quidnam praestiterit auctor laudatae disquisitio- 
nis, ipse erponit in principio eiusdem: ,In der Geschichte der 
Entstehung des Kirchenstaates faillt den sogenannten Patri- 
monien Petri eine tief eingreifende Rolle zu. Ohne diesen al- 
ten umfassenden Griterbesitz des heil. Stuhles, einen Kir- 
chenstaat im Kleinen, hatten die Vorgiinge jener Griindung 
der selbststindigen weltlichen Herrschaft der Papste im 8. 
Jahrhundert sich nicht vollzichen kénnen. Dagegen erschien 
damals der Uebergang der Pipste von der Stellung der be- 
gutersten Grundherren Italicns, ja des ganzen Reiches, zu 
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der Hoheit des Kénigthumes nur als ein mit geschichtlicher 
Nothwendigkeit sich aufdringender Schritt. Schon am Ende 
des VI Jahrhunderts sehen wir die Papste Kénigen gleich 
dastehen. Sie sind Besitzer von weithin ausgedehnten Bo- 
denflichen, welche nicht blos das Festland Italien, son- 
dern auch die Inseln Sicilien, Sardinien und Corsica be- 
decken , welche im Sitiden bis zu den Wiisten Afrika’s 
und nérdlich bis nach Gallien, Dalmatien und Illyrien rei- 
chen. — Hs ist Aufgabe der nachfolgenden Abhandlung, auf 
Grund von Quellen, welche sich jedem Verdachte entziehen, 
den Leser mit dem Umfange und den Verwaltern der einzel- 
nen Patrimonien in der Zeit des Papstes Gregor I des Gros- 
sen (590---604) bekannt zu machen, Die Arbeit beabsichtigt 
eine theilweise Erginzung und Berichtigung desjenigen, was 
bisher tiber das damalige Giiterwesen des rémischen Stuhles 
geschrieben wurde, und sie méchte zugleich einen Gegenetand 
in wirksame Erinnerung bringen, welchem in der kirchenhi- 
storischen Literatur nicht die hinlingliche Aufmerksamkeit zu 
Theil wird.“ Evolutio iuxta documenta, quae supersunt, statu 
Patrimonii 8. Sedis, iam primis seculis admodum ampli, con- 
cludit auctor noster: ,Aus den vorhandenen liickenhaften 
Thatsachen leuchtet nichtsdestoweniger auf das Anschaulich- 
ste die ebenso umfassend als gerauschlos thatige Vorsehung 
Gottes hervor. Der Lenker der Kirche wollte, das erkennt 
der glaubige Blick sofort, seinem irdischen Statthalter einen 
starken materiellen Boden, als Grundlage und Stiitze fiir das 
kirchliche Walten zu Gunsten der bedrangten Menschheit, 
unterbreiten. Der heil. Stuhl Petri soll bei den Nationen, die 
aus den Fluthen der Vélkerwanderung das Haupt erhoben, 
nach dem Plane Gottes hochangesehen und gefeiert sein we- 
gen seiner Wohlthitigkeit und seines erfolgreichen Rechtsschu- 
uzes. Die imposante irdische Erscheinung desselben sollte der 
Aufnahme sciner geistlichen tiberirdischen Giiter bei den un- 
civilisirten Volkern die Bahnen erdffnen. Niemand war danok- 
barer fiir diese Erleichterung des geistlichen Wirkens der - 
Kirche als Gregor der Grosse. Niemand beutete je irdischen 
Besitz weiser fiir das himmlische Gottesreich aus. Aber Papst 
Gregor ahnte noch nicht, dass die Patrimonien zu noch Hohe- 
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rem dienen wiirden, dass einstens auf der Grundlage dersel- 
ben die papstliche Souverdnetdt anfgebaut werden sollte. — 
Unterdessen schreitet aber ohne Wissen und Plan des 
Papstthumes die Entwickelung der Patrimonien zum Kir- 
chenstaat unaufhaltsam voran. Im Schoosse jener Weisheit, 
welche die Grossthaten, ehe denn sie geschehen, und das Er- 
gebniss der Zeiten und Jahrhunderte voraussieht (Sap. 8, 
8.), waren dem Papstthume Aufgaben zum Heile der Men- 
schen beschieden, deren Lisung nur durch freie, unabhangige 
Trager eines weltlichen Scepters sich vollziehen konnte.“ 
Idem auctor eiusdem periodici operis p. 526 continuat argu- 
mentum suae disquisitionis sub titulo: Verwaltung und 
Haushalt der pédpstlichen Patrimonien um das J. 600. No- 
tari meretur reflexio austoris ad calcem disquisitionis posita 
contra protestanticum historicum Neander, qui patrimonium 
Keclesiae Romanae sequente impugnabat argumento:  ,,Die 
Idee des Reiches Gottes wurde aus dem Geistigen und Inner- 
lichen in das Sinoliche und Ausserliche herabgezogen; es ge- 
schah am Anfang des Mittelalters in Folge der weltlichen 
Giiter und Sorgen der Kirche eine Vermischung des Christen- 
thums mit fremdartigen Hlementen.“ Reflectit ad haec noster 
auctor: is ist an diesem Orte gewiss nicht vonnéthen, ge- 
gen die dogmatische Befangenheit zu Felde zu ziehen, die 
solchen Ausserungen zu Grunde liegt, nimlich die Auffassung 
der Kirche als einer unsichtbaren, als eines imaginiren We- 
sens, das in irgend ein Luftreich weit tiber der Erde zu ver- 
setzen sei. Genug, dass die Kirche in ihren ersten Anfingen 
an ihre Wurzeln nicht blos in das geistige, sondern auch in 
das irdische Leben der Menschheit einsenkte. Sie selbst hatte 
stets Giiter, sie verwaltete dieselben selbststiindig, sie bildete 
dazu ihre Beamteu. In welcher Periode erschien denn ihr je 
das Geistige und Innerliche ohne das Sinnliche und Aus- 
serliche, oder welche Zeit wird eine solche Scheidung, die tib- 
rigens nach Neander’s Plan ausgefiihrt, der Zod der Stif- 
tung Christi wire, zu Stande bringen? Fassen wir aber den 
Gang der kirchlichen Entwickelung objectiv in’s Auge, dann 
miissen wir fragen: Wie hatte die rémische Kirche beim 
Beginn des Mittelalters ohne jene irdischen Hilfsquellen der 
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Patrimonien die von ihrem gittlichen Herrn aun sie gestell- 
ten Aufgaben lésen kénnen? — Allzu reale und greifbare 
Gewalten standen der Kirche gegeniiber; die Vélker, welche 
Trager der mittelalterlichen Cultur werden sollten, kimpften 
theils offen gegen ihre Autoritat an, theils waren sie gegen 
ihre erzichenden Linfliisse noch sehr unempfinglich. Und 
eine von Natur unsichtbare, durch Christus auf das rein 
Geistige angewiesene Kirche sollte da jene Macht gewesen 
sein, welche den Larm der Vélker gebieterisch iiberténen und 
sie zu hoheren Zielen hatte hinlenken kénnen ?“ 

(5687.) Die letzte Allocution des heil. Vaters und sein 
bischéfliches Jubilium: MHistorisch - politische Blitter. 
Miinchen. 1877. LXXIX. 884. Eximius commentarius in ce- 
lebrem Allocutionem 12 Mart. 1877 habitam de actuali situ 
Pontificis Maximi in captivitate italica positi. Instar peculia- 
ris characteris Allocutionis istius id memorat articulus, quod 
ipsa non ad Principes immediate, sed magis ad populum di- 
rigatur, commendando Antistitibus, ut fideles suos excitent, 
quatenus abnormem situm Summi Pontificis ob oculos Prin- 
cipum ponant, et remotionem eorum impedimentorum solli- 
citent, quae non sinunt Caput Ecclesiae plena cum libertate 
exequi munus suum. 


Lit. ex Hung. (5688.) In ephemeride ecclesiastica 
Budapestinensi, cui nomen Religio, continetur nr. 27. et 28. 
alterius semestris 1877 articulus fusior, egregie Hee IORe de 
quaestione romana. 

(5689.) IX Pius fogsdagdnak Septenniumja; a Civilta 
Cattolica cikke: Magyar Korona, politikai, tdrsadalmi és 
kézgazdasdgi napilap. BPest. 1877. nr. 90—95. 

(5690—5693.) Ephemeris politica Magyar Allam. 
BPest. 1877 plures vulgavit de ditione temporali articulos, et 
inscriptiones penes pia oblata denariorum Petri concinnatas. 
Praecipue notanda censemus sequentia : 

1. nr. 53 occurrit duplex inscriptio: altera ex Dioecesi 
Csanadiensi cum carmine: 

Roskovdny, Romanus Pontifex. XII. 42 


658 Lit, de Prine. Civ, a. 1877, 


»Niteris incassum navim submergere Petri, 
Fluctuat, ast numquam mergitur illa ratis.“ 


altera ex Dioecesi Cassoviensi cum Chronostico : 


,ConterantVr InfgVI perseCVtores PHY IX Papae Inter- 
pretis reVeLatae Verltatis, et UVstIt¥ae, Vt fLVCtVs, qVI 
saXo HLLIsE ni profiCiVot, ni sefpsos ConterVnt, et In 
spVMas eXtenVati pereVnt.“ 


2. ur. 88: De civili principatu Summi Pontificis. 
Laudatur Encyclica AEppi Agriensis Jos. Samassa, quam 
in Monumentis de Civili Principatu R. P. exhibemus. 

3. nr. 92: A romai kérdés. 

4. nr. 104: Tos. Budavary ad diem Nominis SS. 
Patris Pit 1X SS. Det Lcclesiam gloriose gubernan- 
tis die 5 Maw 1877 Scholae Piae Nitrienses. Carmen 
praestans : 


»uux alma Magni festa Pic refert, 

Quis voce iuncta dicere nos vetet? 

Vivat Pius Rex! Vivat Heros 
Christiadum, columenque Sponsae ! 


Qualis procellis in medio mari 
Quassata rupes nescit inanibus 
Ventis moveri, quin furentes 
Altior eminet inter undas ; 


Petram tuetur sic Pius, Exsule 
Quae derelicto regna ferunt opem ? 
Lie fortis armis veritatis, 
Iustitiae fideique pugnat. 


Hune dextra Diviim protegit et regit 
Ut molliantur ferrea pectora, 
Kt veritatis luce visa 
Quisque via sciat ire tuta. 


? 
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O quanta forti pectore fert mala! 
Quot usque fudit iam lacrimas Pius ? 
Quae sauciato, quae dolenti 
Mens bona dulce ferat levamen ? 


Est sola spes in Coelitibus Pio, 
Hine robur illud provenit, hostium 
Quo tela, fraudes atque lingvas 
Sustinet intrepidus malignas. 


Divo quis annis maior erat Petro, 
Orbis quis heros clarior est Pio? 
Inter Pios cui tanta ab alto 
Pontifici data iubilaea ? 


Haec praemii instar gaudia sunt Pro, 
His convolantum Christiadum fides 
Amorque iunctus fert suorum 
Maunera nobilium laborum. 


Est nostra semper viva fides Pi. 
Sentimus omnes vulnera nos Patris, 
Sunt namque nostri Hius dolores, 
Nostraque gaudia sunt ovantis. 


Nil dura vernis spina nocet rosis, 
Nec turbo Phoebo lumina surripit, 
Contra Pium qui tela vibrat 
Ipse suis quatietur armis. 


Frustra recusis aggrediens Petram 
Mens dura telis sternere nititur. 
Hostes ruent cum mole, stabit 
Petra ut opus Domini aeviternum. 


Perversa fallent consilia tmpios, 
Qui persequi audent fallere nescium, 
Vos, vos videbit Petrus olim 
Qui usque Petrum spoliastis Urbe. 


42* 
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Est quippe Divi Roma Petri, Petra 
Est universi Christiadum gregis, 
Olim Gothi Urbi, nunc Saluti 
Urbs paret ipsa suae minas? 


Firmata tantis notaque seculis 
Est sola Romae gloria cum Pio, 
Huic invidos iurasse credas 

In fidei decus auferendum. 


Tantae querelae Pontificis Pia 
Quando furentum pectora mollient ? 
Quousque Sponsae iura technis 

Proteret impia mens dolosis ? 


In qua moratur clausa Themis domo ? 
Aut forte terras deserit aequitas ? 

O sancta libertas! triumphans | 

Redde Pio decus omne Romae !“ 


(5694—5696.) Eadem ephemeris in postremis anni 
1877 numeris pluribus articulis complectebatur ea, quae Ex- 
iesuitam Curct concernunt: nr. 271: A rémai kérdés, Curci 
és a ,Pester Lloyd“; — nr. 274: Levél a Magyar Allam 
szerkesztojéhez ; (est quasi responsum ad ea, quae praece- 
dente numero contra ephemeridem VPester Lloyd proposita 
fuere) — nr. 278. 281. 285: Még egyszer: a romai kérdés, 
Curci és a ,,P. Lloyd". 

(5697.) Egri Erseknek Szentséges Atydnk détvenéves 
puspoksége emléktinnepének alkalmabdl kiadott kérlevele: 
Egri Egyhazmegyei Kézlény. 1877. nr. 8. Versio hun- 
garica Hneyclicae APraesulis Agriensis de Civili Principatu 
REAP; 
(5698.) Die rémische Frage: Das Recht, Wochen- 
chrift. Pressburg. 1877. nr. 31. 


1878. Contra Civ. Prine. 2151. 2152. Carlo Ma- 
ria Curci il moderno Dissidio tra la Chiesa eV Italia 
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considerato per occasione di un fatto particolare. Firenze. 
1878. Item: Jl moderno Dissidio ete. Seconda edizione 
miglhiorata e cresciuta di nuove note e di un appendice. 
Firenze. 1878. De auctore, antehac Societatis Iesu alumno, 
necessaria iam in literatura anni 1877 diximus, siquidem iam 
illo anno in epistolis suis proposuerit sua principia, quae in 
praesenti opere uberius evolvit. . 

2153. (5699.) Ferd. Bosio da 8S. Pietro a Pio IX. 
Storia dei Papi, narrata al popolo. 1878. Dirigitur opus 
contra Civile Dominium S. Sedis, et eapropter Censor in Ci- 
vilta Cattolica. 1878. X. 7. p. 177 ss. recensendo opus, 
belle animadvertit, titulum sequentem dari debuisse praesenti 
libello: Breve Storia della Potenza Papale, et: Libello 
contro la Potenza Papale. 

2154. Daniele Paganuzzi Compendio della Storia del 
Potere temporale det Papi. Torino. 1878. 

2155. Le Pouvoir temporel des papes jugé par ses 
oeuvres. Chronologie des papes et des antipapes. Par E. 
Pier r. Paris. 18718. 

2156. Le Dissentiment moderne entre V Kglise et I’ 
Italie par lV’ ex-pere Curci. Paris. 1878. Versio gallica ex 
italico originali. 

2157. Cartwright the Academy. 1878. 30 March. Re- 
censet librum Curcii. 

2158. ©. M. Curei der heutige Zwiespalt zwischen 
Staat und Kirche, betrachtet anldsslich eines besonderen 
Falles. Wien, Pest, Leipzig. 1878. Versio germanica italici 
operis Curcit. 

2159. M. G. Conrad die clericale Schilderhebung. -Aus 
italienisch-deutschen Gesichtspuncten betrachtet. Mut einem 
bisher ungedruckten Document des Jesuitenpaters C. M. 
Curci. Breslau. 1878. Liber impius, mense Augusto anni 
1877 concinnatus. 

2160. Moritz Brosch Papst Julius Il und die Griin- 
dung des Kirchenstaates. Gotha. 1878. 
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1878. Pro Civ. Princ. Lit. Italica. (5700.) Breve 
Esame dell’ opuscolo del Sac. ,Curci* ; Il moderno Dissi- 
dio tra la Chiesa e V Italia. Roma. 1878. Auctor est e 
Soc. Tesu, et argumenta Curcii contra Civilem Principatam 
adducta funditus evertit, fallaces eiusdem conclusiones retegit, 
atque ea, quae historice de sua sententia item de relatione 
ad Superiores Societatis, horumve secum agendi ratione pro- 
fert in medium Curcius, velut minus fideliter ac complete 
relata stricto subiicit examini. Nos praesente loco id solum 
adnotamus, quod ad refellenda Curcii argumenta opportunis- 
sime provocet auctor noster ad ea, quae tum Pius IX P. M. 
tum Eppi Romae congregati a. 1862 de necessitate Civils 
ditionis pro Romano Pontifice solemniter enunciarunt. Pon- 
tifex quidem in sua ad Eppos Allocutione 9 lun. 1862: 
»Nihil dicimus de impia conspiratione et pravis culusque ge- 
neris molitionibus ac fallaciis, quibus civilem huius Apost. 
Sedis Principatum omnino evertere ac destrnere volunt. Iuvat 
potius hac de re commemorare miram prorsus consensio- 
nem, gua vos ipst cum alis ven. fr. universi catholici or- 
bis Sacrorum Antistitibus numquam intermisistis et episto- 
lis ad nos datis, et pastoralibus literis ad fideles scriptis 
huiusmodi fallacias detegere, refutare, ac simul docere, 
hunc Civilem 8S. Sedis Principatum Romano Pontifici 
fuisse singulart Divinae Providentiae consilio datum, il- 
lumque necessarium esse, ut idem Romanus Pontifex, nulla 
unquam Principi aut Civili Potestati subiectus, supremam 
univers dominici gregis pascendi regendique potestatem 
auctoritatemque ab ipso Christo Domino divinitus acceptam 
per universam Ecclesiam plenissima libertate exercere, ac 
maiori eiusdem Ecclesiae et fidelium bono, utilitati et in- 
digentiis consulere possit.“ Et Episcopi in Declaratione ad 
Papam: ,,Civilem S. Sedis Principatum ceu quiddam ne- 
cessarium ac providente Deo manifeste institutum agnosci- 
mus ; nec declarare dubitamus, in praesenti rerum huma- 
narum statu ipsum hune Principatum Civilem pro bono ac 
libero Ecclesiae animarumve regimine omnino requiri. 
Oportebat sane totius Ecclesiae Caput, Romanum Pontificem, 
nulli Principi esse subiectum, imo nullius hospitem, sed in 
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proprio dominio ac regno sedentem suimet iuris esse, et in 
nobili, tranquilla et alma libertate catholicam fidem tueri, ac 
propuguare, totamve regere ac gubernare Christianam Rem- 
publicam.“ — Operi huic opposuit alius sequentem libel- 
lum : 

2161. Vine. Belleme sul Breve Esame del moderno 
dissidio tra la Chiesa e |’ Italia.“ Chioggia. 1878. 

(5701.) C0. ML. Curci* e il suo libro. Lettere critiche 
di un Cattolico Italiano. Item: 11 moderno dissidio tra i 
buonz cattolicc e il sac. C. M. Curci. Loettere di-un Cat- 
tolico italiano al Sig. Direttore del ,,Diritto Cattolico.” 
Modena. 1878. Duplex titulus libri adversus Curcium exa- 
rati, in quo per epistolas redactori ephemeridis Diritio Cat- 
tolico inscriptas opus Curcii prosternitur. Auctor opportune 
monet cum Summo Pontifice Pio IX (in Brevi ad Praesidem 
et membra Societatis inventutis cath. 29 Jan. 1877), haud 
expedire, ut sequatur Societas placita eorum, qui doctrinis 
fautorum conciliationis (cum Italia) illecti, arbitrantur ad al- 
tiora enitendum et publicorum conventuum subsellia occu- 
panda esse, ut Ecclesiae negotiis consulatur. 

(5702—5713.) L’ Unita Cattolica. Torino. 1878: 

a) or. 1: LD’ auto-riprovazione di ,Carlo Maria Curci.“ 
Ostendit articulus, ipsummet Curcium in anterioribus scriptis 
pro Civili Principatu S. Sedis dimicantem reiicere ac repro- 
bare ea, quae in famoso libro recenter contra eundem Princi- 
patum proposuit. Kidem. numero ephemeridis inserta habetur 
declaratio Ordinariatus Florentini de prohibita publicatione 
libri Curciani, eiusve emtione ac lectione. 

~b) nr. 2: Pio IX e Curci; — Il Sillabo di Pio IX 
e il libro di Carlo M.. Curci; — La revisione ecclesia- 
stica ed il dovere di un buon sacerdote. Totidem articuli 
contra Curcium; in quibus reflectitur Curcius ad damnatam 
in Syllabo errorum sequentem propositionem: Romanus Pon- 
tifex potest ac debet cum progressu, cum liberalismo et cum 
recenti civilitate se reconciliare et componere; item ad cen- 
suras, quibus iuxta Romanum Bullarium obnoxii sunt occu- 
pantes vel invadentes terras et loca S. Romanae Ecclesiae, 
eorumque complices et fautores. 
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c) nr. 5. p. 18: Risposta a C. M. Curei del Profes- 
sore Teologo Buroni prete della Missione. Vitio vertit 
Curcio, quod opus suum citra approbationem Curiae AEppalis 
Florentinae in lucem emiserit; insuper autem theologicis ra- 
tionum momentis perstringit librum eiusdem. — In eodem et 
subsequis numeris sub titulo: Jl libro de Curci e « librai 
recensetur series bibliopolarum, qui declararunt, se haud ven- 
dituros librum Curcii. 

d) or. 6: I. Benefizi della Revisione Ecclesiastica ;— 
La Tutela del Cattolicismo e la teoria di ,Bonghi* contro 
Curci; — Un pio e dotto ecclesiastico sul libro di C. M. 
Curci. Triplex articulus partim contra graves errores ob in- 
termissam revisionem Curiae AEppalis in opus Cureii illa- 
psos, partim theoriam Ruggeri Bonghii contra librum Curcii 
exponens. 

e) nr. 31: Documenti sul Vescovo di Tempio. Exhibet 
praesens articulus epistolam Eppi -dmpuriensis et Templen- 
sis ad Redactorem diarii Unita Cattolica, communicando In- 
scriptiones occasione iustorum funebrium Victorii Emmanue- 
lis Regis tumbae affigi postulatarum, sed per Eppum nequa- 
quam permissarum. Epistola sic habet: ,,Praesentibus adcludo 
paria epigraphorum , quae Sectio municipii istius civitatis 
(Templensis) occasione exequiarum, die 16 curr. pro defuncto 
Rege Victorio Emmanuele I1 celebratarum, tumbae affigs 
petiit. — Ex ipsa simplici lectione perspiciet DVra, quanto- 
pere sint illa in S. Patrem iniuria; quae cum acceptare 
nollem, mox lite convenerunt me, generalem Vicarium meum 
Canonicum Laurentium Casabianca, Canonicum Ludovi- 
cum Demartis et beneficiatum Sebastianum Asara, accu- 
sando nos criminis, de quo agit articulus 471 codicis poena- 
lis. Exequiae maxima, qua fieri potest, solemuitate celebratae 
fuerunt, et ego ipse persolvi pontificale Sacrum. Lurisdictiones 
locales in illis partem non ceperunt, confluxus tamen populi 
extraordinarius erat, ita, ut stricte dici queat, cathedralem Ke- 
clesiam oppletam fuisse. Nos ante obtentam veniam (amni- 
stia) quoque tranquilli fuimus, quia actum officii nostri adim- 
plevimus; speremus divulgata notitia huius facti, alia occa- 
sione inimicos Principum et Monarchiarum neutiquam in se- 
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rie cleri quaerendos fore. — Philippus, Eppus. Inscriptiones, — 
quas Eppus Templensis approbare noluit , haec habuerunt: 
1. Affectu Filii — Ardens Votum — Patris — Fatali — 


Novarae Suscipit — Constantia Martyris — Romae — 
Gloriosus Complet. — 2. In Patriae Praeliis — Coruscum 
Ensem — Saepius Vibrat —- Ferream Coronam — Avo- 
rum Suorum — Campidoglii — Sumit. — 3. Usque Tu- 


mulum Constans — In Sincero Affectu —- Paterni Amoris 
— Potenti Voce — Filio — Throni Legitimo Haeredi — 
Italiam Llialorum — Commendat — Concredit. — 4. Ad 
Tiberim Gloriose Imperans — Sub Umbra — Vaticani — 
In Brachiis Domini Placide Expirat — Et -— Pactum 
Solenne — Morte — Consecrat. 

f) nr. 31: Documenti sul fatto di Gaeta. Articulus 
hicce (in eodem numero diarii) vulgat decretum -4Praesulis 
Cajetani, profanatam per Civilem magistratum Ecclesiam in- 
terdicto supponentis; item literam Consulis Civilis, contra decre- 
tum AEppi editam. Documentorum tenor sequens est 1. , Auctori- 
tate nobis per sacros Canones concessa declaramus ac denun- 
ciamus, Kcclesiam SS. Annunciatae huius Caietanae Civitatis 
ecclesiastico Interdicto suppositam ob profanationes in ea ad- 
missas die 24 huius mensis, ac praesertim ex eo, quod in 
contemtum ss. canonum, et nostrarum admonitionum et pro- 
hibitionum laici homines permissi et ausi sint in ea ad popu- 
lum verba facere de rebus nihil ad pietatem et religionem 
pertinentibus. Volumus et mandamus, ut decretum hoc ad 
valvas praedictae Ecclesiae affigatur, et ab omnibus observe- 
- tur sub poenis in ss. canonibus contentis, Datum Cajetae 
die 27 Ianuarii 1878. Nicolaus M. B. AEppus Cajetanus.‘ 
— 2, ,Cajetae 30 Ian. 1878. nr. 311. Prima Sectio Secre- 
tariatus. Cum D. generalis Procurator Regis sequestrationem 
arbitrarii edicti ab Ill. D. Archi-Eppo emanati et per abu- 
sum maiori portae Ecclesiae Annuntiatae, ad ius patronatus 
istius communitatis pertinentis, affixi, disposuerit, DVra im- 
mediate procurabit, ut duae portae consueto more aperiantur 
et campanae statutis horis pulsentur. Hodem tempore provo- 
cabit rectores, et capellanos, ut ibidem Missam et divina of- 
ficia solita ratione celebrent. Cum suprafatus AEppus nec 
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investitura, nec regio assensu munitus sit, actus eiusdem per 
regium gubernium recognosci non possunt, ideoque nulli et 
irriti sunt. Supra disposita mox effectui dabit, mihique de 
perceptione praesentium relationem praestabit. Syndicus: 
Modestus De Gaudio. In nexu horam DVrae committo: ut 
iis omnibus, quae isthic disponuntur, sine mora effectum pro- 
curet. — Praeses: Petrus Spignese. D. Carolo Battaglini, 
ecclesiastico Rectori Ecclesiae SS. Annuntiatae, Cajetae.“ 

g) nr. 91: La Demagogia, il Papa-Re e ,,Curci.* 
Reflectit articulo praesenti redactor Curcium ad librum, quem 
ipse 1849 pro Civili Principatu 8S. Sedis concinnaverit sub 
titulo: La Demagogia italiana e il Papa-Re; et observat, 
libro hoc insigniter refutari posterius opus, quod contra Civ. 
Princ. ediderit. 

(5714.) A. Pujia arciprete di Filadelfia in diocesi di 
Mileto, I destini del Papato e il Padre Curci; osservazioni 
critiche. Napoli. 1878. 

(5715.) Sante de Sanctis la questione Curciana, esa- 
minata cogli atti di Pio IX defunto e col Pontefice suc- 
cessore, da il resto del carlino al povero Curci. Cenni bio- 
grafict ed orazione funebre per Pio IX recitata nella Ba- 
silica Ambrosiana. Milano. 1878. 

(5716.) Seotton Pio il Grande e il libro del Curci. 
Genova. 1878. 

(5717. 5718.) L. Nicora « libro dell’ Abate Curci: 
La Seuola Cattolica, Periodico. Milano. 1878. XI. 66—88. 
Erudita recensio et confutatio. Prodivit in lucem etiam sepa- 
ratim Mediolani 1878. 

(5719. 5720.) P. Rota Vesc. di Mantova, le Guarenti- 
gie. Ibid. p. 193. — Item: JI Beni della Chiesa e il De- 
naro di San Pietro. Ibid. XII. 218. 

(5721. 5722.) Achille Gius. Ruffoni iJ libro del Can. 
Cerruti (di Novara): La Chiesa Cattolica el’ Italia. Ibid. 
p. 248. Crisis libri, cuius in literatura anni 1877 meminimus. 
— Item: L. Nicora la Parzialita di Leone XIII contro 
Italia legale. Ibid. p. 331. 

(5723.) Noli sul P. Curci ed il suo: Moderno dissidio 
tra la Chiesa e l Italia descorsi. Genova. 1878. 
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(5724.) Fornelli a libro del P. Curci e 4 partiti poli- 
tect in Italia. Torino. 1878. 

(5725.) G@. Picone Osservazioni sul libro del sacerdote 
Curci: Il moderno dissidio etc, Palermo. 1878. 

(5726.) L’ Italia e il Vaticano: risposta al P. Curci. 
Genova. 1878. 

(5727.) La Provvidenza di Dio e i fatti compiuti: 
Civilta Cattolica. Firenze. 1878. X. 6. p. 1. Totus articulus 
pro apologia temporalis. ditionis S. Sedis. 

(5728.) In eodem periodico opere p. 77 recensetur et 
castigatur Elogium funebre Victoriti Emmanuelis Regis, 
recitatum a Petro Zenari Archipresbytero, et Veronae 1878 
typis mandatum. Memorat censor, ultra iustos limites pro- 
gressum fuisse Archipresbyterum, et iuri S. Sedis in tempo- 
ralem ditionem praeiudicasse. 

(5729.) Di un Censore del Papa Pio IX. Ibid. p. 
257. Refutatio libri a Ruggero Bonghi editi et per nos in 
literatura nostra iam citati, in quantum rem temporalis 
ditionis S. Sedis et acta Pii IX P. M. Bonghius in censuram 
vocat. 

(5730.) Della Repubblica in Italia. Tbid. vol. 8. p. 
257. 

(5731.) Lettera di S. S.. Leone XIII all’ Emin. Card. 
Nina, e Commenti. Roma. 1878. Separata editio ex epheme- 
ride Osservatore Romano. ‘ 

(5732.) Salvatore Colicchia la Convenzione del 15 
Settembre 1864, ossia Napoleone III eV’ Italia. Ditirambo 
della liberta. Note e schiarimenti, con V aggiunta di un 
carme pel secondo anniversario degli 11 maggio 1860 le 
cannonate. Milano. 1878. 

(5733.) Niecola Ghilardi Jlettera  pastorale al clero e 
al popolo della citta e diocesi di Lucca. Lucca. 1878. De 
colligendo S. Petri obulo pro Summo Puntifice. 

(5734.) Il Successore di Pio IX e la conciliazione : 
considerazion: di un teologo romano. Roma. 1878. 

(5735.) EF’. P. Considerazioni sulla liberia di coscienza 
e relativa necessita del potere temporale det Papi. Parma, 
1878. 
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Ad praesentem literaturam italicam  spectant etiam 
opuscula et tractatus contra praetensum per Italicum Guber- 
nium ius Patronatus Regii quoad nominationem AEpporum 
et Epporum in Utraque Sicilia, signanter AEpporum Nea- 
politani et Teatini, de quibus in Monumentis Ditionis tem- 
poralis uberius egimus. Ex opusculis et tractatibas innotuere 
nobis, quae sequuntur : 

(5736.) Vine. Palmulli brevi osservazioni sul Regio 
Patronato delle provinze Napolitane. Napoli. 1878. 

(5737.) La legge delle guarentigie e il preteso patro- 
nato regio sopra alcune sedi vescovill in Italia, per un 
Prelato Romano, Roma. 1878. Est separata editio ex ephe- 
meride L’ Osservatore Romano. (1878. nr. 168—171.) 

(5738.) Il preteso patronato regio sopra i vescovadi 
del Napolitano: La Scienza e la Fede. Napoli. 1878. 
(Ottobre.) 

(5739.) Gennaro Russo del preteso patronato regio 
nella nomina dell’ Arcivescovo di Napoli. Osservazioni e 
documenti, Napoli. 1878. 

(5740. 5741.) Raffaele de Martinis del regio patro- 
nato della Chiesa Arcivescovile di Napoli. Napoli. 1878. 
Item: Della condizione giuridica dell’ Episcopato Italiano 
e suo rimedio. Napoli. 1878. 

(5742.) G. M. Grassi Regio diritto? Osservaziont 
critiche sulla sentenza del tribunale di Chieti del 30 
Agosto. stratto dalla Dispensa n. 18 Nov. 1878 del 
»Bullettino del. Contenzioso Cattolico.“ Prato. 1878. Crisis 
sententiae contra AEppum Teatinum latae. 

(5743.) Generosus Calentius Neapolitanus, Romani 
Oratorii presbyter, Metropolitanae Ecclesiae Neapolitanae 
Frovisiones Consistoriales a Sec. XV ad XIX ex authen- 
ticis documentis in lucem editae. Romae. 1878, Contra ius 
patronatus regium profert documenta Provisionum Eccl. Neap. 
ex Tabulariis Romanis. (Vid. Monumenta Ditionis temp.) 

(5744—5751.) Unita Cattolica. Torino. 1878. Ephe- 
meris haec pluribus articulis propugnat ius S. Sedis in col- 


latione Eppatuum Siciliae, signanter AEppatuum Neapolitani 
et Teatini: 
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a) nr. 166: ZL’ Arcivescovato di Napoli ed il Patro- 
nato Regio ; 

b) nr. 167: Il nuovo Arcivescovo di Napoli ed il 
Guardasigilli del Regno d’ Italia ; 

c) nr. 176: Il Diritto di Patronato Regio, le Gua- 
rentigte e la Politica Italiana ; 

d) nr. 204: M. Ruffo-Scilla cacciato dalla sua Distr 
cesi (Chieti) e una lezione di catechismo ad un Procuratore 
del Re ; 

e) nr. 211: L’ Ay etntelsive di Chieti e gli spropositi 
del regio procuratore ; . 

f) nr. 221: ZL? Arcivescovo e il Tribunale di 
Chieti ; 

g) nr. 236: L’ Arcivescovo di Chieti e il preteso Di- 
ritto di Patronato Regio ; 

h) nr. 270: L’ Arcivescovo di Chieti al Re Umberto. 
Articulos hos praestantis ephemeridis Taurinensis uberius ana- 
lisavimus una cum documentis ad processum ALKppi Teatini 
spectantibus in Monumentis ditionis temp. 


Lit. Gallica. (5752.) Tos. Olive le BP, Curci ef 
le pouvoir temporel des Papes. Montpensier et Paris. 
1878. 

(5753.) Ernest Delloye Rome pendant la captivité 
sous le pontificat de Pie IX. Paris. 1878. 

(5754.) Alex. de Saint-Albin la Captivite de Pie 1X. 
Paris. 1878. 

(5755.) Marty le Pape Pie IX et Vv Empereur Napo- 
leon ITI. Paris. 1878. 

(5756.) Martin Victor Emmanuel et UV Unité italienne: 
Etudes religieuses par les Péres de la Comp. de Jésus. 
1878. Mars. 

(5757.) L. de la Rallaye le P. Curci et le pouvow 
temporel : Revue du Monde Catholique. Paris. 1878. Avril. 
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Lit. Anglica. (5758, 5759.) Father Curci and the 
roman question: The Dublin Review. 1878. Ian. — Item: 
Note to articles on F. ,Curci.“ Ibid. Tul. 


Lit. Germanica. (5760.) Kurze Kritik der Schrift 
des Priesters Curci,Das gegenwirtige Zerwiirfniss zwischen 
der Kirche. und Italien‘. Von einem Priester der Gesell- 
schaft Jesu. Aus dem LItalienischen von einem Priester 
derselben Gesellschaft. Regensburg. 1878. Versio germanica 
libri, cuius superius meminimus. Ea, quae versor in 
suo prologo praemittit, notatu digna censemus, hicque subii- 
cimus. 

»Die Geschichte eines Ungliicklichen beleuchten ist 
niemalg eine angenehme Arbeit. Wenn aber der Verirrte 
selbst durch ungerechte Angriffe dazu herausfordert, so wird 
diese Arbeit zur Pflicht. Karl Maria Curci hat unmittel- 
bar nach seiner Entlassung aus der Gesellschaft Jesu die 
besten Katholiken Italiens, seine fritheren Oberen und Mit- 
briider, und vollends unseren grossen nun in Gott ruhenden 
heil. Vater, den unvergesslichen Papst Pius IX, in einer 
Weise angegriffen, dass Stillschweigen Verrath ware. Er 
hat dies in seiner kiirzlich zu Florenz erschienenen Bro- 
schire ,Il moderno dissidio tra la Chiesa eV Italia“ 
gethan, die er in leidenschaftlicher Uberstiirzung eusam- 
mengeschrieben und, trotz der Mahnung durch den erzbi- 
schéflichen Generalvikar zu Florenz, ohne das Imprimatur 
der kirchlichen Behérde herausgab, um vor aller Welt. zu 
beweisen, dass er als Weltpriester nicht gehorsamer gewor- 
den, als er im Ordensleben gewesen war. In dieser Schrift 
vertritt der Verfasser ganz den Standpunct. jener Zwitter 
innerhalb der hei. Kirche, welche wir als liberale Katho- 
liken hezeichnen und beklagen. Die menschliche Schwach- 
heit und die um sich greifende.Charakterschwdche der libe- 
ralisirten Generation, wird immerfort solche Zwischentriger 
zwischen den beiden Heerlagern des Geisteskampfes unserer 
Tage hervorbringen. Ist Curci wegen seines theoretischen 
Irrihums in einem wenig ehrenhaften Schwanken zwischen 


Lit. de Prine, Civ. a. 1878. 671 


Wahrheit und Liige, so tritt er bei Schilderung seiner 
letzten personlichen Erlebnisse vollends mit Behauptungen 
auf, welche geradezu gegen das achte Gebot Gottes verstos- 
sen und seine eigenen zwei Seelenleiden, den Grdssen- und 
den Verfolgungswahn, offen vor aller Welt enthiillen. Der 
Mann sucht fiir seine Ideen und fiir seine werthe Person 
Propaganda nicht blos in Italien, sondern auch in Deutsch- 
land und Frankreich za machen. Desshalb erscheint diese 
deutsche Ubersetzung der italienischen Gegenschrift gegen 
Curci. Der Ubersetzer kennt den Herrn Curci persdonlich 
und ist ebendarum iiber das neueste Auftreten des Mannes 
nicht erstaunt.“ 

(5761.) Auch eine Leichenrede auf Victor Emmanuel : 
Germania. Zeitung fiir das deutsche Volk. Berlin. 1878. ur. 
17. Ha, quae sic dictus primus Rex Italiae Victorius Em- 
manuel in detrimentum 8. Sedis Ap. et Ecclesiae vita comite 
constituit et effectui mancipavit, succincte quidem sed candide 
et clare proponit hic articulus (Romae scriptus), simul debite 
perstringens adulatorios eos sermones, libellos, et pastorales 
literas plurium Italiae Praesulum, qui non dubitarunt, facta 
huius Regis usque ad sidera extollere. Tum ex hoc obtutu, 
tum ob plures, quas articulus continet, opportunas reflexio- 
nes, eum integrum vulgamus, quoad ea, quae de ultimis 
Regis momentis adferuntur, relegando  lectores. nostros. ad 
documentum, quod inter Monumenta Civilis Principatus exhi- 
buimus. 

»Man muss Vieles, sehr Vieles auf den zw Uberschwing- 
lichkeiten geneigten Charakter des leicht erregbaren italie- 
nischen Volkes schieben, um die geradezu tolle -dbgdtteres 
zu begreifen und zu entschuldigen, welche mit Victor Hm- 
manuel nach seinem Tode getrieben wird. Die Zeiten des 
alten heidnischen Roms mit der Apotheose seiner kaiserlichen 
Tyrannen sind zuriickgekehrt, mit dem einzigen Unterschiede, 
dass der Cadaver nicht verbrannt wird; an den itiber dem 
Scheiterhaufen aufgelassenen Adler erinnert der miachtige 
Vogel aus Pappe, der auf der Firste des Pantheon autge- 
stellt worden ist, wo der Kénig heute: begraben werden soll. 
(17 Januar.) Dass die Anhdnger der Regierung in Huldi- 
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gungen und Verherrlichungen das Kihnste leisten, verstehen 
und begreifen wir; dass die Liberalen und Republocaner um 
keinen Schritt hinter jenen zurickstehen, kénnen wir uns 
auch erklaren: hat doch Victor Emmanuel ihren Traum 
vom Einheitsstaate verwirklicht und sich sein Leben lang 
als gehorsamer Handlanger der Secte erwiesen. Allein, dass 
auch die kath. Presse, dass der Clerus Italiens, und selbst 
die Bischéfe und sogar Cardindle sich von dem allgemeinen 
‘Schwindel haben fortreissen lassen, das, wir wiederholen es, 
vermigen wir einzig aus dem zu Ueberschwdnglichkeiten so 
sehr geneigten Charakter des leicht erregbaren italienischen 
Temperamentes einigermassen zu entschuldigen. Wenn man 
die kath. Zeitungen, wenn man die Hirtenbriefe mancher 
Bischife liest, so muss man in der That glauben, dass Vietor 
Emmanuel ein halber Heiliger war, dessen Canonisations- 
process baldméglichst einzuleiten sein wird, dass die Kirche 
in Italien ihn zu ihrem gréssten Wohlthdter zahlt, der die 
Orden nicht aufgehoben und ihr Gut eingezogen, sondern sie 
unter seinen viterlichsten Schutz genommen, der die Bi- 
schéfe nicht beraubt und in die Gefangnisse geworfen, son- 
dern ihrer seelsorglichen Thitigkeit die weitesten Bahnen 
eréffnet, der den Papst nicht entthront und durch seine 
ganze Regierung die Prophezeiung des Crux de Cruce wahr 
gemacht, sondern als ein zweiter Constantin Papstthum und 
Kirche zur gréssten Glorie emporgehoben hat. 

Wenn man dem Verstorbenen die ungeheuere Schuld 
vergisst, die er wider die Kirche, deren Sohn er sich nannte, 
begangen hat, wenn man der Freude Ausdruck giebt, dass 
Gott ihm in seiner letzten Stunde die Gnade vergiunt hat, 
beichten zu kénnen, wenn man dem heil. Vater dankt, dass 
er dem Sterbenden das Wort der Vergebung und Verzeihung 
zugerufen, so ist das christlich und schén und lobenswerth. 
Und ebenso finden wir es durchaus héchst zweckdienlich, 
dass in allen Kirchen des Landes Seelenmessen fiir den Ké- 
nig angeordnet wurden. Allein, wenn z. B. die Voce ihn 
gleich in ihrem ersten Artikel als den gréssten Mann des 
Jahrhunderts preist und Napoleon III und Bismark als Stiim- 
per neben iho hinstellt; wenn einzelne Hirtenbriefe der Bi- 
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sehdfe in Lobhudeleien so sehr alles Mass iiberschreiten, 
dass der dem Vatican nahe stehende Osservatore erklirt, 
sie nicht abdrucken zu kénnen, dann ist das — man verzeihe 
den scharfen Ausdruck — eine Characterlosigkeit, die. wir 
den Katholiken Italiens nicht zugetraut hatten. 

Die liberalen Blatter verdffentlichen die Erklarung, 
welche. der Konig vor dem Empfange der Sterbesacramente 
abgegeben hat; sie lautet: Ich sterbe als Katholik. Ich 
habe niemals irgend einen Act begangen mit der -Absicht, 
der Kirche zu nahe zu treten. Ich bedauere, dass die 
Entschlisse, die ich fiir das Wohl Italiens fassen musste, 
Ursache gewesen sein konnten, der Person des Papstes 
Schmerz zu bereiten.*) Man muss gestehen, das ist eine sehr 
gewundene und geschraubte Erklarung. Der heil. Vater hat 
sich mit derselben zufrieden gestellt und begniigt, und es 
entspricht ganz und gar dem milden, vidterlichen Herzen 
Pius IX; wenn er auch die leise Axsserung der Reue gel- 
ten liess, um daraufhin dem Beichtvater.' die erforderliche 
Vollmacht zu ertheilen. Mége Gott thm verzeihen, sagte der 
Papst, als er den Tod des Kénigs vernahm. Spater bemerkte 
er, der Priester spreche die Worte der Absolution, aber 
Gott sei es, der das Urtheil. ratificiren miisse. Hoffen wir 
in christlicher Liebe, dass Gott sein Ja und Amen dazu 
gesagt habe. Jedenfalls aber haben die Katholiken keine 
Ursache, auf jene Erklirung hin alle die pdpstlichen Hir- 
tenbriefe zu vergessen, in welchen Pius IX vor der ge- 
sammten kath. Welt auf das Bitterste und Schmerzlichste 


*) Unser Correspondent schreibt uns aus Rom: Als 
der Hofkaplan Anzino am 9 Vormittags dem Cardinalvicar 
in dessen Residenz nicht antraf, fuhr er mit Mgr. Lents 
nach dem Vatican, wo er miindlich auf seine Priesterehre 
erklarte, der Konig habe ausdriicklich fiir das von thm der 
Kirche zugefiigte Unrecht Abbitte geleistet, weshalb er wm 
die Evlaubniss bitte, demselben nach Ertheilung der sacra- 
mentalischen Lossprechung die heil.Wegzehrung zw reichen. 
Diese Ermichtigung ertheilte der heil. Vater sofort.“ 

Roskovény, Romanus Pontifex. XIII 43 
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Klagé wieder die Vergewaltigung fihrt, welche die Kirche 
und ‘der heil. Stuht durch Victor Emmanuel zu erdulden 
hatten. Diese Klagen sind nicht gesiihnt; von dem Raub 
an Kirchen -~ und Klostergut ist Nichts zuricherstattet ; 
von Allem, was gegen den heil. Vater geschehen, ist Nichts 
wieder gut gemacht worden. 

Victor’ Emanuel hat ein so ausschweifendes Leben ge- 
fiihrt, dass man auf ihn das Wort des alten Lactantius an- 
wenden diirfte, er habe es sich fiir seine Liste zum Grund- 
satze gemacht, Alles, was er begehrte, fiir erlaubt anzuse- 
hen. Der Konig hinterlisst: eine Privatschuld von 38 bis 
40 Millionen'!! — Mehr wollen wir iiber das Privatleben 
des Hingeschiedenen nicht sagen: es ist mehr denn ausrei- 
chend, um auch nach dieser Hinsicht in Lobeserhebungen des 
Verstorbenen sich der dussersten Sparsamkeit zu befleissigen. 
Victor Emanuel hat Italien einig gemacht und zu einer 
Grossmacht erhoben, “um deren Gunst verschiedene Gross- 
michte buhlen. Das ist ein politisches Verdienst, das wir 
die Italiener in den Himmel erheben lassen wollen, so hoch 
es ihnen beliebt. Allein die in hichstem Grade wnmoralischen 
Mittel, die er dazu angewendet hat, die kann man nicht ver- 
gessen. Und wenn er Italien eimig gemacht, hat er es auch 
gliicklich gemacht? Beruht der Hinfluss des neuen Reiches 
auf seiner Nahr- und Wehrkraft, dieser einzigen Basis eines 
gesunden, gediegenen Staatswesens ? Nun, es ist bekannf, bis 
zu welcher erschrecklichen Héhe die Staatsschulden anges 
wachsen sind, wie das Land: verarmé und durch wnerschwing- 
liche Stewern ausgepresst ist, wie die Budgets der Stadte und 
Provinzen belastet sind, welche Corruption in allen Beamten- 
kreisen herrscht, wie wm Stiden des Landes alle Bande der 
Ordnung gelést sind und das Banditenwesen in tippigstem 
Flor steht. In den Taumel und Rausch, in welchem man jetzt 
kiinstlich das Volk hineingearbeitet hat, vergisst es fiir den 
Augenblick die Verarmung, in welche es gestiirzt worden, 
vergisst es der Tausende und aber Tausende seiner Briider, 
die ausgewandert sind, weil die heimathliche Scholle sie bei 
allem Fleisse nicht zu ernihren vermochte, da der Staat ern- 
tete, was die Arbeit’ gesiet hatte. Allein darum ist die ald- 
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gemeine Noth doch vorhanden, ‘und die Klagen und die Un+ 
azufriedenheit werden bald doppelt laut ihre Stimme erheben. 
So lag im Lebenswandel des Kénigs, in seinem Verhalten ge- 
gen den heil. Vater und die Kirche und endlich in ‘seinen 
politischen und staatsdkonomischen’ Schwindeloperationen ein 
dreifach schwerer Druck, um eine exaltirte Vergétterungslust 
wenigstens bei der katholischen Partei und ganz besonders 
beim Clerus zu dampfen. Ich weiss, man wird es als eine 
kluge Riicksichtsnahme auf die erhitzte Masse’ der Gegner 
darstellen, dass die Katholiken mitgemacht hiatten. © Aber 
durch solches Mitmachen verliert man das Recht,  eigene 
feste Principien beanspruchen zu konnen. Miissen denn 
nicht nothwendig die Liberalen uns verachten, wenn: Car- 
dindle und Bischéfe wm die Wette die Weihrauchfasser vor 
der Leiche des Kirchenrdubers schwingen ? 

Eben — donnert der erste Kanonenschuss es dem heil. 
Vater im Vatican zu, dass der Leichenzug des Kénigs sich 
atis dem -4postolischen Palast des Quirinals in Bewegung 
gesetzt hat, um in Rom, um in der Stadi der Pédpste die 
erste Leiche in die neue Kénigsgruft der neuen Herrscher 
Roms beizusetzen.. Victor Emmanuel wird nicht in der alten 
Familiengruft der franzdsischen Kénige zu Superga, sondern 
im Pantheon bestattet. Das ist ein politischer Act von weit- 
tragendster Bedeutung. Ebenso wie Prinz Humbert, indem 
er den Thron bestieg, sich nicht Konig Humbert IV naunte, 
da doch vor ihm bereits drei seines Namens die Krone von 
Savoyen getragen haben, sondern sich Humbert I nennt, weil 
er als Kénig von Italien der erste dieses Namens ist, so ist 
auch die Beisetzung Victor Emmanuels gerade in Rom der 
denkbar deutlichste und scharfste Ausdruck der Erklarang : 
Wir sind in Rom und werden es nie mehr verlassen. Die 
Hoffnung des heil. Vaters, den Kirchenstaat wiederhergestellt 
za ‘sehen, ist mit dem heutigen Tage um hundert Riesen- 
schritte weit zuriickgedringt worden. Die Verhiltnisse lagen 
$0, dass der Papst die Beisetzung des Konigs in Rom nicht 
verhindern konnte; hatte er die Kirche des Pantheon dazu 
verweigert, man wiirde sie mit Gewalt genommen haben, und 
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mit dem Sacrilegium wirden noch argere Frevel verbunden 
worden sein. Uebrigens passt diese Occupation des Pantheons 
fir das Begrabniss des Kénigs ganz zu seiner Vergangenheit. 
Er hat im Leben so viele Kirchen fortgenommen; da ist’s 
nicht zu verwundern, dass man bei seinem Tode auch noch 
eine Kirche nimmt, um ihn darin zu begraben. Victor Hm- 
manuel ist nicht der erste Konig von Savoyen, der in Rom 
gestorben ist. Ganz nahe beim quirinalischen Palast, nur durch 
die Strasse von ihm getrennt, liegt die Kirche des heil.. An- 
dreas, wo der heil. Stanislaus in dem anstossenden Noviziat- 
hause der Jesuiten starb. In demselben Hause ist auch der 
Konig Amadeus von Savoyen verschieden, welcher der Krone 
entsagte und in die Gesellschaft Jesu eintrat. Wie viel gliick- 
licher ist dieser in dem armen Noviziathause und in der Ge- 
sellschaft Jesu gestorben, als Victor Emmanuel in dem ge- 
raubten Apostolischen Palast des Quirinals, umgeben von 
seinen rothen Ministern !“ 

(5 762.) Aus der radicalen Trésteinsamkeit: Die Ge- 
genwart. Wien. 1878. p. 208. Sub hoe articulo ephemeris 
Vindobonensis. Gegenwart ironice ac. satyrice perstringit sic 
dictos radicales politicos, qui de neo-electe Papa vulgare non 
cessabant, ipsum lzberalem futurum. Liceat brevem hune ar- 
ticulum praesenti loco inserere. ,,Siebenhundert Kdlber sie- 
benmal mit sich selber multiplicirt, geben anndherungsweise 
die Summe der Intelligenz, die im Gehirne radicaler Poli- 
tiker aufgestappelt ist. Man erzihlt sich, dass ein invalider 
Maulesel sich zu Tod gelacht habe, als er zufillig eine Fort- 
schrittler-Unterhaltung iiber den neuen Papst mit angehirt 
hatte. — Die Fortschrittler, von denen wir reden, und die 
von der Mutter Natur mit etwas zu langen Gehérorganen. be- 
gabt worden waren, jubelten, dass gegriindete Hoffnung vor- 
handen sei, dass der neue Papst eine liberale Richtung ein+ 
schlagen werde und sie legten sich schon folgendes Programm 
der pdpstlichen Zukunftspolitik zurecht. 1. Cardinal Pecci 
sendet. gleich nach seiner Wahl eine feierliche Deputation 
von liberalen Cardinilen an den Konig Humbert, genannt 
mangia-preti, (Priesterfresser) und lasst unterthinigst um al- 
lerhichste Genehmigung der auf ihn gefallenen Wahl bitten. 
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Gleichzeitig gehen telegraphische Depeschen an Gambetta und 
Bismarck ab. 2. Der bairische Lutz bekommt ein Postscript; 
wodurch er um ‘sein cultwrpolitisches’ Gutachten ‘iiber die 
stattgefundene Wahl ersucht wird, ebenso der Schweizer Kel- 
ler. 3. Déllinger, Reinkens und Herzog werden ersucht, die 
ihnen zugefiigte Schmach zu vergessen und nicht auf den’ neu- 
en Papst ihre leicht erklarliche Abneigung gegen das Papst- 
thum zu tibertragen. Wire ihre Freundschaft nicht’ zw erringen, 
so wiirde'Pecci den apost. Stuhl nicht besteigen. 4. Die Auf- 
hebung des Kirchenstaates wird'als besondere Figung der 
Vorsehung freudig begriisst und’ Victor Emmanuel nachtrig- 
lich dafiir der Dank ausgesprochen. 5. Die Resultate des 
Oulturkampfes werden als nicht zu verkennender Ausfluss 
' der ‘deutschen Gottesfurcht und frommen Sitte anerkannt. 6. 
Die Beschliisse des Vaticanums werden cassirt. 7. Der neue 
Papst begibt sich sobald' als méglich mit allen seinen Car- 
dintilen in’ seinen ehemaligen Palast zum Kénig — Prie- 
sterfresser, wartet mit ihnen im Pforntnerstiibchen, bis er mit 
suiner Schaar vorgelassen wird und leistet dann knieend den 
Huldigungserd, den der kénigliche Junge mit der Reitpeitsche 
in der Hand entgegennimmt. 8. Alsdann werden dem’ Papste, 
der‘in knieender Stellung verharrt, gute Ermahnungen ‘vou 
Bismarck, Depretis, weiland Crispt und Cairoli  vorgelesen. 
9. Zoletzt erhalt der Papst von einem kéniglichen Schreiber 
das Ewequatur und seine Bestallung als staatlich anerkann- 
ter Ortspfarrer von Rom und Ehrenvorstand der’ Geist- 
lichkeit' sammt seiner’ Gehaltsanweisung in italienischen 
Banknoten;  wofir er Einkommensteuer zu zahlen hat, das 
Lotterunwesen der Peterspfennigsammlung wird ihm nicht 
mehr erlaubt.“ Subiungit redactor: °,Hs war gewiss: recht 
riicksichtslos von Leo XIII, dass er dem’ Rapunzelvélkchen 
die'Freude so garstig verdorben hat. Da sitzen sie nun, die 
traumseligen Zukunftsfabrikanten’ und denken tiber das 
Spriichlein' nach: die schénsten Traume gehen nicht in ‘Er- 
fiillung. “ 

“* (5763.) Die Ideen des P. ,Curci“: Periodische Bhit- 
ter. Regensburg. 1878. X. 1. Fusius examinat assertiones Cur- 
cii, de iisqte ita indicat: ,Der Scandal des Abbé Curcé ver- 
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letzt in aweifacher Weise die katholische Anschauung. Der 
Glaube lehrt uns, dass Gott die Organisation, die Verfassung 
und die Autoritat seiner Kirche auf Petrus, als seinem. Stell- 
vertreter, gestellt hat. Nach seinem heil. Willen und seiner 
Anordnung ist der Sitz seines Stellyertreters Rom; und yon 
diesem Sitze soll jene oberste Autoritat der Jurisdiction und 
der Lehre ausgehen, durch welche die Reiaheit und Freiheit 
der, Kirche in, der ganzen, Welt bestindig gewahrt werden. 
Sich auf Seiten derer zu stellen, oder eine Gemeinschaft 
der Idee mit jenen pflegen, die, siisse Worte im Munde, 
auf dieses Haupt. thre Streiche fiihren, heisst.die dem gan- 
zen Kérper beigebrachte, noch blutende  Wunde, nicht se- 
hen, ja ihrer spotten. Aber nicht nur. aus. einem Grunde, 
den uns der, Glaube letrt, sondern ‘auch aus einem Princip, 
das.unsiidie christliche.. Weltordnung:: vorschreibt).,.ist der 
Versuch, aus Rom und:.der .rémischen,. Souvertinetat des 
Papstes den Spielball italienischer: Politik za machen, ent- 
schieden;,zuriickzuweisen,,,Rom, ist. das; Band; der ,Berihrungs- 
punct. jenerbeiden Gesellschaften, der natirlichen,.und iiber- 
natiirlichen,; die Gott. beide zum; Heile.;der, Menschen, einge- 
setzt, hat. )Inder., Hinen) Person, die. Papst und Konig | zu- 
gleich, ist, sollen diese, beiden. Gesellschaften; ,soll.ihre Autos 
ritdt ihre, Hinigung und, Heiligung finden. Diese Binigung, und 
Heiligung ist der Wille, Gottes,,.unseres Erlisers,. und: darum 
besteht der Katholik aufihr.als einem Princip,.d. h.als einem un+ 
veriusserlichen.Grundsatze ‘seines Denkens und Handelns, : und-er 
kann. und wird ,nie.zugeben, dass. dieses geheiligte, Princip den 
Phantasmen: einer krankhaften. Speculation, oder. den \.un- 
kKlaren Bediirfnissen einer, falschen. Verschnlichkeit, geopfert 
werde. . Der riede und die. Verséhnlichkeit sind so lange 
nicht wahr und kinnen es, nicht sein, als sie. im .Wider- 
spruche mit dem Willen Gottes: und. seinem. Gesetze sind.¢, 
—- Commemoratis, tum Papae tum Epporum solemnibus. enun- 
ciationibus, de necessitate Civilis, Pringipatus, prosequitar: Lm 
diesen feierlichen Erklirungen haben wir die hatholische Lehre; 
d. h, den Ausdruck des Urtheils der ganzen belehrenden Kir- 
che. — Die Kirche kann in diesem Puncte nicht irren. 
Das, ganze, Bemiihen, des P. Curci beruaht offenbar, auf), der 
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Unterstellung eines solchen Irrthums.. Seine Verirrung hat 
thren Grund in der Verwechselung der pdpstlichen Souve- 
ranitdét mit der irgend eines zeitlichen Fiirstes. — Wenn 
Curci, um die Verséhnung des Papstthums mit. Italien zu 
rechtfertigen; sich freilich etwas schiichtern auf, die Hinheit 
und Grésse Italiens beruft, so nothigt das nur gelindes Ld- 
cheln ab. Die berechtigte Hinheit \taliens vertrigt sich: sehr 
wohl mit der biirgerlichen : Souveranitét der Papste und. die 
Grésse\ ltaliens \beruht erst recht: auf der Grosse: dieser, Sou- 
veranitat ; ja sie ist. davon’ unzertrennlich, ¢ Quam, indignum 
fuerit: membro: Societatis Llesu, diberalibus. connivere doctrinis, 
sic exprimit Auctor nostri articuli: ,,Wir wissen recht. wohl, 
dass. der liberale Materialismus sich weder\um' das sittliche 
Gesetz, noch um das Seelenheil, noch um das ‘kiinftige Leben, 
noch weit weniger um das von Christus vollbrachte Werk der 
Erlésung: kimmert: und daher um abnliche | Erwagungen,.; wie 
die vorstehenden, wenig. besorgt: ist... Er kennt nur Geld, 
Sinnenleben, Sinnenherrschaft, und, man. verzeihe den, Aus- 
druck,' die: Bauch- und Pleisches-Cultur., So, wabr das ist, 
so\lwahr ist’ es auch, Gott sei Dank, ,dassider liberale. Un- 
glaube fiir den’ Papst:und die Katholiken kein Criterium ib- 
rer Handlungen und’ iiner Ueberzeugungen. bildet:, Von die- 
sem Gesichtspuncte aus. ist das Vorgehen des Abbe, Curci 
auf das. Eintschiedenste zu . verurtheilen... Die Besorgung 
der Geschisfte des: liberaten Unglaubens, war eines Jesuiten 
unwiirdig, dnd. der,.welcher. sich trote. aller. Warnung da- 
zuberufenerachtete,,. hat sich darin wenigstens. nicht ge- 
tduscht, dassier annahm, er sei fir die, Gesellschaft. Jesu 
nicht mehr. zu gebrauchen.© 

5164.) Das Papstthum* und das modenne Ltalien. 
Thid p. 483. .Commentarius in Encyclicam.Leonis,. XIII. 
POM: 

\(BT6B: ) Der Peterspfennig : Bamberger Pastoralblatt. 
1978. mri 11. Articulus: ex ephemeride Bayrisches.\ Vater- 
land .transsumtus',. cavillationes. foliorum.. liberalium _ re- 
futans. 

(57661) Der tr oi Zwiespalt zwischen der Karche 
und Italien: Salzburger Kirchenblatt. 1878. p. 19. Recen- 
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sio libri’ Curcii, ex ephemeride Kélnische Volkszettung  de+ 
sumta. Romanus correspondens huius ephemeridis, cetera in- 
ter, sequens depromit de libro Owrcii iudicium: ,,Das. Buch 
ist, -wie der Verfasser am Schlusse sagt, das Kind sewmes 
Schmerzes. Curci’s Tutention bei der Abfassung war (so heisst 
es-in der Vorrede), ein niitzliches Buch zu schreiben,.) kein 
gcandaléses ‘Libelli “Aber | es “bewahrheitet sich wieder, was 
Curcé schon bei seer letzten kirchenpolitischen Publication 
erfahren hat: die kirchenfeindliche Presse fallt mit Gier 
dariiber her, verschweigt die herrlichen Partien — und de- 
ren sind nicht wenige, — welche die wahre ‘katholische 
Doctrin vortragen, zicht hingegen die Stellen heraus, 1m 
welchen kirchliche Personen und. Meinungen angegriffen 
werden, stellt diese Stellen triumphirend zusammen und 
gibt sie als die Essenz der hochinteressanten Schrift eines 
Exjesuiten. Zur Vertheidigung Curci’s sei hier gleich be- 
merkt, dass diese Stellen aus dem Zusammenhang gerissen, 
vielfach einen ganz anderen’ Sinn geben, als sie in Wirklich- 
keit haben, und dass man sich daher aus ihnen kein Urtheil 
tiber das Buch bilden miége..— Die Ideen des neuen Buches 
entsprechen im’ Allgemeinen den schon in dem bekannten 
Briefe an den Papst vor’ 2\ Jahren entwickelten: die Riich- 
kehr Italiens zu dem Zustande, in dem es sich vor dem 
20. Sept. 1870: befand, ist eine Unmiglichkeit; desshalb ist 
es unsinnig und sogar verderblich, die Rickkehr der welt- 
licnen Herrschaft des Papstes erwarten. zw wollen. Es soll 
dem Papst und der Kirche durch eine Ausschnung» mit 
dem christlichen Italien eine Souverdinetdt sui generis ge- 
schaffen werden, deren Grundbedingung durch Theilnahme 
der Katholiken an den politischen Wahlen. gelegt wird ; 
das einheitliche christliche Italien soll sich mit den hatho- 
lischen Machten und mit dem conservativen England ver- 
biinden, um die Weltherrschaft Deutschlands und Russlands 
abzuwehren. Im zweiten Theile seines damaligen Program 
mes, der von der Ausfiihrung seiner Ideenhandelt, ‘gibt 
Curci keinen neuen praktischen Weg zur Ausfiihrung seiner 
Ideen an, er will diese Ausfihrung \vielmehr lediglich dem 
Urtheile des Papstes iiberlassen, der vallein competent \ in 


Lit. de Prine: Civ, a. 1878: ! 681 


der Frage’ sei und der von Gott.dazu die Autoritdt erhal- 
ten habe. Als seine einzige Thesis: stellt er nur die. Méglich- 
keit einer Conciliation hin, ‘und auch .hierin — restringirt: er 
sich noch:sehr: er will keine Conciliation mit den: liberalen 
Principien, — auch keine’ mit den Menschen, welche: jone 
Principiew bekennen, auch. keine mit. der jetzigen ttalieni- 
schen Regierung ; — er will, . dass -man: mit allen. gesetzli- 
chen Mitteln dahin strebe; die jetzige Regierung zu. beseiti- 
gen, eine christliche'an die Stelle zu setzen, und mit dieser 
miiisse man eine Conciliation: treffen. P: Curct riumt.-auch 
ein, dass der. .Papst zur vollen. Freiheit der Kirche eine 
weltliche Herrschaft. nothig: habe: aber er ‘ist der Ansicht, 
dass: diese voller Fretheit ber. der, gegenwitigens Weltlage 
nicht zw erlangen: sei, und dass man sich also in eine Lage 
unvollkommener Freiheit schicken und darin arbeiten ‘miisse. “ 
Correspondens Romanus. sic exposito. libri. argumento,’ ‘suam 
opinionem» his enunciat verbis: ,,Bei mir hat die Evtwicke+ 
lung der, kirchenpolitischen Idee Curc:’s in diesem. neuen 
Buche den Hffekt gehabt, mich in meiner. friiheren  Ansicht 
nur zw: bestirken ;.dass namlich die praktische Lésung, der 
romischen Frage von ungeheurer.. Schwierigheit ist; . dass 
die zuwartende. Politik des - heil.. Stuhles durchaus ) weise 
war ; dass :es ‘ihm, um- mit P. Curci selbst zw reden;viber- 
lassen: bleiben. muss, diese Politik weiter zu fihren; oder 
sie zu dindern, weil er allein darin competent «st, und dass 
man: selbst im Halle, als Fehler gemacht waren, wegen der 
Schwierigheit der Lage in seinem Urtheil zuriickhaltend 
sein. muss. Denn wer kann bisher sagen, dass er in dieser 
Frage das) praktisch Richtige  getroffen, habe ?“ 

, (8167.), Warnungstafel:: Die katholische Bewegung. 
Wiirzburg.: 1878. XII. 328. Brevis ‘crisis libri Curciani. Cen- 
sor! inter alia animadvertit:.'),,Die, Schrift. ist -- . nicht. so 
schlecht, dass sié: den Liberalen .durchweg gefallen kénnte. 
~+ Gleichwohl ist sie hochst,.beklagenswerth und gefadhrlich. 
+4+Das Hauptmoment:des COurci’schen Systems liegt in’ der 
Anerkennung des Kénigs von Italien und. seiner), Dynastie 
und der Bedingung, dass dieselben christlich regieren. Man 
braucht nur diesen Hauptsatz des Programms auszusprechen, 
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um alsbald die innern Widerspriiche und Unklarheiten. des- 
selben inne zu werden. Der Verfasser ist offenbar deraré von 
seinen Utopien eingenommen, ‘dass er sich nicht’ einmal bei 
den Schwierigkeiten und Hindernissen hat aufhalten’ kénnen, 
welche seinem’ Projekt entgegenstehen. Er hat sich nicht vein- 
mal klar gemacht, was aus seinem System wird, wofern: die 
beigefiigte Bedingung der christlichen’ Regierung. sich nicht. 
verwirklicht: Der Vergleich mit andern Usurpatoren, auf den 
sich Curct hauptsichlich stiitzt, ist deshalb falsch, weil die 
Usurpatoren des 'Patrimoniums’ der Kirche und der Staa- 
ten des Papstthums zugleich ein Sacrileg begingen, was dem 
gelehrten ehemaligen Ordensmanne seltsamer> Weise » entgan- 
gen ist. Cures Verirrung > besteht daher wesentlich in der 
Verwechslung der papstlichen Souveranitat mit der irgend ei- 
nes zeitlichen Fiirsten. Auf diesem Wege ist nun Curce 
thatsachlich ein Lakai der Revolution’ und ein Sturmbock 
der Kirchenfeinde geworden, Mit seltener Dreistigkeit schlagt 
erin seiner Schrift dem Papst direct vor, sich mit) einer 
phantastischen Souverdnetit zw begniigen; dagegen die Usur- 
patoren zw absolviren; das Sacrileg gubzuheissen- und dem 
Konig von Italien die Hand zw reichen. 

-(5768.) Wie die Verfolger der Kirche sterben?: ‘Bro’ 
schiiren-Cyclus fiir das hath. Deutschland. Minster. 1878. 
VII. ft. p. 169. ‘ss. Inter exempla de morte \persecutoram 
Keclesiae’ profert' plura de’ obitu ‘infelici Caesarum, qui Roma- 
nos Pontifices Fooat ot ditionemque  eorum civilem: ‘06+ 
cuparunt. iN 

(5769.) Merkle ein Wort in Sachen des Pies 
nigs: Neues Past. Blatt fiir die: Didcese Augsburg. 1878. 
nr. 48. Commendat Parochis, ut arduum: situm, in quo ver- 
satur SSmus Pater, fidelibus saepius in memoriam revocent, 
et eosdem ad succurrendum inedio: obuli’ Petrini necessitatibus 
S. Sedis excitent. Pro cynosura® ‘sui. articuli»sumsit. Auctor 
una redactor folii pastoralis: epistolam Cardinalis Secr. Status 
L. Nina ad AEppum ' Aquensem, (superius inter «documenta 
nostra occurrentem): A . \esatd 
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: Tit... Latina, (5770.). Philippus. de Angelis Can, 
et Prof. Romanus, in. Praelectionibus Iuris -Canonicc ad 
methodum, Decretalium: Gregorit IX exactis Romae. 1878. 
T,, IL. P.. 1. lib. 3. tit. .5. p.106 ss, .uberius probat legiti+ 
mitatem ac iustitiam  civilis principatus. S. Sedis;eiusque 
necessitatem: pro, moderni temporis  adiunctis.contra,,-obie- 
ctiones Minghettii et; Curcii defendit. | Existimamus;, pas- 
sum, hune ex opere auctoris huc adppwenduaiass esse. Sie autem 
habet : nod 

6 12. Initia istius -principatus civilis ad Résalem Se 
dem ‘pertinentis antiquissima, sunt, et pertingunt ad saeculum 
septimum  Kcclesiae./ Quin enim insistamus in divino af- 
flatu, quo iuxta Husebium, Constantinus Magnus: Romam: de- 
seruit, et Bizantium..petiit, Constantinopolim’ Noyam-Romam 
conditurus,, certum est sub. initio..saeculi septimi:|Romam 
eausque limitrofas’ provincias vi-grassantium ‘in Oriente hae- 
resum, .incursibus barbarorum « patuisse, et ignavia Corstanti- 
nopolitani ; imperii derelictas, ac veluti vacante domino: tem- 
porali, adeo! adhaesisse \Summis » Pontificibus, quorum opera et 
labore-pluries:.ab:inctirsu, barbarorum:' salvae; factae erant, ut 
eis se dedissent regendas et gubernandas. Quae: proindedo- 
minatio, ut decens erat, initium::omnino  impollutum iac iu- 
stum ;habuit., Errant proinde contra’ historicam veritatem, 
qui huius temporalis. dominii initia, repetunt a Pipini, et 
Caroli: Magni donationibus. Isti siquidem, ut refert historia, 
et, institias: S. Petri: violatas, et a Longobardis’ usurpatam 
iurisdictionem:‘provinciarum magnis, animis restituérunt, ac 
nova! concessione provincias, utpote iusto bello’ redemptas, 
reddiderunt, non. primitus.donarunt. Quod. \vero Carolus 
Magnus. nomen Romani Patritii, aut Senatoris sibi vindi- 
eaverit, ‘vel melius assumpserit, hoc nihil detrahit: Summornm 
Pontificum. dominationi ;: nam exploratum hodie est hanc di-~ 
gnitatem Patritii non esse aliud, nisi assumptum sibi munus 
defensoris. auctoritatis. papalis super dominio romanae, eivi- 
tatis asserto et vindicato; Summis Pontificibus, quemadmodum 
nomen Imperatoris. pro primo munere: importabat defensionem 
fidei ‘catholicae:,. Hine decipere’ convincitur aperte Minghetti 
im eit. opéere (Stato e: Chiesa. Milano. 1878.) pag. 65, cum 
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ait: gWha’ taluniy“che'immaginano ed - effigiano il potere 
temporale dei Pontefici. come sempre identico’a se ‘stesso 
dalla sua origine: ‘costoro dicono; che da Pipino e° da Carlo 
Magno fino ad oggi per mille anni, fu il suo possesso ‘ri¢ono= 
sciuto ed esercitato liberamente: questo giudizio é del ‘tutto 
fallace. Il potere teniporale dei Papi ha avuto forma ed in- 
dole diversa secondo i tempi, e piglid I’ essere’ suo proprio 
soltanto dal’ secolo XVI. ‘Tanto’era lungi Carlo Magno‘ dal 
credere, che Roma fosse necessaria al Papa, che nell’ atto 
stesso, a cui Si fa risalire il titolo di ‘questa’ sovranita, esso 
sivriserva ivsuoi diritti: e sul: Papa,-e su Roma. Non é ‘vee 
ramente, che da Sisto IV, ‘Alessandro VI e Giulio II, che: il 
potere temporale: comincia ‘a: forniarsi secondo’ che lo'si ‘cons 
cepisce oggi, sebbene ancora per lungo tempo’ e sino alla fine 
del secolo ‘s¢orso si: conservino sotto di esso''molte. franchigie 
municipali.*) ‘Si :valeret argumentum ab: Auctore ‘propositum) 
tunc. dicendum  esset .neque hodierna’ imperia ‘fuisse ‘satis 
antiqua, cum ablatio: libertatum municipalium sit’ satis recens. 
-~ Saeculo undecimo successit donatio Mathildis Comitis- 
sae, quae auxit provincias subiectas civili a Sanctae 
Sedis Apostolicae. 

13-0 Inspiciendum: nune: est quo in pretio habitus’ sit 
hic civilis principatus S.Sedis. De legitimitate eiusdem nemo, 
ne hostes quidem ‘hodie diffitentur, cum evidentissimis argu- 
mentis ea demonstrata sit. At longe alia ratio: aestimationis 
est quoad:' Catholicos, et dissidentes. Catholici enim ‘magnis 
efferunt laudibus istas donationes vel ‘restitutiones a summis 
Principibus factas, eosque erga universalem Eeclesiam bene 
meritos conclamant. Plures Pontifices, nempe a saeculd se= 
ptimo ad nostram aetatem omnes, et inter eos praecipui do- 
etrina ac sanctitate spectabiles, illud dominium’ retinent ‘ac 
vindicant contra eos, qui invadunt, aut turbant eius: pacificam 
possessionem. Nec satis; nam Concilia omnia generalia, 
quae per id temporis acta sunt, eb sunt: novem, non solum 
nihil super hoc temporali: dominio reprehendendum inveniunt; 
sed plura ex iis specialia nonnulla constituunt ad has’ posses- 
siones \ defendendas: | Nam Conciliwm Lateranense IV, et 
ConciliumTridentinum: contra violatores temporalig:dominii 
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Keclesiarum anathemata interminant, ut spectare licet in sess. 
22 cap. XI Conc. Trid. Quinimo ipsum Constantiense 
Concilium, quamvis vellet reformare Ecclesiam in capite et 
in membris, nihilominus non modo non putat hunc Romano- 
rum Pontificum civilem principatum illegitimum; sed decre- 
tum. quoque edit pro eiusdem administratione per suos dele- 
gatos. — Ista vero dominia ad Sanctam Romanam Ecclesiam 
pertinent, et Pontifices pro tempore existentes non sunt nisi 
administratores supremi. Haec omnia ex Bullis Pontificiis 
referuntur apud Ferraris (Bibliotheca Canon. Verb. Feu- 
dum Art. 2-0 num. 6-0 et, seqq. ibi): ,Papa noviter assum- 
ptus in summum Pontificem debet promittere, et iurare de 
non infeudandis Civitatibus, Oppidis, et locis Sanctae Rom. 
Keclesiae, et post Coronationem » debet. suis literis confirmare. 
Sic statuit S. Pius V in Constit. Admonet.. Quam, Consti- 
tutionem confirmarunt Pontifices successores, Greg. XIII 
Const. Inter cetera, Sixtus V Constit. Quanta, Gregor. 
XIV. Constit. Quae ab hac Sancta Sede. Huiusmodi infeu- 
dationes, consulentes, easque, Summo. Pontifici per se, vel per 
alium insinuantes, vel suadentes. excommunicationis poenam, 
ac laesae Maiestatis. etiam in primo. capite, et confiscationis 
bonorum privationisque. Dignitatum, ac beneficiorum eo. ipso 
incurrunt: S. Pius V in citat. Constitutione incipiente.Ad- 
monet § 3. Cardinales in assumptione pilei, et, Sede va- 
cante, in. Conclayi iurare. debent.. praedictam, Constitutionem 
observare, eique non, contravenire, nec Pontificibus: contrafa- 
cientibus.. consentire, nec absolutionem a. iuramento petere, 
nec /oblatam aut concessam acceptare: S. Pius V in cit. 
Constit. ddmonet § 9. Civitates, Oppida, et Loca S. Ro- 
manae Keclesiae, etiam infeudari, seu alienari. solita, ad Se- 
dem, Apostolicam  quomodolibet devoluta, et tempore devol- 
venda, e0 ipso Camerae Apostolicae absque alia declaratione 
incorporata. censentur: S. Pius.V in cit: Constit. Admonet. 
§ 2-0. — Clementis VIII, et Urbani VIII Constitutiones 
videantur citatae apud eumdem Auctorem. 

14-0 Ex altera,, vero parte, cum ab adversariis vhs 
spargerentur errores, isti damnati sunt ab Apostolica Sede. 
Primus error iam reprehensus in Synodo Constantiensi con- 
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tra’ Wicleffitas damnatus' ést''in' litteris Apostolicis “,Ad 
Apostolicae” die 22 Augusti.'1851:* ,De temporalis ‘ regni 
cum spirituali compatibilitate disputant inter se christianae 
et catholicae Bcclesiae ‘filii :*' Syllabo errore LXXV. Post 
quem’ errorem alius non minus perniciosus venit damnatus in 
Allocutione Quibus quantisque* diet 20 Aprilis 1849: 
,Abrogatio civilis imperii, quo Apostolica Sedes potitur, ad 
Ecclesiae libertatem felicitatemque vel maxime conduceret :“ 
Syllabo errore LXXVI. Hisce autem erroribus profligatis, 
proposita est quoque doctrina positiva, nempe: — 1-o ,,Sin- 
culari divinae’ Providentiae consilio factum esse, ut Romanus 
Pontifex, quem Christus Ecclesiae suae Caput centrumque 
constituit, civilem assequeretur principatum,* ut asseritur a 
Summo Pontifice in Litteris Apostolicis diez 26 Martiz 1860, 
et Litteris Encyclicis diet 19 Iwnti 1860, aliisque documen- 
tis. — 2-0 In Allocutione ,Muxima quidem* diet 9 Tunti 
1862 Summus Pontifex haec verba proposuerat: ,,Nil dicimus 
de impia conspiratione, et pravis cuiusque generis molitioni- 
bus ac fallaciis, quibus civilem huius Apostolicae Sedis prin- 
cipatum omnino evertere, ac destruere volunt. Iuvat potius 
hac de re commemorare miram prorsus consensionem, qua 
vos ipsi una cum aliis venerabilibus Fratribus universi catho- 
lici orbis Sacrorum Antistitibus numquam intermisistis et Epi- 
stolis ad Nos datis, et pastoralibus litteris ad fideles scriptis 
huiusmodi fallacias detegere, refutare, ac simul docere hunc 
civilem Sanctae Sedis principatum Romani Pontificis  fuisse 
singulari divinae Providentiae consilio datum, illumque neces- 
sarium esse, ut idem Romanus Pontifex nulli umquam Prin- 
eipi, aut civili potestati subiectus supremam dominici gregis 
universi pascendi, regendique potestatem, auctoritatemque ab 
ipso Christo Domino divinitus acceptam per universam Kccle- 
siam plenissima. libertate exercere, ac maiori eiusdem Necele- 
siae et fidelium >) utilitati ac indigentiis occurrere —possit.“ 
Episcopi vero Romae eo die praesentes antiqua vota iterarunt, 
et in Declaratione Pontifici oblata confessi sunt ,civileni 
Sanctae Sedis principatum ceu quiddam necessarium, ac, pro- 
vidente Deo, manifeste institutum agnoscendum esse, et de- 
clarandum in praesenti -rerum humanarum’ statu, ipsum’ hune 
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prineipatum civilem pro bono ac libero cht animarumque 
regimine omnino requiri.“ 

‘' $50 Contra istas auctorabiles assertiones mirum: est 
quot proposuerint» difficultates  illi omnes, qui infensi erant 
civili. dominationi 8. Sedis, et in genere omnes sic dieti libe- 
rales. Dicebant enim: —'(a) Ecclesiam ad id tandem de- 
venisse, ut civilem’ 8. Sedis principatum inter — dogmata 
accenseret. Ast facilis fiet ad hance propulsandam calumniam 
responsio; “hance  scilicet. Ecclesiae definitionem non fuisse 
dogmaticam, quia non fuit formulata in articulum ;— sed ta- 
men haec veritas de compatibilitate civilis Gubernii) cum 
potestate spirituali, pariter haec maxima convenientia, quod 
S: Sedes habuerit civilem hanc dominationem, et haec rela- 
tiva necessitas, attentis praesentibus socialibus conditionibus, 
constituunt totidem veritates morales nec simplices, sed ab 
Ecclesia assertas. Ht Heclesia non solum est infallibilis in 
definiendis veritatibus dogmaticis, sed et in definiendis .veri- 
tatibus ordinis moralis ; proinde qui tales veritates negaret, 
non modo dicendus esset'a veritate aberrare, sed quoque 
vocandus est temerarius et impius, qui his veritatibus as- 
sertis ab Ecclesia contradicit. Ecclesia vero de iis veritati- 
bus iudicare potest prout de factis dogmaticis; ipsi enim 
competit iudicare de eo, quod sibi bonum, conveniens, utile 
aut necessarium est, sive potius perniciosum. Cui Ecclesiae 
definitioni captivandus est quoque internus mentis assensus, 
ut non liceat neque verbis neque’ factis contradicere, vel in- 
terno animi sensu aliter putare. Civilis proinde principatus 
S. Sedis de se non est materia dogmatica, sed eius com- 
patibilitas: cum regimine spirituali, eius convenientia et 
magna utilitas, imo et necessitas in pracsenti rerum or- 
dine sunt veritates, quae iudicio Ecclesiae subsunt, atque 
sunt ab ipsa decisae, et ideo vretinendae propter infallibile 
Ecclesiae magisterium. Quod si contradictor non faciat in 
fide naufragium, hoc est ex eo, quod Ecclesia’ non processit 
ad statuendum articulum; non vero quia iudicio Ecclesiae non 
subiacent. Hine est, quod perturbatores et usurpatores tem- 
poralis dominiit  Sanctae Sedis non solum  laesae custitiae 
rei retenti sunt, sed etiam habiti ut:sacrilegi, atque censuris 
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ecclesiasticis subiecti. Huc refertur art. XII Excommuni- 
cationum latae sententiae Pontifici reservatarum in, Balla 
,Apostolicae Sedis“ ibi: ,Omnes qui excommunicatione mul- 
ctantur in Constitutionibus S. Pii V, Admonet nos, quarto 
Kalendas Aprilis 1567, Innocentii IX, Quae ab. hac Sede, 
pridienonas Novembris 1591, Clementis VIII, 4d Romani 
Pontificis curam, 26 Tunii 1592, et Alexandri VII, Inter ce- 
teras, nono Kalendas Novembris 1660 alienationem et infeu-, 
dationem Civitatum et Locorum S. Romanae Keclesiae respi- 
cientibus.“. Ex iis vero, quae retulimus satis patet, quam 
falso ut vir religiosus et doctus a Minghetti traducatur Ber- 
tini. sequentis propositionis. assertor op. cit. pag. 210, 211, 
ibi: Bisogna finirla e ottenere a qualunque costo dal. Papa 
futuro. la condanna esplicita di una teorica evidentemente 
falsa.e immorale, quale e quella, che pone il dominio tem- 
porale come condizione della indipendenza spirituale del Pon- 
tefice.“ In iis clamoribus agnoscimus vocem sectae veterum 
catholicorum. Eruntne enim isti filii obsequentes Ecclesiae, 
qui eam insimulant docere doctrinam  falsam et  immora-~ 
Jem ? OO 
Sed non tam cum istis sermonem habemus, quam cum 
secta liberaliwm, qui se moderatos dictitant, inter quos Ming- 
hetti; qui etsi supradictam propositionem Bertind in totum 
non videatur admittere, nihilominus in eo loco confitetur..,che 
codesta teorica e divenuta assurda, e noi abbiamo in fatti. di- 
mostrato di riguardarla come tale.“ Et sic ingredimur ad di- 
luendam alteram difficultatem. Dicitur enim — (b) hoc -civili 
principatu destututa fuisse Ecclesia per octo prima saecula; 
posse proinde et isto adminiculo carere etiam posthac; prae- 
sertim cum opus hoc divinum, quod est Ecclesia, non pos- 
sit, dict pendere a conditione hac politica .et. accidentals. 
Cui tamen difficultati contraitur sequenti argumento. Christus 
voluit Ecclesiam suam initio destitutam esse. omni. humano 
auxilio, imo propagari obnitentibus cunctis humanis potestati- 
bus, ut eius origo prorsus divina monstraretur. Tria saecula 
persecutionis in initio ab Ecclesia. tolerata irrefragabile con- 
stituunt argumentum ejusdem divinitatis. At cordatus quisque 
vir non putabit Ecclesiae statum semper eumdem futurum 
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in hoc mundo, et non potius divinae Providentiae singulari 
ope Ecclesiam adjutum iri illis humanis mediis, quibus in- 
digerct, ut sua missio ab omnibus recognosceretur, et suum 
ministerium valeret cum utilitate et honore exhibere. Et 
inter haec media potissimum locum habet principatus tem- 
poralis S. Sedi singulari divinae Providentiae consilio tri- 
butus, ut eadem Ecclesia pronuntiavit, eumque in praesen- 
tibus humanae societatis conditionibus necessarium ad il- 
lum finem consequendum recenset. Profecto etsi Ecclesia hoc 
quoque medio privaretur, non periret, quia a Christo dictum 
est: ,ecce ego vobiscum sum usque ad consummationem sae- 
culi.“ Sicut Deus Ecclesiae adstitit primis tribus persecutio- 
nis saeculis ; sic hodie adesset; et facta demonstrant Eccle- 
siam stetisse, quamvis Alexander III debuisset vagus existe- 
re, hospitium quaerens de monasterio in monasterium, quam- 
vis Ioannet I et Pius VI in vinculis demortui sint, quamvis 
Pius VII sub arcta custodia teneretur, aliique Pontifices exu- 
lare coacti sint. Nec Deum percontamur, quomodo Ecclesiae 
et Pontitici succurreret, cum ipse universum mundum in 
manu teneat. Sed hoc non esset ,pro bono et libero Ecclesiae 
animarumgue regimine,“ prout -fert declaratio Hpiscoporum 
iam memorata; et ingens animarum pernicies ingrueret, prout 
experientia luctuosa docuit. Neque dicant — (c) medium hoc 
non esse amplius necessarium praesertim ex mutatis socia- 
libus conditionibus in hac civilitatis luce, et in liberis ho- 
minum guberniis ; respondetur enim: si quando pro dicto 
fine Pontificibus Romanis fuit civilis principatus necessa- 
rius, hic profecto talis est in praesenti ex systemate domi- 
nationis socialis nunc vigentis. Hodie enim haec dominatio 
Status super individua talis est, ut valeat horum libertatem 
undequaque coercere et extinguere. Omnia sunt sub domina- 
tione Status, omnemque peculiarium personarum potest acti- 
vitatem impedire, quod anteactis temporibus ne cogitari qui- 
dem poterat. Iure proinde necessarium creditur, quod sal- 
tem supremus christianae Religionis moderator occupet lo- 
cum, in quo tutus sit ab hoc immenso Status civilis pon- 
dere gravante Ecclesiam, et queat hanc spiritualem socie- 
Roskovany, Romanus Pontifex. XIII. 44 
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tatem regere, cum ipse sit quoque civilis huius loci rector. 
Persentiit Minghetti nostrae responsionis vim; proinde hance 
difficultatem alio modo proponit op. cit. pag. 65 et seqq. Ait 
siquidem Pontifices pro bono regimine Keclesiae eguisse civili 
principatu usquedum potestas civilis in aliis regionibus pote- 
rat impedire liberum religionis exercitium pag. 66: _ ,finche 
lo Stato poteva abusare della sua forza, © impedire talora il 
libero esercizio dell’ autorita spirituale della Chiesa, era con- 
veniente, che la Chiesa stessa avesse un territorio suo proprio, 
nel quale tutte le sue ordinanze, tutti i suoi atti, tutte le 
sue provvisioni potessero essere eseguite senza contrasto. Di 
qui la necessita del potere temporale.“ Sed quando, ut ipse 
prosequitur, Ecclesia ubique terrarum relinquitur libera, tunc 
non est amplius ratio huius dominii temporalis; quod fuit ob- 
iectum et scopus modernae revolutionis italicae, duce Cavour; 
cuius conceptum Auctor evolvit pag. 66, 67 et 68. Acutiori 
autem huic obiectioni respondetur — primo hanc a se pro- 
positam Ecclesiae libertatem nihil aliud esse, nisi durissi- 
mam servitutem, sicut ex dictis in antecessum patet, quando 
Heclesia eget recognitione Status, prout est ens iuridicum, 
et sub conditionibus a Statu determinandis. Daretur Eccle- 
siae libertas verbo tenus, sed vere esset sub hostili domina- 
tione Status. Et data responsio est peremptoria ; sed habetur 
et alia secundo loco ad hominem contra praedictum Aucto- 
rem, nempe sequens. 

Haec separatio Ecclesiae a Statu licet sit in votis li- 
beralium, et praecipue pro liberalismo in Italia sit capitale 
negotium, quemidmodum ipse Auctor nimis candide confite- 
tur pag. 69, adhuc tamen completa non est; nec dici potest 
esse factum consummatum, pro quo isti liberales habent ve- 
rum cultum, quando eis est favorabile. Quinimo in eastris li- 
beralium in hoc est dissidium, et dum plures duces cum gre- 
gariis et opinione publica instant pro separatione, non desunt et 
alii duces, qui pro concordia decertant determiuanda per concor- 
data: ipseque Auctor eorum ponderosa argumenta refert pag. 
66 e¢ 2212. Si vero antiqua rerum conditio adhuc perseverat, 
dicendum est ex confessione Auctoris adhuc practicam esse 
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declarationem Episcoporum, scilicet ,in praesenti rerum hu- 
manarum statu ipsum hune principatum civilem pro bono ac 
libero Ecclesiae, animarumque regimine omnino requiri.“ — 
(d) Nisi quod diebus istis apparuit aliud opusculum notissi- 
mi Auctoris (Curci) sub titulo ,Il moderno dissidio tra la 
Chiesa eV Italia,“ in quo singularia nimis hoc sub eapite 
notantur ; ita ut eius heteroclytum argumentandi modum ne- 
queamus praeterire . . Auctor recognoscit in principio hance 
declarationem emissam a Pontifice et universo Episcopatu de 
necessitate dominii temporalis S. Sedis in praesenti rerum or- 
dine pro bono et libero regimine Ecclesiae. Et in hoc cum 
omnibus catholicis convenit; imo hance doctrinam catholicam 
sive Ecclesiae declarat pag. 57. Quid est autem quod post 
haec proponat tria quaesita, seu melius restrictiones, nempe 
— 1-o Quid si Deus nollet Ecclesiam hac libertate gaudere 
per octo, per octoginta, vel per octingentos annos? pag. 61, 
et pag. 65. — 2-0 Quid si verba definitionis possent intelligi 
de principatu civili non eo modo constituto, ut erat, quando 
ablatus fuit, ut dicitur pag. 61, sed alio modo, quem Deus 
servare posset in suis consiliis ? — 3-0 Quid si Ecclesia etiam 
destituta hoc temporali dominio posset iuxta modum alium 
a divina providentia et sapientia constitutum satis libere, imo 
utilior’ ratione vacare sanctificationi et salati animaram, prout 
dicitur pag. 63 ? — Atqui tres istae interrogationes, seu re- 
strictiones praedictae declarationi quemcumque valorem tol- 
lunt. Et quoad primam, dicendum est eam esse inconcluden- 
tem, cum in casu alia sit omnino quaestio. Nos quippe non 
investigamus quid possit Deus permittere, sed quaenam 
sint Ecclesiae iura. Permisit Deus ut Ecclesia a sui exordio 
per trecentos annos non solum non recognosceretur a Caesa- 
ribus, sed quoque experiretur eorum gladium in capite 
et in membris, unde sanguine martyrum purpurata re- 
splendet. 

Sed quid aliud hoc fuit, nisi longa iniustitia, contra 
quam Ecclesia falsis quoque criminibus accusata  reclamabat 
per suos apologistas? Atque id dicatur de omnibus iniustitiis, 
quas Ecclesia ab hominibus passa est incipiendo a persecu- 
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tione sui Magistri et Institutoris Christi, usque ad sanguinem 
ultimi iusti, qui ab hominibus pro veritate occidetur. Ast haec 
permissio divina neque minuit iura Ecclesiae, nec impro- 
bitatem relevat injustorum. Ecclesia habet ius et potest suam 
libertatem plenissimam reclamare ; et id ab omnibus admit- 
titur etiam qui hostes Ecclesiae sunt; sed ex praecitata au- 
ctorabili assertione Pontificis et declaratione Episcoporum con- 
stat, Ecclesiam non posse consequi hanc plenam libertatem, in 
praesenti rerum statu, nisi S. Sedes habeat temporale domi- 
nium; ergo hoc dominium ex maxima iniustitia et impietate 
sublatum, ei debet, iustitia et pietate exigente, restitui. Nos 
nunc non loquimur de modo tenendi Ecclesiae durante ista 
spoliatione brevi vel diuturna secundum divinum beneplaci- 
tum; Ecclesia enim determinabit quid agere debeat, et quo- 
modo eius filii teneantur procedere; et quando nihil Kcclesia 
determinavit, unusquisque abundabit in sensu suo, — rationis 
ab experientia edoctae praelucente lumine. — Altera pariter 
restrictio non sustinetur, imo ex parte videtur principalem 
quaestionem eludere, et pugnare aequivocationibus. Porro quid 
est dicere pag. 42 suos adversarios exigere ,una restaurazione 
piu 0 meno prossima del Potere temporale, qual’era prima 
del 20 Settembre 1870?“ At non sunt copulandi illi pauci et 
non acutae mentis catholici, qui restaurationem meditabantur 
dominii temporalis eodem prorsus modo, ac erat ante amis- 
sionem, nempe nullis inductis innovationibus seu variationibus, 
cum illis, qui rationabiliores admittunt mutationes in modo 
regiminis, quae videntur requisitae a modernis temporum exi- 
gentiis. Ast tandem aliquando erit semper potestas suprema 
et independens, et hoc sufficit. Ut quid proinde excogitare 
aliam potestatem speciei prorsus ignofae, quam fingere vide- 
tur Auctor pag. 61, quae potius ad eludendum conceptum de- 
clarationis Episcoporum videtar efficta, praesertim cum Epi- 
scopi in dicta declaratione tam accurate eam definiverint ? 
Ipsi enimvero in ea subiungunt: ,Oportebat sane totius Kc- 
clesiae Caput, Romanum Pontificem, nulli Principi esse sub- 
iectum, imo nullius hospitem, sed in proprio dominio ac re- 
gno sedentem, suimet iuris esse, et in nobili, tranquilla et 
alma libertate catholicam fidem tueri ac propugnare, totam- 
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que regere ac gubernare christianam Rempublicam.” Nonne 
illa verba ,imo mullius hospitem“ videntur conterere hanc 
Auctoris restrictionem ? Nisi forte respexerit Auctor ad an- 
tiquam ideam, seu propositum Vicariatus, quem super Stati- 
bus Ecclesiae volebat sibi assumere tempore Bonifacii VIII 
Philippus Galliae Rex, quamque propositionem instauravit 
nostris temporibus Napoleon III Galliae Imperator in opusculo 
a La Guérronicre anno 1859 inscripto , Napoleon III et Vv’ 
Italie“ pro provinciis Aemiliae, reservata Romano Pontifici 
aliqua pecuniae pensione, et nescio.qua suprema potestate ha- 
bituali, alteri tradito super illas provincias vero dominio, et 
actuali suprema potestate tamquam in Vicarium translata. 
Quod tamen utrique parti et incongruum et inacceptabile vi- 
sum est. 

Maiora demum dicenda sunt contra tertiam limitationem. 
Haec praeprimis, prout ab Auctore proponitur pag. 62, 63, 
est maxime iniuriosa Pontifici et Ecclesiae, quos velut obcae- 
catos terrena utilitate istius dominationis traducit, id unice 
curantes ut ea restituatur, cum potius quam prodessset, ipsa 
noceat utilitati spirituali missionis Ecclesiae. Sed quod maxi- 
mum est, iuverit hic ad demonstrandam indolem istius limi- 
tationis contraponere quae asseruntur a Pontifice et Hcclesia 
iis, quae ab Auctore exprimuntur. Pontificis et Ecclesiae haec 
est enunciatio: ,civilis principatus 8. Sedis agnoscendus est 
ut necessarius, ac providente Deo manifeste institutus, et in 
praesenti rerum humanarum statu ipse hic principatus civilis 
pro bono ac libero Ecclesiae, animarumque regimine omnino 
requiritur.“ Cui contraponuntur duae Auctoris propositiones 
expressae in pag. 63. — I-a Restauratio civilis principatus 
S. Sedis a divina Providentia fortasse non fiet, attento quod 
homines eo possint non recte uti, et quod dependens pro sui 
conservatione a potestatibus civilibus Ecclesiae infensis, huic 
potius noceat, quam prosit. — l-a Forte divina Providentia 
in novis conditionibus, in quas ingreditur humana societas, 
alio potius medio, quam sit civilis principatus, pro sua Kccle- 
sia utetur satis expedito et. magis apto ad - sanctificationem 
animarum, qui est unicus Weclesiae finis. En ergo, dum Pon- 
tifex cum Ecclesia instat proclamans iwra sua super civilt 
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hoc principatu, et de eo asserit esse sibi necessarium in 
praesenti rerum statu pro bono et expedito spirituali regi- 
mine, Auctor non solum dubitat de eius necessitate, tisdem 
circumstantiis spectatis, sed dubitat, an sit hoc medium 
potius noxium quam utile, certe non aptissimum ad sancti- 
ficationem animarum, qui est unicus Ecclesiae finis. Si sae- 
cula intercessissent inter hanc definitionem Ecclesiae et Au- 
ctoris animadversiones, et nova conditio societatis humanae 
intervenisset ; tunc profecto non viderentur absonae; sed cum 
societatis humanae idem perseveret status (plus enim et 
minus, ut habet philosophus, non variant speciem), et ho- 
dierna sit Ecclesiae decisio, nemo non videt Auctoris ani- 
matversiones licet dubitative expositas esse temerarias, et 
sensut Ecclesiae oppositas. Et quoniam non nunc primum 
humana societas in novas ingressa est conditiones, quas Au- 
ctor advertit, sed iam a saeculo id factum sit, dominium 
istud temporale proinde ab illo aevo iuxta Auctoris sensum 
caepit forte esse Ecclesiae potius noxium quam utile, certe 
non aptissimum ad sanctificationem animarum. Et tamen 
Pontifex atque Episcopi anno 1862 illud reputabant medium 
necessarium in co rerum statu pro bono et libero Ecclesiae 
regimine. Imo cum Pontifex in Encyclicis Litteris diei 19 
Januar. 1860 ,Se civilem Romanae Ecclesiae principatum, 
eiusque temporales possessiones et iura, integra et inviolata 
constanter tueri ac servare velle, et paratum esse, animam 
potius ponere, quam hanc Dei, Ecclesiae et iustitiae causam 
deserere diceret ;* Episcopi in cit. Declaratione acclamantes et 
plaudentes respondebant, se cum Pontifice ad carcerem et ad 
mortem ire paratos esse, Illumque humiliter rogabant, ut in 
ea constantia ac firmissimo proposito maneret immobilis: an 
nos debeamus admittere Auctoris animadversiones, vel potius 
oracula Keclesiae revereri, quisque catholicus iudicabit. — (e) 
Ultimo dicitur: exposcere hodie restaurationem dominii 
temporalis Pontificis idem esse, ac attentare destructionem 
unitatis rtalicae, antiquum et legitimum potioris ac nobilioris 
partis Italicorum votum; ad quod obtinendum invocandum 
esset auxilium exterarum nationum, quod et arduum  esgset, 
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ef quocumque in casu maxime Italis odiosum, qui Ecclesiae 
evaderent infensi, dum putarent esse oppositionem inter reve- 
rentiam Religioni exhibendam, et amorem patriae. Concludi- 
tur proinde, visa re vel prorsus impossibili, vel Religioni ma-~ 
xime adversa, tutius esse hanc non expetitam, sed necessa- 
riam conditionem subire, eamque ut factum completum reco- 
gnoscere. Cui tamen difficultati respondetur imprimis Eccle- 
siam non recognoscere theoriam factorum completorum, ne- 
que eis froniem inclinare, quippe quae tantum jus respicit. 
De caetero hance difficultatem effugere plenissime possemus, 
cum nos non agamus de modis, quibus hoc dominium Hccle- 
sia recuperare valeat, sed tantummodo eius iura defendamus ; 
proinde haec difficultas est pro nobis adiaphora. At si velimus 
aliquid in hac re promere, dicemus falsum omnino esse, 
quod restitutio dominii S, Sedis importet destructionem 
unitatis italicae, prout in foliis publicis ab Auctoribus utri- 
usque partis nostris diebus animadversum et retentum est. 
Et pro hoc scopo assequendo non est necesse externum invo- 
care auxilium, cum Itali satis suis rebus consulerent, si vel- 
lent et Religionis et patriae suae emolumentis prospicere. 
Ad creandam proinde aemulationem videtur omnino hoc pro- 
positum argumentum, quod de caetero nullam vim _habet. 
Maximo gaudio legimus in publicis foliis Auctorem die 29 
Aprilis 1878 retractasse quidquid minus recte de dominio 
temporali S. Sedis in eo opuscolo docuisset.“ 

(5771.) Raphael Cercia S. I. de temporali Rom. Pon- 
tificis potestate, in: Demonstratione Catholica sive tractatu 
de Ecclesia vera Christi et de Romano Pontifice. Edit. 
5. Paris. 1878. II. 365—390 adeo eximie pertractat tribus 
Lectionibus argumentum temporalis principatus Romani Pon- 
tificis, ut non ambigamus tractatum eiusdem (iam T. IX. 
816. nr. 4376 indicatum) integrum Literaturae nostrae inse- 
rere, Prima Lectione ostendit: nulle uri, neque naturali, 
neque positivo divino, vel humano, repugnare, ut Romanus 
Pontifex sit etiam Princeps politicus; Lectione altera ex- 
quirit eb recenset tetulos legitimae possessionis temporalis 
dominii, quo fruitur Rom, Pontifex; Lectione tandem éer- 
tia exponit mexum iniercedentem inter spiritualem hk. 
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P. potestatem ac temporalem, huiusque exigentiam osten- 
dit ad exercitium spiritualis Primatus. Tractatus sic 
habet : 

»sect. V. de temporali R. P. potestate. Quaestio haec, 
aetate qua scribimus, prout cuique compertum est, celeber- 
rima evasit, cum pessimorum hominum astus et technae in- 
tentatae adversus terrenam Pontificis dominationem, ansam 
dederint innumeris viris, ut sive ore, sive scripto, sive pri- 
vatim, sive publice, eamdem defenderent. Hoc ipsum nobis 
suadet, ut in tanta scriptoram luce et copia breviores simus ; 
cum illa ad manus cuiusque esse possint, et multo luculen- 
tius rem explicent, quam possit a nobis fieri, qui tractatui 
iam satis prolixo non possumus fusiorem disputationem de re - 
proposita adiungere. 

Nihilominus nec fas est omnino ab hoc argumento deli- 
bando abstinere. Licet enim temporale dominium non sit 
ipse in se spiritualis primatus, quem, qua talem, in omnes 
partes adaequate hactenus versavimus; tamen tanta est inter 
utrumque cognatio, ut temporalis potestas spirituali ma- 
zime substerni censert debeat. Sane cur Ecclesiae hostes 
tanto impetu adorti sunt temporalem Papae dominationem ? 
Profecto quod sperarent, ea adempta, facile ipsum primatum 
spiritualem eversum iri. Ergo ex adverso non possumus 
primatum spiritualem ex omni parte in tuto positum arbi- 
trari, nisi et temporalis potestas ei consocietur. Mediam 
igitur inibimus viam: nec omnino propositam. quaestionem 
omittemus, nec eam nobis ex professo explicandam autumabi- 
mus. Sed duplex erit pretium operae nostrae, ut in summam 
contrahamus et veluti sub uno conspectu ponamus, quae de 
illa varii varie fusiorique stylo scripserunt; atque insuper ut 
eadem diserte copioseque ut plurimum disputata, ad scien- 
tificae argumentationis methodum ac rigorem revocemus. 
Porro quaecumque ad temporalem Papae dominationem spe- 
ctant, vel ad honestatem possessionis, vel ad eiusdem legi- 
timitatem, vel ad convenientiam referuntur: nimirum disce- 
ptari potest, an dominatio Papae temporalis iuri alicui, 
natural seilicet, vel positive divino aut humano adverse- 
tur; num possessio talis dominationis titulis legitimis in- 
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nitatur ; num expediat bono societatis, etiam qualis nunc_ 
est, et Ecclesiae, ut Pontifex ius istud swum conservet et 
exerceat. De his tribus capitibus breviter disseremus. Non 
ignoramus consuevisse a veteribus expendi praeterea, an rom. 
Pontifex vi primatus spiritualis habeat etiam potestatem sal- 
tem indirectam in temporalibus extra fines sui territorii, Sed 
hane controversiam, utpote nullius practicae frugis omnino 
dimittimus, et lectorem nostrum ad Bellarminum remittimus 
(de Rom. Pont. lib. V capp. I, seqq.). Ut ergo ad institu- 
tum redeamus, sit 

LECTIO I: Ostenditur, nulli iuri, neque naturali, 
neque positivo divino, vel humano, repugnare ut rom. Pon- 
tifex sit etiam princeps politicus. Romanus Pontifex auctus 
temporali dominatione est Papa Rex, seu summus et uni- 
versalis sacrorum Antistes, simulque yoliticus determinati 
territori: supremus gubernator. Yam vero nullo imprimis 
principio iuris naturalis potest id censeri prohibitum. Ecquod 
enim excogitari potest tale principium; vel quid est in no- 
tione sive summi hierarchae, sive regis, quod iuxta ius na- 
turae puguam et conflictum inter illa importet? Sane po- 
testas ecclesiastica et potestas politica non sunt contrariae, 
sed utraque bona, utraque a Deo, utraque Jaudabilis, et 
una alteri servit: ergo non pugnant inter se: ergo simul in 
eodem esse possunt. Immo, re per se inspecta, ac caeteris 
paribus, multo melius in uno, quam in duobus esse possunt ; 
siquidem si sint in uno, facilius unitas servatur et conspiratio 
duarum potestatum, et custoditur subordinatio potestatis tem- 
poralis ad spiritualem, ac vitatur lucta et conflictus, qui 
inter utramque oboriri possit. 

Deinde facto ipso res constat: nam in lege naturae 
sancti multi extiterunt, qui inveniuntur reges et pontifices 
fuisse. Sic Melchisedech fuit rex et pontifex, uti patet ex 
Genes. XIV et Hebr. VII; immo etiam olim semper primo- 
genitus rex et pontifex erat, ut s. Hveronymus docet (in 
Quaest. hebraic. in illud Genes XLIX): Ruben primogenitus 
meus. Constat quoque Noe, Abraham, Isaac et Iacob prae- 
fuisse suis tam in iis quae ad religionem, quam in iis quae 
ad politicam vitam spectabant. Si igitur ante omnem legem 
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scriptam, ex ipsa veluti institutione naturae factum est, ut 
iidem sacris et civilibus negotiis praeessent; nemo suspicarl 
potest, ullam in re nostra repuguantiam haurtri posse ex iure 
paturae. 

Idem dicendum de iure positivo humano, quod certe 
nullum allegari potest. Ac deinde guodnam ius humanum 
fas sit reperire superius Pontifice, cuiusque vi politica ad- 
ministratio eidem adimi possit ? 

Restat porro (ws divinum: qua in re si consulimus 
vetus Testamentum, quin quidpiam contrarium reperiamus, 
multa occurrunt exempla, quae nostrae causae magnopere fa- 
vent. Sic Moyses, Deo auctore, et summus princeps tempo- 
ralis, et summus pontifex fuit, uti dicitur (Exodi XVIII): 
Sedit Moyses, ut iudicaret populum: et (cap. XXXII) iussit 
occidi plurimos de populo propter peccatum idololatriae. Ac 
(cap. XL.) adolevit Domino incensum, quod erat maxime pro- 
prium munus Pontificis, ut patet ex (lib. IL Paralip. cap. 
XXVI): itemque (Levit. VIII) consecravit Moses Aaronem in 
sacerdotem, sanctificavit tabernaculum et altare, obtulit sa- 
crificia et holocausta; quae solus sacerdos facere potest. 
Itaque Philo (lib. HI de vit. Mosis) in ultimis verbis: Haec 
est, inquit, vita, hic exiius Mosis, regis, legislatoris, ponti- 
ficis, prophetae. Kt Gregorius Nazianzenus (iu orat. ad 
Gregor. Nyssenum): Moses, inquit, principum princeps, et 
sacerdotum sacerdos Aarone pro lingua utebatur. 

Praeterea Heli et summus pontifex fuit, et iudex po- 
liticus annis 40, ut patet ex lib. I Reg. capp. I et IV. De- 
nique Machabaei Iudas, lonathas, Simon, Ioannes, et cae- 
teri usque ad Herodem, simul pontifices et duces fuerunt, 
ut patet ex libris Machabaeorum et ex Iosepho (lib. XII An- 
tiquit, et seqq.) 

In novo foedere nonnulla sunt thesi nostrae prima 
fronte adversa, sed quae operosum non est cum eadem com- 
ponere. Ac primo quidem illud docti indoctique passim obii- 
ciunt: (loan. XVIII, 36): Regnum meum non est de hoc 
mundo: ergo, inquiunt, Christus temporalis rex non fuit: ergo 
et Christi vicarium dedecet. omnis alia potestas, quae spiri- 
tualis non sit, sed temporalis et mundana. 
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Respondemus, negari non posse, quod per ea Christus 
sibi deneget possessionem regni temporalis; qualia sunt regna 
huius mundi, mundana et caduca. Licet enim omnis terra 
esset eius possessio, iuxta illud (Ps. II, 8): Postula a me, 
et dabo tibi gentes haereditatem tuam, et possessionem tuam 
terminos terrae; et illud (Matth. XXVIII, 18). Data est 
mihv omnis potestas in coelo et in terra: tamen_ nullius 
regni temporalis sibi administrationem susceperat, quemad- 
modum geri solet ab iis, qui reges et dominatores audiunt. 
Unde cum interrogaretur a Pilato: Zu es rex Iudacorum ? 
nimirum an vere sibi adscivisset regiam in Iudaeos potesta- 
tem, sicut fuerat accusatus, eoque pacto statum imperii ro- 
mani laesisset et iura Caesaris; respondit, se nihil laesisse 
statum imperii romani, nec iura Caesaris ; quandoquidem sta- 
tus imperii romani constituebat regnum temporale caducum 
et mundanum, ipse autem se dixisset regem dumtaxat spi- 
ritualem. Unde in eamdem sententiam mox subiungit: Re- 
gnum meum non est hinc. Et probat ab eo, quod commu- 
niter usuvenit, quia, inquit: Si ex hoc mundo esset regnum 
meum, ministr, met utique decertarent, ut non traderer 
Judaeis. Negari igitur nequit, hanc esse germanam senten- 
tiam verborum Christi. Et licet s. Augustinus scite advertat, 
dictum a Christo fuisse: Regnum meum non est de hoc 
mundo, non autem, non est in hoc mundo; tamen id non 
potest referri, nisi ad Lcclesiam, quae est regnum spirituale 
Christi in mundo existens. 

Sensu igitur explicato, non habuit Christus regnum 
temporale in hoc mundo. Kt hoe evidentissimum consequens 
plane admittimus et tuemur. Sed omnino negamus conse- 
quentiam, qua infertur propterea ture quodam divino nefas 
esse, ut romani Pontifices regno temporali potiantur. Ute- 
nim hoc ius, vel inducitur ex facto Christi taaquam ex prae- 
cepto, vel tanquam ab exemplo. Atqui neutrum dici potest. 
Ergo... Non tanquam ex praecepto: Christus enim nul- 
lum penes Pilatum praeceptum promulgavit, nullamque legem 
sanxit, sed tantummodo factum suum exposuit, negans coram 
praeside a se affectatum fuisse, vel susceptum regnum tem- 
porale. Non item ab exemplo: neque enim est revera simile, 
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ut si Christus abstinuit ab administratione potestatis tempo- 
ralis, rom. Pontifex pariter abstinere debeat; cum et dari 
possint, ac revera dentur rationes sive causae, cur Christus a 
tomporali regno debuerit abstinere; et dari possunt, ac revera 
dantur rationes sive causae, cur non debeat, neque pos- 
sit abhorrere a terreno principatu rom. Pontifex. Sane in 
Christo illud primo postulabat series ratioque veterum pro- 
phetiarum. Item ratio ac indoles missionis Christi, quae 
iuxta Dei arcana consilia, non ex humanae potentiae signis, 
sed ex signis humilitatis ac paupertatis erat agnoscenda. 
Similiter id requirebat efficacia missionis Christi: fundator 
enim religionis, quique venerat ut ex humano genere su- 
perbiae ulcus extirparet, non debuit imbecillibus ullam ex- 
cusationis, aut tergiversationis ansam exhibere; proindeque 
decuit nihil aliud eum in se praeseferre, quam dolores et 
contemptus ; quin tamen tantumdem absolute et simpliciter a 
suis asseclis exigeret. Denique id requirebat electa ab eo 
oeconomia redemptionis. Si enim languores nostros erat latu- 
rus, et dolores nostros portaturus, si, inquam, portaturus erat 
peccata nostra super lignum; quomodo cam his regiam do- 
minationem et potestatem potuisset componere? Denique uno 
verbo, si tantisper fingas Christum alii subiectum conditioni, 
quam mere privatae, et quae omnem excluderet temporalem 
potestatem ; statim persenties , immutari atque subverti 
totam ideam redemptionis, eb eorum, quae ipsi sunt per se 
adnexa. 

Ex parte igitur Christi hae aliaeque innumerae rationes 
extitere, cur nullius sibi regni temporalis administrationem 
susciperet, licet quoad ius dominus esset supremus titulo etiam 
acquisitionis constitutus orbis universi. Ast ex parte Pontificis 
non ita se res habet; sed, ut inferius demonstrabitur, pluri- 
mae sunt causae, quae maximopere in eo commendant tem- 
poralis potestatis possessionem. Ergo ab exemplo Christi in 
re praesenti nil licet inferre. 

Caeterum, Christus non est plane extraneus illi pon- 
tificiae possessioni potestatis temporalis. Ipse enim, uti 
paulo ante diximus, iure acquisitionis adeptus est intrinsecum 
dominium in universum orbem. Cum ergo alioquin, prout 
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inferius ostendemus, necessarium sit Ecclesiae, ut alicubi in 
persona sui capitis liberam habeat et expeditam actionem in 
totum corpus fidelium ; cumque id, uti demonstrabimus, abs- 
que temporali potestate fieri vix possit: concludendum est, 
rom. Pontifices eatenus possidere temporalem dominationem, 
quatenus eam ipsis participet Christus omnium Dominus in 
bonum Ecclesiae; adeoque non modo iuri divino non adver- 
sari potestatem rom. Pontificis, sed immo iure-divino ipsam 
quodammodo niti; quatenus regnum, quod habent rom. Pon- 
tifices, est acquisitio Christi Iesu, et participatio ab eo pro- 
fecta, qui per suum vicarium temporaliter etiam dominatur in 
orbe, ibi ubi postulat bonum Keclesiae. 

Minoris momenti sunt alia loca, quae obiici solent: ni- 
mirum 1. (Luc. XXII, 25): Reges gentium dominantur 
eorum, et qui potestatem habent super eos benefici vocan- 
tur; vos autem non sic; etc. 2. (Luc. XX, 25): Reddite 
quae sunt Caesaris, Caesari; et quae sunt Dei, Deo. 3. 
(Luc. XIV, 34): Omnis ex vobis, qui non renuntiat omni- 
bus, quae possidet, non potest meus esse discipulus ;- quae 
si cnipiam dicta sunt, inquiunt adversarii, nulli melius dicta 
intelligi debent, quam capiti Ecclesiae apostolico rom. Ponti- 
fici. 4, (Luc. X, 4): Nolite portare sacculum, neque calcea- 
menta. Vel uti legitur (Marc. VI, 8): Et praecepit eis, ne 
quid tollerent in via, nisi virgam tantum: non peram, non 
panem, neque in zona aes. Sed calceatos sandalics, et ne 
induerentur duabus tunicis. Haec igitur, Christo auctore, 
est forma vitae apostolicae, cui succedunt rom. Pontifices. Ab 
hac autem forma immane quantum distat regni temporalis 
rom. Pontificis opulentia et fastus. Ergo... 5. Denique profer- 
tur illud (Matth. VIII, 20): Vulpes foveas habent et volu- 
cres coeli nidos; Filius autem hominis non habet, ubi caput 
reclinet. Videant proinde Pontifices, quam se auctori religio- 
nis et capiti primario conforment. 

Respondemus, haec quidem aliaque huiusmodi argu- 
menta vulgaria esse, et quae imperitis fucum facere soleant ; 
sed in se nihil solidi adversus nostram thesim praeseferre. 
Universim enim eorum pleraque nimis probant, adeogue ni- 
hil: evincerent enim romanos Pontifices gradu indignos esse, 
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nisi vivant sine domo et tecto, ac sub publicis porticibus 
somnum capiant; nisi victum ostiatim sibi emendicent, nul- 
laque re sibi retenta, vestitu ac toto oris habitu vilissimos 
quosque ex plebe homines referant. Scimus, hoc esse vo- 
tum pessimorum hominum, qui haee obiiciunt, ut eo fa- 
cilius pontificiam dignitatem parvipendant atque proculcent. 
Sed cordatus quisque intelligit, quam foret idoneus officio 
suo procurando Pontifex ad tales incitas ex instituto reda- 
ctus. Apage ergo tales nugas: nec potuit certe sensus ver- 
borum Christi esse huiusmodi, cum talia absurdorum monstra 
inducat. 

Adde quod in adversariorum interpretatione non sit ra- 
tio, cur non aeque inferamus unicuique fideli competere vitae 
genus, quale adversarii in Pontifice postulant. Etenim, si 
caetera dicta sunt ad Apostolos, cunctos certe fideles affi- 
ciunt illa: Omnis ex vobis, qui non renuntiat omnibus, 
quae possidet, non potest meus esse discipulus. Quid ad 
haec dicent adversarii? Abdicabuntne omnia, quae possident ; 
an, ne id faciant, discipulatui Christi valedicent ? Neutrum 
profecto, sed reponent, longe alium esse sensum verborum 
Christi Domini. Ergo intelligant, etiam in aliis testimoniis 
mica salis opus esse, ac iam desinant illis ad nauseam usque 
repetitis sophismatis nobis obstrepere. Sed iam ad singula 
respondeamus. 

Ad 1. lam animadvertimus et (in tract. de Eccl. sect. 
II, lect. XH), et (in hoc tract. sect. IV lect. II), non ex- 
cludi obiectis verbis absolute dominationem, sed tyrannicam 
et fastuosam, qualis regum gentium esse solet, atque notavi- 
mus, eo ipso. loco, (Luc. XXII, 25) ubi allata verba reperi- 
untur, confirmari a Christo primatum Petri. 

Ad 2. Dicimus, verba obiecta non esse ad rem. Neque 
enim rom. Pontifex ea, quae sunt Caesaris usurpat, si domi- 
nium habeat temporale, ut moneri debeat reddere, quae sunt 
Caesaris, Caesari ; et quae Dei, Deo. 

Ad 3. Evidens ex modo dictis est, verba Christi non 
posse accipi sensu materiali de materiali abdicatione omnium, 
quae possidentur; secus omnes christifideles incapaces essent 
cuiuscumque possessionis. Suut ergo accipienda de abdicatione 
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interna et spirituali per contemptum rerum mundanarum sic, 
ut non praepediant nobis iter ad coelestem patriam. Jam 
vero non inficiamur, debere Pontificem in hoc humanarum re- 
rum contemptu, vel in ipsa regni temporalis gloria flocci fa- 
cienda, maxime eminere. 

Ad 4. Non potuit exigere Christus tanquam formam 
ordinariam et essentialem vitae et dignitatis apostolicae illam 
rationem, quae locis allegatis describitur; nec in hune sen- 
sum potuit urgere exemplum sui, cum sibi dixit deesse ubi 
caput reclinaret. Si ita foret, omnes ex clero homines ob- 
strinxisset consilio evangelicae paupertatis; ac non modo ro- 
manos Pontifices, sed et reliquos sacros ministros, episcopos 
praesertim, addixisset ei vitae generi, quo perpetuo esse debe- 
rent egentes, angustiati, afflicti, et victum emendicare debe- 
rent ab iis, quibus alioquin forent praefecti. Cum ergo haec 
absurda sint, debemus aliter interpretari Salvatoris verba. 
Nimirum locutus est Christus de illa prima missione, deque 
illo primo ingressu Apostolorum in mundum, in quo quidem 
peculiaria adiuncta ferebant, ut Apostoli omnium nudi se 
muneri exercendo committerent. Itemque locutus est de omni 
alia occasione, qua similia adiuncta a viris apostolicis simile 
vitae genus flagitarent. Unde Christus non tam praescribere 
intendit factum, quam animi dispositionem, qua parati esse 
deberent ad quoslibet exantlandos labores, et ad omnem pe- 
nuriam tolerandam, qui apostolico muneri se addicerent. 
Cuius quidem rei formam Christus exhibuit in laudatis verbis, 
inque illa prima discipulorum missione. Est etiam alia ratio, 
cur sic Dominus sit locutus: quo nimiram: intelligerent, de 
nulla re debere esse -sollicitos; quandoquidem nihil esset, quod 
ipsis spirituale bonum hominum procurantibus, non par esset 
ab hominibus vicissim rependi. 

Veritas huius nostrae interpretationis confirmatur lucu- 
lenter facto ipso: nam nec Christum, nec Apostolos inhaesisse 
deprehendimus ita rigide illis praescriptionibus. Htenim, ut 
caetera mittamus, (loan. IV, 8) legimus: Disczpult enim 
eius abiecrant in civitatem, ut cibos emerent. Ht (Loann. 
XIII, 29): Quidam enim putabant, quia loculos habebat 
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Iudas, quod dixisset et Iesus: Eme ea, quae opus sunt no- 
bis ad diem festum, aut egenis, ut aliquid daret. . 

Confirmatur praeterea nostra interpretatio et sententia 
ex sensu practico Ecclesiae. Haec enim saec. HI damnavit 
simpliciter haereticos, dictos apostolicos, aut apostaticos, qui 
scilicet docebant nefas esse aliquid possidere. Tam vero 
longa saeculorum serie in conciliis, sive particularibus, sive 
generalibus, eos constanter anathemate perculit, qui bona et 
possessiones Ecclesiae aut illicita dicerent, aut sibi temere 
usurparent. 

Sic gestum est in plurimis conciliis particularibus. Ac 
praeterea in oecumenico Chalcedonensi (act. VI can. IL et 
act. X can. XXVI); in Lateranensi I (can. I), et Latera- 
nensi 1I (can. XXV), in JIT (can. XV et XIX), in IV 
(can. XLIV); in Lugdunensi II (can. XII et XXII); in 
Constantiensi (sess. VIII); denique in Tridentino (sess. 
XXII, cap. 11). Postremo ipsamet Ecclesia nullum unquam 
scandalum pati se significavit ex dominatione temporali rom. 
Pontificis, immo vero nihil praetermisit, ut eiusdem splendo- 
rem ac gloriam amplificaret. 

LECTIO Il: Eaquiruntur et recensentur titule legitr- 
mae possessionis temporalis dominti, quo fruitur rom. Pon- 
tifex. Hix dictis, nullo iure rom. Pontifex est incapax 
possidendi temporale dominium. At quo iure posgsidet, qui- 
busque titulis elus regia potestas inniti putanda est? Dici- 
mus quod etiamsi nulli alit titulc allegari possent quam 
qui desumuntur ex gestis erga s. Sedem romanam primum 
Pipini imperatoris, deinde Ludovici Pi, et aliorum regum 
Galliac ; adhuc tamen ineluctabile ius vigeret pro temporali 
dominatione rom. Pontificis, prout ex simplici rerum gesta- 
rum narratione potest innotescere. Age ergo. 

Constat ex historia sequentia haberi. A Constantino 
imperatore ad Odoacrum regem Herulorum, Roma et Italia, 
saltem magna ex parte et supremi regiminis iure, Graecis 
imperatoribus obtemperavit. Ab Odoacro ad Iustinianum 
imp. per annos 60, tum ipsi Odoacro, Gothis regibus, nimi- 
rum Theodorico, Athalarico, ac Theodato serviit, Theodato a 
lustiniano imp. per ducem Belisarium anno 537 victo, Ro-. 
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maque recuperata, nova forma regiminis est a Graecis impe- 
ratoribus inducta. Extinctis quippe muneribus praefecti prae- 
torii, duorum vicariorum Italiae, censorum, praesidum, et 
consularium, qui iustitiam in provinciis administrabant; Ex- 
archum Ravennae crearunt, qui universae Italiae praeesset, 
omniaque negotia tum civilia, tum bellica moderaretur, uni 
imperatori subditus. In primariis vero civitatibus duces de- 
signarunt, qui Exarcho parerent, Romae scilicet, Spoleti, Be- 
neventi; ect. Hac vigente imperii forma, Longobardi potio- 
rem Italiae partem occuparunt, nec bello finem posuere, donec 
Exarchatum Ravennae suae ditioni subiecerint, Romanosque 
in guam pene redegerint potestatem. Sane Aistulphus Lon- 
gobardorum rex anno 752 Ravennam obsessam ad deditionem 
compulit, et Eutychium Exarchorum ultimum, caeteris Exar- 
chatus urbibus subactis, in Graeciam fugavit; pauloque post 
romanae civitati ingenti cum exercitu imminebat, singulos 
auri solidos viritim exigens pro tributo. 

Heic Graecis eorumque imperatore ad defensionem osci- 
tantibus; Stephanus II rom. Pontifex, ad 'extremas. angu- 
stias redactus, Pipine Galliarum regis arma imploravit, a quo 
victus Aistulphus romanae Ecclesiae patrimonia restituit, 
quae nefarie invaserat, et Exarchatum Ravennae ac adiunctas 
provincias, quas suas fecerat. iure belli. Sed mox violato pacis 
foedere, iterum Romae infestus Stephanum coegit, ut iteram 
Pipini opem flagitaret.. Nihil moratus Pipinus, alteram expe- 
ditionem in léaliam infert. Occurrunt ei legati Imperatoris 
Copronymi, oblatisque nomine imperatoris muneribus, rogant 
ut Ravennae Exarchatum, aliasque provincias, urbes et terri- 
toria, quae Longobardis erat iure belli capturus, restitueret 
imperio, non vero sedi apostolicae et rom. Pontifici. Verum 
piissimus princeps passus non est dimoveri a proposito libe- 
randae ecclesiae romanae, quam Graeci haeresibus infames 
aeque premebant ac Longobardi tyranni. Quare cum impe- 
ratoris oratori professus esset, se bellum adeo arduum non 
suscepisse, nisi in honorem b. Petri; donationem scriptam 
Exarchatus Romam transmisit anno 755. Haec omnia ha- 
bentur ex Anastasio bibliothecario, qui addit: De quibus 
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omnibus receptis civitatibus donationem in scriptis a b. 
Petro, atque a sancta rom. ecclesia, vel omnibus im perpe- 
tuum pontificibus apostolicae sedis, misit possidendam, quae 
et usque hactenus in archivio sanctae nostrae ecclesiae re- 
condita tenetur. Complectebatur autem Pipini donatio tres 
provincias, Picenum, Flaminiam, et Aemiliam; et in his 
20 praecipuas civitates, in quibus Ravenna, Ancona, Bono- 
nia, et Ferraria eminebant. Post has Imola, Faventia, 
Ariminum, Caesena, Forum-Pompilit, Forolivium, Pisau- 
rum, Senogallia, Urbinum; etc. Aemilia ducatus Parmen- 
sem, Placentinum, et Mutinensem continebat. 

Anno 759 ab eodem Pipino suppetias petiit et obtinuit 
Paulus summus Pontifex contra tyrannidem Desiderit regis 
Longobardorum, qui aliquot urbes a Pipino Sedi apostolicae 
donatas invaserat. 

Anno Christi 769, Stephanus II2 Carolum et Caro- 
lomannum Francorum reges, Pipini filios, ad defensio- 
nem Ecclesiae contra Longobardos, parentis exemplo, ex- 
citavit. 

Porro anno 772 Carolus Magnus rex Galliarum, Ha- 
driant Pont. Max. precibus annuens, traiecto trans Alpes 
exercitu, Longobardis ecclesiam romanam vexantibus arma 
intulit, nec ante destitit, quam illorum regem Desiderium, 
longa Ticini obsidione fatigatum, ad deditionem compelleret. 
Capto rege, ac filio eius Adalgiso ex Italia pulso, novum 
regnum adeptus, Hadriano Papae et Ecclesiae non solum res 
a Longobardis ereptas restituit, et quas Pipinus pater pro- 
vincias concesserat, ratas habuit; sed territorium praeterea 
Sabinense, Ducatum Spoletinum, et Beneventanum, aliaque 
_ plurima paternae donationi adiecit, prout refert Anastasius 
bibliothecarius (in vit. Hadr. I), ac concludit: Quam (dona- 
tionem) prius super altare b. Petri, et postmodum intus in 
sancta eius confessione ponentes, tam ipse Francorum rex, 
quam eius wdices, b. Petro ct eius vicario sanctissimo 
Hadriano Papae, sub terribili sacramento sese omnia con- 
servaturos, quae in eadem donatione continentur, promit- 
tentes tradiderunt. Apparem ipsius donationis per eumdem 
Aétherium adscribi faciens, ipse christianissimus rex Fran- 
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corum intus super corpus b. Petri, subtus evangelia, quae 
tbidem osculantur pro firmissima cautela, et aeterna nomi- 
nis sui ac regni Francorum memoria, propriis suis mani- 
bus posuit. -dliaque eiusdem donationis exempla per scri- 
niarium huius sanctae nostrae romanae ecclesiae descripta, 
ews Excellentia secum deportavit. 

Anno Christi 786, Carolus Magnus Romam tertio pe- - 
tens adversus Arigisum II Beneventanum ducem expeditio- 
nem suscepit, Beneventum illi ac potissimam partem ducatus 
eripuit, eamque Sedi Apostolicae dono dedit. 

Anno Christi 817, Paschali Papae primo Ludovicus 
Pius Augustus, quartum regni sui annum agens, solemni 
donationis edicto confirmavit, quaecumque a decessoribus suis 
romanae ecclesiae oblata essent, adiecitque integram Sardi- 
niam. Huins donationis meminit Leo Ostiensis (in Chron. 
Cassinat. lib. I, c. XVIII), cum ait: Ultimo huius Abbatis 
(Theodemari scilicet) anno, Ludovicus imperator, qui cogno- 
minatus est Almus, vel sanctus, huius Caroli filius,.quarto 
imperti sui anno, Aquisgranis in palatio cum pluribus to- 
tius Franciae episcopis, abbatibus, religiosisque monachis 
concilium faciens... pactum constitutionis {et confirmationis 
fecit b. Petro apostolo, eiusque vicario Domno Paschal, 
parentes suos Pippinum et Carolum imitatus, manusque 
suae ac filiorum subscriptione corroborans, X episcopos, 
VIII abbates, et comites XV, Bibliothecarium, Mansiona- 
rium, et Ostiarium unum subscribere fecit; et per legatum 
S. R. E. Theodorum Nomenclatorem Dno Paschali Papae 
transmisit. Incipit porro dicta donatio (tom. II concil. Gall.): 
Ego Ludovicus imperator augustus, statuo et concedo per 
hoc pactum confirmationis mnostrae, tibi b. Petro principt 
Apostolorum, et pro te Vicario tuo Dno Paschali summo 
Pontifici et universali Papae, et successoribus eius im per- 
petuum, sicut a Praedecessoribus vestris usgue nunc in ve- 
stra potestate et ditione tenwistis, et disposuistis, civitatem 
Ravennam cum ducatu suo; etc. Singulis deinde civitatibus 
recensitis, addit de Ravennae Exarchatu: Nec non et Hxar- 
chatum Ravennatensem sub integritate, cum urbibus, civi- 
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tatibus, oppidis et castellis, quae piae recordationis Pippi- 
nus rex, ac bonae memoriae genitor noster Carolus impe- 
rator, b. Petro Apostolo et Praedecessoribus vestris tam- 
dudum per donationis paginam restituerunt; etc. Addit 
inferius: Insulas Corsicam, et Sardiniam sub integritate, 
cum omnibus adiacentibus et territoriis maritimis, litto- 
ribus, portubus, ad supradictas civitates et insulas perti- 
nentibus. 

Carolus Calwus, Ludovici Pii Augusti filius, decesso- 
rum suorum in rom. sedem beneficia confirmavit, ut testatur 
Ivannes VIII (epist. [X ad Landulphum Capuau. episc.), ex 
qua etiam epistola constat, Capuanam civitatem, totumque 
ducatum, a Carolo Calvo Galliarum rege donatum esse rom. 
ecclesias. Sed et Samnitum et Calabriae provinciis, aliisque 
urbibus, decessorum suorum erga rom. ecclesiam liberalitatem 
cumulavit, ut testatur Eutropius Longobardus presbyter, 
coaevus auctor.*) 

Haec est germana factorum series circa Pipini et 
successorum donationes. lam vero, ut a principio dicebamus, 
tametsi nihil aliud suppeteret, haberemus certe in his titwlos 
ineluctabiles admodum legitimae possessionis dominii tem- 
poralis in rom. Pontificibus. Et re sane vera, cum allata 
historiae documenta sint certissima, quid potest opponi contra 
legitimam possessionem rom. Pontificum? An dari potest 
alia quaevis possessio, quae temporis diuturnitate, donationis 
solemnitate, caeterisque adiunctis illam exaequet aut exsu- 
peret ? Certe ex parte Pipini aliorumque regum christia- 
nissimorum donantium nil potest obitci, cum totum ius ha- 
berent adiudicandi recensitas provincias alieno dominio; 
praesertim cum ageretur de donatione suscepta causa reli- 
gionis, et donantes non suum distraherent imperium, sed 
partem concederent illarum provinciarum, quae causa reli- 
gionis ipsis obtigerant, nimirum quibus iure belli potiti 


*) Cf Nat. Alex. histor. eccles, saec. IV, diss. XXV, 
propp. IV—VI. 
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fuerant directe et expresse, ut romanae ecclesiae vindica- 
rent. Praeterea donationem comitatus est, et tanto saeculo- 
rum fluxu subsecutus assensus plenus, constans et univer- 
salis, non modo totius Gallici imperti, sed et totius orbis ; 
ita quidem, ut gentes omnes nihil unquam praetermiserint, 
quo gloria pontificiae civilis potestatis in dies magis magis- 
que succresceret. . 

Ex parte item donatarii nihil potest opponi: siquidem, 
uti ostendimus, nulla erat in Pontifice aut in rom. ecclesia 
incapacitas, sive ex iure positivo divino aut humano, sive ex 
jure naturali; immo etiam, uti mox ostendemus, ea praeser- 
tim aetate, summum gradum attigerat convenientia, et ferme 
necessitas, ut aliquo peculiari territorio rom. Pontifex po~ 
tiretur. Adde quod in casu donatarius ius haberet praeci- 
puum ad quamdam retributionem. Siquidem, ut alia praeter- 
mittamus, opera et assensu Zachariae rom. Pontificis factum 
fuerat, ut suffragio optimatum Pipinus regnum obtineret pro 
Childerico, quem constabat imparem esse reipublicae admini- 
strandae. 

Deniquo nil regert potest ex parte donationis. -Age-' 
batur enim de provinciis, quas graecorum imperatorum 
oscitantia et ignavia tanto annorum fluxu opprimi permi- 
serat iugo Herulorum et Gothorum, quasque Longobardorum 
tyrannis actu premebat. Graeci interim nihil moliebantur 
ad Italiae liberationem, sed plane negligebant; iamque nihil 
aberat, ut Italia universa barbarorum servituti penitus addi- 
ceretur. 

Soli rom, Pontifices opem ferunt; liberationem a Pi- 
pino obtinent; Pipinus non alia conditione, nec alio proposito 
Italiam liberat, quam ut magna ex parte in patrimonium ce- 
dat s. Petri; Graeci ipsi in sua ad Pipinum legatione su- 
sceptum ab eo facinus probant ; mentem ipsius comperiunt ; 
detrectanti restitutionem non contradicunt; donatione perfecta, 
et Graeci et orbis universus eam admittit ac reveretur; 
quid inviolabilius excogitari potest ? 

Ex hoc ergo rerum processu, habemus iam in romana 
sede possessionem legitime constabilitam dominationis tem- 
poralis: eadem vero absque interruptione per annos supra 
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mille perseveravit, quin ullus unquam reclamaverit ; immo 
sic ut orbis universus verbis factisque, quocumque fieri posset 
pacto, approbaverit, admiserit, confirmaverit, propugnaverit. Si 
hoc non sufficit ad legitimam possessionem, quid sufficiat ne- 
scio. Et si dubitari potest de Pontificum romanorum iure, a 
fortiori dubitari poterit de iure dominii cuiuscumque humanae 
reipublicae; immo et de omnium privatorum titulis, quibus 
eorum facultates nituntur, licebit ambigere. Quod si aetate 
hac nostra tantopere passim obtinere novimus principium de 
factis absolutis, vulgo faits accomplis; quod factum plenius 
sanctiusque absolutum censeri potest eo, quod hactenus sum- 
matim expendimus ? 

Ex alia parte, Romani non habent quid conquerantur, 
sed potius habent, in quo sibi maximopere gratulentur plu- 
rimamque Ecclesiae gratiam profiteantur. Non enim ipsi, 
ut perditissimos ac vanissimos homines non ita pridem con- 
queri audivimus, more pecudum, hero ab hero fuerunt in 
dominium dati, sed vere proprieque per pontificiam domi« 
nationem ex servis libert sunt effecti, maximumque bonum 
propriae autonomiae sunt consecuti. Profecto mist romani 
Pontifices intervenissent, romani inter Graecorum aut bar- 
barorum iugum eligere debuissent; ac forte in praesens nec 
romanas res, nec nomen amplius, nisi in historiis consignata, 
haberemus. 

Atque haec disputata sunt, in ea dumtaxat hypothesi, 
quod pontificia dominatio nonnisi post Pipini donationem, 
6x eaque incoeperit. At vero gravissimi viri merito defen- 
dunt, illam longe ante exorsam esse, tametsi non pari am- 
plitudine; atque ita quidem, ut nullum rei initium assi- 
gnart possit, sed ab immemorabili repeti debeat. Sane 
Pipinus nihil revera praestitit, nisi ut Aistulphum ob- 
stringeret executiont pactorum iam antea initorum cum 
romana sede, adigeretque ad oppida restituenda eidem 
adempta: ipse vero numerum eorum auxit spontanea largi- 
tione. In actu donationis Pipini, ne verbo quidem comme- 
moratur Roma, nec reliqua oppida romano ducatui ad- 
nexa, utpote quae antecedenter forent rom. Pontifici sub- 
vecta, Carolus Magnus Pipini donationem confirmavit, 
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adiuncto Exarchatu. Ravennae, Insula Corsica, urbibus 
Parma et Mantua, provinciis Venetiarum et Istriae, ac 
ducatibus Spoletino et Beneventano. Ludovicus Pius ulte- 
rius progressus est; qui quidem in suo actu confirmationis 
meminit patris et avi, tanquam ~reséitutorwm iurium, quae 
s. Sedes iamdiu obtinebat. Re quidem vera, priusquam com- 
memoratae donationes obtingerent, Stephanus II valide ob- 
sistebat regibus Longobardis, conaatibus ipsi usurpare do- 
minium status romani; Gregorius IZ legatos mittebat Carolo 
Martellio, agens cum eo tanquam princeps cum principe. 
Ipse primus Pipini adventus in Italiam debetur precibus Pon- 
tificis, qui eius opem imploravit contra usurpationes Aistulphi. 
Caeterum Pontifices tanto ante exercebant Romae omnes 
actus supremae potestatis; nimirum extruebant arces, con- 
seribebant exercitus, foedera cum regibus exteris inibant, 
magistratus ac duces iubebant, legationes excipiebant atque 
mittebant, etc. 

Ob haec nonnulli existimarunt exordia dominationis pon- 
tificiae repetenda esse ab aetate Gregorit Magni, cum impe- 
ratores Byzantini bello cum Persis praepediti, nec iam toti 
suo imperio defendendo idonei, [taliam ac praecipue Romam 
sibimetipsi reliquerunt ; quo factum sit, ut populi ultro Pon- 
tificis tutelae ac dominationi se subiicerent. Id quidem au- 
gere potuit ad ea tempora potestatem Pontificis, sed eam 
non valuit procreare: Gregorius enim saepe queritur de into- 
lerabili onere, quo premeretur, rebus aeque spiritualibus ac 
temporalibus prospiciendi; et nihilominus uti irrecusabile, 
illud onus traducit; quod non -faceret, si ipse prior in res 
temporales irrepsisset, yel si non ab immemorabili a maiori- 
bus utriusque administrationis provinciam haereditasset. Ht 
re quidem vera, usque ab aetate Gelasii ac Symmachi, 
multos actus civilis potestatis a rom. Pontificibus exercitos 
deprehendimus apud Anastasium bibliothecarium. Ita fa- 
cile assurgere est usque ad tempora Constantini. Huius 
donationem non inficiamur commentitiam esse, ex iis omni- 
bus capitibus, quae critici scite eruditeque recensent.*) Sed 


*) Cf. Nat. Alex. cit, dissert. XXV, in saec. IV, prop. 
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tamen notandum est, peculiari Dei providentia factum esse, 
ut Constantinus Roma Constantinopolim sedem imperit 
transferret, quo scilicet temporalis potentia romanorum 
Pontificum, quae iam inde ab aevo Constantini, eoque fa- 
vente, incoeperat, absque impedimento, et citra ullum con- 
flictum sensim sine sensu posset explicari. Atque eidem 
quoque providentiae debetur, ut ne ipsi quidem barbari Italiae 
invasores, Vandali, Heruli, Gothi, Longobardi, de constituenda 
Romae sede italici regni cogitaverint; sed Paduam, Raven- 
nam, aut Mediolanum, constanter deflexerint. 

Quae omnia cum ita sint, concludimus, verissimam no- 
bis videri et sane probandam illorum sententiam, qui cen- 
sent , temporalem potestatem rom. Pontificis non posse 
adscribi ulli determinatae epochae, vel ulli extrinsecae cau- 
sae, quae illam invexerit; sed esse tribuendam spontaneae 
cuidam evolutioni supremae potestatis spiritualis, quae per 
se quidem exigit potestatem etiam temporalem, sed eam ex 
se evolvit quando et eo gradu, quem extrinseca adiuncta 
potuerint pati. Ita quidem, primis tribus saeculis persecu- 
tionum, mirum non est si nullum monumentum publicae ci- 
vilis auctoritatis in rom. sede reperiamus, quamquam et ea 
aetate nonnulla adnotari possent indicia, quae rem praefor- 
marent. Tum vero a pace per Constantinum Ecclesiae red- 
dita, sensim sine sensu, et ex ipsa possessione pinguium pa- 
trimoniorum, emersit auctoritas quaedam civilis principatus, 
quin epocha assignari possit huius mutationis; non secus ac 
in ordine sociali ex amplificatione naturali familiae pullulavit 
societas, quin societatis ipsius exordia, primum subiectum 
potestatis, aliaque huiusmodi, recoli possint et determinate 
designari. Sed age, vis ac veritas huius sententiae, praeter- 
quam fundatur in facto, multo luculentius innotescet in iure : 
si nimirum ostenderimus, revera exigi a potestate spirituali 
Pontificis temporalem seu civilem etiam auctoritatem, quod 
sequens lectio demonstrabit. 


I, seqq. — EH. Dumont, La Papauté et les premiers empe- 
reurs chrétiens, in-8. Paris. apud P. Lethielleux. 
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LECTIO III: Kaponitur nexus intercedens inter spi- 
ritualem rom. Pontificis potestatem, ac temporalem; adeo- 
que hwius exigentia ostenditur ad exercitium spiritualis 
primatus. Satis est vél obiter mente recolere historiam prae- 
teritorum temporum usque ab Hcclesiae incunabulis, ut appa- 
reat, quibus angustiis premi consueverint rom. Pontifices 
in exercitio spiritualis primatus, quamdiu vel omnino, vel 
ex parte, civili aliquo principatu caruerunt. Enimyero, 
iuxta dicta, vix unquam rom. Pontifices in civilibus caruerunt 
omni politica auctoritate; nihilominus quia haec erat, iniuria 
temporum, non satis explicata, vix dici potest quot quantis- 
que incommodis usque ad aetatem pleni dominii fuerunt ob- 
noxii. Floruit quidem Lcclesia quam maxime primis tribus 
saeculis: sed id debetur peculiari Dei assistentiae et gratiae 
copiae; debetur novitati spiritus, qui in prima illa religionis 
institutione vigescebat; debetur ipsi atrocitati persecutionum, 
quibus scimus excitari multorum animos ad pictatem atque 
inflammari. At vero quid poterant praestare Pontifices, vel 
in eryptis delitescentes, vel carceribus detenti, vel exilio mul- 
tati, atque etiam brevi unus post alium capite plexi? Qua 
libertate poterant uti, quamque suam actionem extendere in 
orbem universum? Unde patet ridicule eos agere, qui obii- 
ciunt prima ipsa Licclesiae saecula, in quibus, sine ulla 
temporalt rom. Poutificis dominatione, Ecclesiam multo 
quam nunc magis florescentem cernimus. At vero proban- 
dum ipsis esset, id profectum fuisse ex influxu Pontificum, 
cum potius debeat adscribi peculiaribus illius aetatis ad- 
iunctis, peculiari nec non extraordinariae Det providen- 
tiae, quae certe non est temere a nobis ad omne tempus 
expectanda. 

Sed enim, post ipsam epocham primitivam persecutio- 
num, quid non sunt passi Pontifices in exercitio primatus 
spiritualis ex dicto defectu civilis autocratiae? 

Liberius, quod s. Athanasit damnationi subscribere 
noluit, iussu Constant imperatoris a Leontio praefecto Ur- 
bis Boeream Thraciae in exilium pulsus est. Bonifacius diu 
a pacifica possessione sedis apostolicae, ad quam fuerat cano- 
nice assumptus, distractus est; -atque etiam exilio afflictus 


714 Lit. de Princ. Civ. a. 1878. 


opera Symmachi praefecti Urbis, qui Eulalio Antipapae impen-_ 
sius favebat. 

Symmachus rom. Pontifex canonice electus, a Theo- 
dorico Gothorum rege compulsus fuit ¢ausam suam dicere in 
concilio Palmari, et cum Laurentio antipapa  confligere. 
Idem Theodoricus, ingenti sane religionis dedecore, anno 
Christi 325 Ioannem I Pontificem Max. ad Iustinum impe- 
ratorem ire coegit, ut liberam suae perversae fidei professio- 
nem Arianis impetraret. Quod cum penes imperatorem Joan- 
nes, ut par erat, praestare neglexisset, redux a Theodorico in 
carcerem coniectus est cum illustrissimis Patriciis, ubi vita 
excessit. 

Exinde Theodoricus, eiusque successores auctoritatem 
confirmandorum Pontificum sibi usurparunt: itemgue Graect 
imperatores, posteaquam Romam imperio vindicarunt. Immo 
tributum exigere consueverunt pro consecratione rom. Ponti- 
ficis usque ad Constantinum Pogonatum, qui, retento con- 
firmationis iure, pecuniae solutionem remisit. Sed mox Graeci 
imperatores eiusmodi ius confirmandae electionis rom.. Ponti- 
ficum Exarchis Ravennatibus contulerunt; sub quibus res eo 
cessit, ut sua avaritia scatebram in Ecclesia gravissimorum 
schismatum, tumultuum, ac violentarum intrusionum, aperi- 
rent. Sane, ut caetera mittam, Sergius, post gravissimas 
seditiones aegre superatas, nou potuit gradu pontificio, ad 
quem canonice fuerat assumptus, pacifice frui, nisi antea per- 
solverit Exarchae pondus centum librarum auri; quam ob 
rem vasa aurea et coronas oppignoravit, quae sacris Aposto- 
lorum altaribus suspendebantur. 

Belisarius patritius, iussu Theodorae Augustae Sylve- 
rium, renuentem restituere in communionem Anthimum pa- 
triarcham Cpnum haereticum, veste indutum monastica in 
exilium amandavit. Vigiliws in Sylverii sedem intrusus, cum 
nec ipse Anthimi restitutioni annueret, alapa a satellite eius- 
dem Theodorae imperatricis percussus fuit; ac dein ex altaris 
asylo avulsus fune ad collum iniecto per civitatem raptatus 
in carcerem detrusus est, ubi modico pane et aqua vitam 
sustentavit. Martinum I, anno 649 electum Pontificem, 
Lheodorus Ravennatum Exarcha Romae in Basilica Salvato- 


Lit. de Prine. Civ. a. 1878, M15 


ris, iubente Constante imperatore Monothelita, apprehensum, 
Constantinopolim misit: unde in Pontum relegatus, inter 
barbaros obiit. Non absimilia molitus est Iustinianus iunior 
in Sergium, Trullanae Synodi confirmationem detrectantem. 
Ac Leo Isauricus, primum Marino Spathario romano duci, 
deinde Paulo patritio et Exarchae, commisit Gregorii IT ne- 
cem, teste Anastasio bibliothecario. -4evo Longobardorum 
nulla pax romanis Pontificibus, securitas nulla, perpetuis 
illorum insidiis et machinationibus vexabantur; nec tam toga- 
tos sacrorum antistites, quam armatos duces quodammodo 
agere debebant. 

Haec obiter commemorata sint: sed ex hoc brevi spe- 
cimine patere potest, quam difficilem, quibusque impedi- 
mentis irretitam administrationem habuerint spiritualis au- 
ctoritatis rom. Pontifices, quamdiu plenum saltem temporale 
dominium propriumque statum non sunt adepti. Quam- 
quam non est opus veteribus exemplis: satis est recolere 
duram servitutem, quam summus Pontifex Pius VIZ serviit, 
quamdiu extra suum statum Napoleonis potestati subiectus 
fuit. 

Hoc igitur praeiacto fundamento facti, quod per se ad 
rem nostram demonstrandam sufficeret ; pronum est recensere 
penitusque rimari ila omnia rationum capita, ob quae 
arcte connexum deprehenditur temporale dominium rom. 
Pontificis cum exercitio eiusdem primatus spiritualis. Bius- 
modi autem sunt. 

J. Romanus Pontifex, utpote supremum Ecclesiae ca- 
put, et universorum rector ac pater, debet aequo animo 
affectus esse et comparatus erga omnes mundi populos, ut 
eamdem omnibus providentiam ac sollicitudinem praestet. 
Atqui ad hoc maximopere expedit, ut nulli civilc potestati 
sit subiectus, nulliusque membrum reipublicae, ceu subditus, 
censeri possit; cum experientia constet, statwm subdite et ca- 
vilis membri peculiaris societatis, a peculiart in eamdem 
propensione aegre admodum dissociari. Ergo... 

Il. Romanus Pontifex, hoc ipso quod curam gerere 
debeat totius orbis, totique mundo praesidere, debet essentia- 
liter esse principium quoddam auctoritativum toto ipso 
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mundo superius, quodque omnem humanam conditionem plane 
excedat atque transcendat. Atqui cum hoc vehementer pu- 
gnat, ut rom. Pontifex alieno principatui in civilibus subiici- 
atur: per hoc enim iam a sua praecellenti ac transcendenti 
humana omni dignitate deiicitur, et mundanarum conditio- 
num vinculis implicatur. Igitur... 

Ill. Romanus Pontifex id quoque ex Christo participat, 

ut sit in orbe velut elementum divinum, per quod scilicet 
et Ecclesia et religio universim christiana in sua imtegri- 
tate et divinitate consistit, quod quidem ex omnibus quae 
sunt de spirituali primatu superius disputata, est manifestum. 
Talis ergo status decet rom. Pontificem, qualem sibi postulat 
conditio divini elementi concrete in orbe existentis ad divini- 
tatem caeteris impertiendam. Sed tale elementum maxime 
decet humana ab humanis potestatibus dependentia, ac’ contra 
videtur sibi rerum divinarum attributa adsciscere, nempe ab- 
solutam supereminentiam et immutabilitatem, quae cum po- 
litica subiectione nequeunt conciliari. Ergo... 
: IV. Auctoritas civilis per hoc maxime subsistit, quod 
sit expressio voluntatis divinae. Cum vero divinae voluntatis 
legitima interpres sit ecclesia, fit ut auctoritas civilis sub- 
sistat et vim suam conservet per Ecclesiam. Unde videmus, 
quod ubi in honore est doctrina Ecclesiae, ibi subiectio vigst, 
pax floret et tranquillitas; ubi vero Ecclesia contemnitur, ibi 
nullus politicarum seditionum finis haberi possit, atque omni 
auctoritatis principio demagogia et anarchia praeripiant lo- 
cum. Civilis ergo potestas nititur Ecclesia; sed Ecclesiae 
auctoritas ultimo terminatur in rom. Pontificem. Ergo rom. 
Pontifex basis est et columen civilis potestatis.. Sed repu- 
gnat, ut basis et columen ab eo dependeat, cuius basis et 
columen extat. Ergo... 

V. Nemo dicet Ecclesiam universalem, qua talis est, 
nempe qua est regnum Christi in terris et sponsa eiusdem, 
posse in civilibus alicui terrenae potestati esse subiectam : 
quod si foret, illud etiam absurdum proveniret, ut humana 
societas, quae, prout ad Deum refertur, est Ecclesia, subiice- 
retur sibimetipsi, prout civilem communitatem efformat; idem 
enim est subiectum ecclesiasticae et politicae societatis: unde 
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hoc subiectum, qua parte est nobilius, subiiceretur sibi ipsi, 
qua parte deterius est et ad nobiliorem respectum  ordina- 
tum. Nequit ergo Ecclesia concipi civili potestati subiecta. 
Sed sine Pontifice nequit concipi ipsa Ecclesia. Ergo rom. 
Pontifex nequit concipi subditus civili principatui. Quo 
quidem fit ut, iuxta historica documenta, non defuerint epo- 
chae, in quibus de facto ex toto, vel ex parte rom. Pontifices 
principibus laicis obtemperarunt; sed ne unum quidem in- 
stans potest cogitari, in quo de ture haec a Pontifice obedi- 
entia alicui deberetur. 

VI. Praeter haec, quae propius petuntur ex ipsa in se 
natura primatus, validissima suggerit momenta exercitium 
primatus, quod absque immunitate a quacumque civili subie- 
ctione vix potest consistere. Ac primum palmaris est ratio, 
quae ducitur a necessaria ipsi exercitio primatus libertate. 
Papa non liber suis muniis exercendis ineptus efficitur. 
In Papa colligitur et actuatur actio Kcclesiae: tantumdem 
ergo est, Papam fieri mancipium, ac servituti addici Hccle- 
siam. Age ergo, fac Pontificem alicui civili principatui in 
civilibus mancipari ; actum est de eius libertate. Sane enim 
poterit semper ad nutum principis directe, vel indirecte in 
suis actibus impediri. Enimvero poterit impediri minis, vio- 
lentia, exilio, carcere, latis legibus praepedientibus liberam 
actionem, iure adscito revisionis, subtractione mediorum ido- 
neorum et liberi commeatus; quarum rerum exempla et in 
tota antiquitate passim habuimus, et recentius in summis 
Pontificibus Pio VI et VIZ sub imperatore Napoleone sumus 
experti. Quid vero facient in talibus adiunctis rom. Pontifi- 
ces? Si obsequantur, suo deerunt officio; si vero obsistant, 
odio principis et vexationibus fient obnoxii, prout accidisse 
vidimus et Liberio et Sylverio ac Martino, caeterisque su- 
pra Jandatis. Etiamsi porro satis constanter sese agere vo- 
luerint, non tamen facient omnino totum id, quod expedire 
censuerint: prudentiae enim rationes ac maioris mali vitandi 

-necessitas vetabunt. Itaque si de essentia est spiritualis 
primatus, ut omnimoda in sui exercitio libertate fruatur, 
ad ipsum primatum maxime pertinet, ut ab omni civili sub- 
iectione penitus vacet; quod non aliter fieri potest, nisi rom. 
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Pontifex sit Papa rex. Libertas etiam in exercitio primatus 
in eo postulatur, ut possit Pontifex libere agere cum omni- 
bus principibus et statibus de Ecclesiae negotiis, in quibus- 
cumgue rerum vicissitudinibus, et quocumque tempore. Sed 
si subditus foret alicui principi, iam et communicatio, et re- 
lationes, et negotia religionis dependerent ex phasibus politi- 
cis, ac certe tempore bellorum praepedirentur maximopere et 
perturbarentur. Ergo... Exigit etiam libertas, ut possit Pon- 
tifex disponere de mediis ad negotiorum expeditionem ne- 
cessariis, qualia sunt expensae, quae requiruntur ad officia- 
liam sustentationem, ad subsidium missionariorum, ad legato- 
rum missionem; etc. Horum defectus totam actionem 
Pontificis infirmaret et prosterneret. Iam vero hic defectus 
et facile emergeret, et nullo negotio induci posset, si rom. 
Pontifex alicui principi temporali esset obstrictus. Ergo... 
Adde quod, ut scite animadvertit Walter (in suo Manuali 
ecclesiast. omnium confess. cristian.), Papa subditus regi po- 
litico posset identidem accusari et ad tribunalia traduci, 
quod quidem inextricabiles nodos ac difficultates inferret. . 
VII. Alterum argumentum suppeditat fiducia, quae ab 
omnibus aeque gentibus in Pontifice supremo collocari de- 
bet. Quae enim a Pontifice expectantur, supremi et res omnes 
mundanas trascendentis momenti sunt: unde quanti refert 
animarum salus, tam perniciosum et exitiale esset, ut possent 
gentes de rom. Pontificis actibus decretisque diffidere. Debet 
rom. Pontifex orbi terrarum definitiones in fide et mori- 
bus; debet disciplinae praecepta; causarum matrimonia- 
lium, aliarumque etiam in persona principum, et ex qui- 
bus quandoque totius civitatis aut regni fortuna pendet, 
decisiones, salutaria remedia; etc. In his omnibus, quod 
maxime exquiritur, est persuasio, quod Pontifex nullius 
ductu aut impulsu regatur, sive quod liberrime edat sua 
decreta. Nec satis est, ut reipsa immunis sit Pontifex a 
coactione; sed debet id publice et notorie constare penes 
Keclesiam universam, adeoque Pontifex debet esse in eo statu 
notorio, in quo constet non posse ullius violentiae, aut influ- 
xui esse obnoxius. Nisi haec ita se habeant, populorum pu- 
blica et solemnis fiducia nequit obtineri. Fiducia ergo popu- 
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lorum essentialiter nititur in notoria absoluta libertate rom. 
Pontificis. Sed alioquin haec notoria libertas non potest po- 
pulis constare, si vident rom. Pontificem alicuius terreni prin- 
cipis potestati subiectum. Ergo... Exinde fit, ut necessitas 
dominii temporalis in Pontifice lounge excreverit, postquam 
Europa divisa est inter plures principes mutno independentes. 
Quamdiu enim uni principi Europa universa obtemperavit, 
nullus ex diffidentia et zelotypia mutuus principum conflictus 
timeri poterat; sed regnis divisis, sane fieret, ut quisque 
principum ad se rom. Pontificem trahere vellet; sique uni 
prae alio esset subiectus, iam caeteri ut aemuli mancipium 
illum inspicerent; et aut eius auctoritatem sensim neglige- 
rent, aut etiam successu temporis, nationalibus creatis pa- 
triarchis, ecclesias nationales sibi constituerent.*) Cuius qui- 
dem rei si quis exempla postulat, satis est ut oculos conii- 
ciat in eam aetatem, qua rom. Pontifices Avenione  sede- 
runt; de quo tempore ipse Voltairius pronunciavit, Papam 
obstrictum satis fuisse regum Gailiarum voluntati, nec 
sufficients. libertate fruitum esse ad exercitium propriae 
auctoritatis. Spectetur item pontificatus Pi VIL; eum 
scilicet Napoleo dominaretur in Italia: quamobrem in pu- 


*) Non sunt haec exaggerata theologorum terriculamenta. 
Sic non ita pridem in Gallicano Parlamento disserebat Thu- 
riot de la Rosiére: ,U1 dominio temporale de’ Papi, stato 
dapprima un sentimento filiale, un istinto religioso de’ fedeli, 
che yollero circondare di dignita e di grandezza il loro spiri- 
tuale, 6 divenuto appresso un bisogno della politica, in quanto 
le nazioni cattoliche han profondamente compreso, che la spi- 
rituale suprermazia d’ un esercizio cosi tremendo non dovea 
esser lasciato alla mercé d’ uomo che fosse, sia |’ Austria, 
sia la Francia, sia la Spagna. Che perd non ci essendo con- 
dizione mediana tra |’ obbedire e il comandare, secondo ben 
disse il Presidente Hénault, il Papa per poter rispondere au- 
torevolmente a coloro, che comandano, dovette egli medesimo 
comandare da sovrano.“ Ita et Montalembert in eodem con- 
ventu, etc. V. la quist. rom. nell’ Assemblea francese; Na- 
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blico conventu Londinensi dictum fuit a quodam membro 
Parlamenti, Pontificem, mancipium Gallict imperatoris ef- 
fectum, nil nisi ex ipsius nutu molirt posse. Sed quid ve- 
tera conquirimus? Aetate nostra, ipsi illi Ecclesiae hostes, 
qui feliciter regnantem PLUM LX Roma exulare nefarie coe- 
gerant, iam manifestis rumoribus blaterabant eumdem Fer- 
dinandi II neapolitani regis servitute ac iugo in elus regno 
opprimi. 

VILL Tertium momentum desumitur a pace, qua im- 
perturbata et immutabili frui debet rom. Pontifex, ut in 
exercitium muneris sui possit perpetuo incumbere. Proinde 
status ipsius esse debet independens a publicis perturbatio- 
nibus politicis, quae humanam societatem solent excutere. 
Kvidens autem est, hanc independentiam haberi non posse, 
nisi summus Pontifex nulli principi temporali sit subie- 
ctus.*) 

IX. Quartum argumentum desumi potest ex Pontificum 
electione, quae vix libera haberi potest, si rom. Pontifex non 
sit a quovis humano principe independens: atque hance etiam 


poli, tipographia del Segneri 1849. Eiusdem porro sententiae 
fuerunt ac sunt nobilissimi quique publicistae, qui rem sin- 
cere expendere voluerunt, uti Levbnitzius, Ferrandius, citati 
Walterius et Henaultius, aliique complures. Sed veritas ab 
apertis inimicis discatur: redericus IT sic ad Voltairium 
scribebat (corrisp. V. 11, p. 99): ,,Si pensera alla facile con- 
quista dello stato del Papa, per supplire alle spese straordi- 
narie, ¢ allora il pallio @ nostro, e la scena 6 finita. Tutti 
i potentati di Europa non volendo riconoscere un Vicario di 
Gest Cristo soggetto ad un altro sovrano, si creeranno un 
patriarca, ciascuno nel proprio stato... Cosi a poco a poco 
ognuno si allontanera dall’ unit&é della Chiesa, e finira 
coll’avere nel suo regno una religione, come una lingua a 
parte.“ 

*) Qua de re ita egregie disserit Hurter (in Vit. Innoc. 
IIl.: ,,La sicurezza del paese e della citta, donde il sommo 
Pontefice deve vegliare ad mantenimento ed alla conservazione 
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rem exempla, quae superius ex antiquitate delibavimus, in 
perspicuo ponunt. 

X. Arguere etiam licet ex mnecessaria veneratione, 
quae debetur summo Pontifici. Sequiorum aetatum fides et 
pietas nequit cum fide et pietate avita Ecclesiae primitivae 
comparari. Aegre propterea aetate hac nostra omnes concur- 
rerent in eius obsequium, quem privatum hominem et alicui 
subditum monarchae viderent. Multo minus reliqui principes 
obsequerentur ei, quem scirent proprio aemulo obedientiam 
debere. 

XI. Dominium etiam temporale Pontificis id praestat, 
ut Ecclesia apud homines, qui non tam ratione ducuntur, 
quam sensu, magis conspicua sit, maiorique decore ac 
splendore fulgeat, habeatque suam veluti regiam et aulam, 
in qua ritus suos suaque munia maiort ornatu explicet. 
Praestat etiam, ut episcopi externis adminiculis excitati, me- 
lius internoscant quantum inter se et rom. Pontificem inter- 
sit, adeoque maiorem ipsi réverentiam et obedientiam exhibe- 
ant: efficit etiam, ut fideles a temporali potestate Pontificis 
ad spiritualem facilins apprehendendam assurgant, totosque- 
se Pontifici regendos ac pascendos tradant. Denique per do- 
minium temporale efficitur, ut christianorum universitas ha- 
beat publicam regiam, in qua temporali etiam retributioni 
honorum et dignitatum detur locus, atque aditus pa- 
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della chiesa in tutte le altre contrade, é una delle condizioni 
essenziali per compiere i doveri d’ una posizione si elevata, 
Come mai, in vero, il Papa potrebbe librarsi su tante rela- 
zioni diverse, fornir consigli e prestare assistenza, pronunciare 
decisioni sugli innumerabili affari di tutte le chiese, vegliare 
alla dilatazione del regno di Dio, respingere gli attacchi 
contro la fede, parlar liberamente ai re e ai popoli, se non 
rinvenisse il riposo nella propria casa; se le cospirazioni de’ 
malvagi lo costringessero a concentrare su i proprii stati lo 
sguardo, che abbracciar deve il mondo; a combattere per la 
cura della sua propria salute e della sua liberta; od a cer- 
care fuggitivo protezione ed asilo presso lo straniero ?“ 
Roskovany, Romanus Pontifex. XII. 46 
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teat praemiis, quibus ipsa Ecclesia, ut est humana socie- 
tas, ad virtutis incitamentum carere non potest. Debent 
postremo viri ecclesiastici, ac praesertim episcopi, in ro- 
mana ditione perfugium habere, ad quod, si vel principum 
saecularium, vel privatorum hominum iniustis persecutionibus 
fiant obnoxii, confugere possint; sicut semper factum est, et 
ostendi posset exemplis innumeris, quae sunt caeteroquin 
notissima. 

XII. Neque vero societas politica quidquam detrimenti 
accipit, vel unquam metuere potest ex temporali Papae do- 
minatione. Ex una enim parte exiguitas status pontificii 
eiusmodi est, ut nulli suspicionem aut metum possit iniicere. 
Ex alia vero multa commoda et utilitates quamplurimae in 
ipsam politicam societatem redundant. Sane Ecclesiae pa- 
trimonium fuit quovis aevo columen principum christiano- 
rum. Sic Adelaidi Augustae, bonis omnibus spoliatae, rom. 
Pontifex Gregorius V redditus cessit Ravennatenses et Coma- 
cianos. Simile beneficium a Gregorio VII expertus est Gi- 
sulphus Salerni princeps, pulsus a Roberto Guiscardo. Item 
Honorius III Ioanni Brennensi regi hierosolymitano, quem 
Fridericus II residua regni parte orbaverat, concessit totwm 
patrimonium, quod habet rom. ecclesia a Radicofano usque 
Romam. Omitto reliquos, Sed quid non praestitere rom. 
Pontifices adversus Turcas? Quantum illis vel hoc solo no- 
mine debet Italia, ac praesertim regnum neapolitanwm ? 
Certe omnem opinionem exsuperant ingentes thesauri ab Hu- 
genio VI, Clemente VII, Paulo III, LIulio III, Pio IV, 
s. Pio V, Gregorio XIII, Clemente VIII, Gregorio XV, 
Innocentio X, Alexandro VII, Clemente IX, Innocentio 
XI, et XII, Clemente XI, impensi sive in Ungaria, sive 
in Polonia, sive Venetiis, aut aliis regnis, ad Turcarum 
exercitus a cervicibus Christianorum repellendos, Atque haec 
est minima pars publicae civilis beneficentiae sedis romanae. 
Usque ab aevo persecutionum et acetate s. Laurentii, notum 
est, opes ecclesiae romanae thesawros pauperum potuisse 
appellart; nec erogari consuevisse in solos romanos, sed in 
subsidium omnium, quotquot eius opem implorarent. Quis 
vero posset regensere reliqua multiplicia et maxima caritatis 
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opera, quae quavis aetate a rom. Sede prodierunt, et ex qua 
in reliquas orbis ecclesias redundaruot ? Xenodochia, inquam, 
Orphanotrophia, Collegia cuiusvis generis plane et usus, ma- 
terialis ipse aspectus civitatis romanae inspiciatur, ut veritas 
nostri assumpti in omnium oculos incurrat. Denique libera- 
liores artes, scientiae ac disciplinae, romanae Sedis princi- 
patui civili tuntum debent, ut in illa aula vitam, conser- 
vationem, atque omnigena incrementa, perpetuo accepisse 
vidert debeant. Sed est alia utilitas, quae societati obvenit 
ex temporali Papae dominatione, ut nempe im hoc dominio 
communis capitis christianorum centrum habeatur et quasi 
nucleus omnium nationum, quae si talis nucleus deesset, 
discerptae ac mutuo disgregatae exsisterent. Quae cum ita 
sint, non est mirum, si ips? passim sinceriores protestantes 
ac publicistae, etiam increduli, consenserint et consentiant 
in agnoscenda utilitate ac necessitate temporalis dominit 
romani Pontificis. 

Restat ergo, ut summopere abhorreamus a _ contrariis 
doctrinis, quae nostrorum temporum iniuria passim dissemi- 
nantur a perditissimis hominibus, qui excitare e cineribus 
non erubescunt impias et blasphemas sententias Apostolico- 
rum saeculi III, Marsilii Patavini, Ioannis. Ianduno, 
Ioannis Hus, Wicleffi, Arnaldi Brixiensis, Pauli Sarpit ; 
etc. Eos vero, qui talia audent, alloqui heic postliminio libet 
verbis, quibus sua aetate Romanos s. Bernardus coarguebat 
(ep. COXLIX): Quid vobis visum est, 0 Romani, offendere 
Principes mundi, vestros autem speciales patronos? Cur 
regem terrae, cur Dominum coeli furore tam intolerabili, 
quam trrationabili in vos pariter provocatis, dum sacram 
et apostolicam sedem divinis regalibusque privilegis singu- 
lariter sublimatam ausu sacrilego incessere, suoque minucre 
honore. contenditis; quam vel soli contra omnes, si opor- 
tuisset, defendere debuistis ? Sic, fatui romani, non iudi- 
cantes, neque quod honestum est discernentes, caput vestrum 
atque omnium, quod in vobis est, deturpatis ? pro quo ma- 
gis nec vestris ipsis cervicibus parcendum a vobis foret, st 
necessitas exegisset ? -Patres vestri Urbi orbem subiugave- 

46* 
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yunt ; vos Urbem properatis orbi facere famulam. En Petri 
haeres Petri sede et urbe a vobis expulsus est; en rebus et 
domibus suis vestris manibus spoliati sunt Cardinales at- 
que Episcopi, ministri Domini! O popule stulte et insi- 
piens! o columba seducta, non habens cor! Nonne alli 
caput et oculi tui erant ? Quid ergo nunc Roma, nisi sine 
capite truncum corpus, sine oculis frons effossa, facies te- 
nebrosa ? Aperi, gens misera, aperi oculos tuos et vide 
desolationem tuam iam imminentem. Quomodo in brevi 
mutatus est color optimus, facta est quasi vidua domina 
gentium, princeps provinciarum! Verum initia malorum 
sunt haec: graviora timemus. Numquid non prope interi- 
tum es, si persistis?... Sed iungimus et obsecrationem. 
Obsecramus pro Christo, reconciliamini principibus vestris, 
Petrum loquor et Paulum, quos utique in Vicario suo et 
successore suo Eugenio suis sedibus et aedibus effugastis. 
Reconciliamini, inquam, Orbis principibus, ne forte inci- 
piat pro eis pugnare orbis terrarum contra insensatos. 
An nescitis, quia, his offensis, nihil omnino valetis; his 
propitiis, nihil omnino timetis? Non, inquam, non time- 
bis sub horum tutela millia populi circumdantis te, Urbs 
inclyta, civitas fortium. Reconciliare proinde illis et simul 
millibus Martyrum, qui quidem apud te, sed contra te sunt 
propter grande peccatum, quod peccasti, in quo et persistis. 
Reconciliare etiam omni Ecclesiae Sanctorum, qui ubique 
terrarum, audito hoc verbo, scandalizati sunt. Alioguin 
pagina ista contra te in testimonium erit: sed et ipsi Apo- 
stoli et Martyres tui stabunt in magna constantia adversus 
€0s, qui se angustiaverunt et abstulerunt labores eorum. 
Sed iam finem loquendi omnes pariter audiamus. Annun- 
tiavi iustitiam, praenuntiavi periculum, veritatem non tacut, 
hortatus sum ad meliora; superest ut, aut de vestra citius 
correctione laetemur, aut de iusta imminenti damnatione 
certi inconsolabiliter lugeamus.“ 

(5772.) Avanzini de excommunicatione speciali modo 
Romano Pontifici reservata, in eos lata, qui dant nomen 
Societati catholicae italicae pro recuperatione iurium spe- 
ctantium ad populum christianum, et specialiter ad popu- 
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lum Romanum in electione Summi Pontificis. Commentatio 
isthaec efficit Appendicem XIV commentariorum Auctoris in 
Constitutionem Pii [IX PP. de Censuris 1869 editam, defun- 
cto Auctore, per editores -Actorum S. Sedis in lucem pro- 
tractam. 1878. Cuiusmodi commentationi optimo iure locum 
damus in nostra Literatura. Ita autem sonat: 

»S. Poenitentiariae Apostolicae anno 1876  expositum 
fuit sequens dubium. ,Eme et Rme Domine“ Nonnulli Sacer- 
dotes Confessarii in alma Urbe humiliter exponunt, hoc tem- 
pore per eam circumferri quoddam folium continens program- 
ma typis impressum cum adnexis schedis associationis, quo 
fideles sollicitantur ad adhaerendum cuidam Societati in 
eum finem institutae vel instituendae, ut quandocumque 
Apostolica Sedes vacaverit, populus Romanus concurrat in 
Pontificis electione. 

Societati nomen inditum est — Societa cattolica ita- 
liana per la rivendicazione det diritti spettanti al popolo 
cristiano ed in ispecie al popolo romano nella elezione del 
Sommo Pontefice. 

Qui autem huic societati dant nomen, declarare expresse 
debent, prout ex schedarum forma, se assentire doctrinis in 
programmate enunciatis, et obligationem coram duobus testi- 
bus contrahunt, se operam daturos, ut tales doctrinae propa- 
gentur, et Societas ipsa dilatetur. Itaque accedentibus (Dei 
opitulante gratia) ad Sacramentalem Confessionem iis, qui 
huius pravae Societatis promotores extiterunt, vel qui sub- 
scripserunt, coeterisque adhaerentibus et fautoribus, pracfati 
Confessarii, ut eos rite absolvere valeant, programmatis et 
schedarum exemplum §. Poenitentiariae expendendum re- 
mittunt , et sequentium dubiorum solutionem expostu- 
lant. 

1. An omnes et singuli praedictae Societati nomen 
dantes, vel eam promoventes, aut et gquomodocumque 
faventes, vel adhaerentes, Excommunicationis poenam ipso 
facto incurrant ? 

2. Ht quatenus affirmative, an huiusmodi excommunt- 
catio sit Romano Pontifici reservata ? 
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Sacra Poenitentiaria attentis omnibua expusitis et in- 
specta natura ac fine huiusmodi Societatis; facta praemiisso- 
rum relatione Sanctissimo Domino Nostro Pio Papae IX, et 
eodem Sanctissimo Domino approbante, ad proposita dubia re- 
spondet ut sequitur. 

Ad primum. Affirmative. Ad secundum. Jneurrt ex- 
communicationem latae sententiae speciali modo Romano 
Pontifict reservatam. 

Datum Romae in S. Poenitentiaria die 4 Augusti 
1876. R. Card. Monaco Pro P. M.-Hip. Can. Palombi S- 
P. Seer.“ 

Gravissimo perculsi infortunio, inopinato scilicet Romani 
Pontificis obitu, inter amantissimorum filiorum gemitus huic 
quaestioni pertractandae, dum Romana sedes interim vacat, 
non inopportune manus admovemus, et animum appli- 
camus. 

Non est equidem in proposito themate quod difficulta- 
tem ingerat, cum manifeste excommunicationem Romano Pon- 
tifici speciali modo reservatam incurrant omnes cuiuscumque 
status, sexus, conditionis, dignitatis qui praedictae societati 
vel dant nomen, vel eam promovent, vel ei quoraodocumque 
favent aut adhacrent. 

Et quidem iuste sapienterque. Agitur enim de re gra- 
vissima, quae et varias Romanorum Pontificum Constitutiones 
in irritum deducit, et electionem Romani Pontificis pertur- 
bare potest et retardare, schismata e acres in Keclesia Chri- 
sti dissensiones introducere. 

Programma illud insuper et conditiones adiectae in Apo- 
stolicam Sedem Romanosque Pontifices tot convicia congerunt, 
ut stomachum moveant, 

Ad lectorum nostrorum notitiam programmatis partes 
necessarias deducimus, et nemo scandalum sumat. 

»Hquidem Papatus sicut ab initio se constituit, ita et 
nunc permanet in suis perniciosis institutionibus, legibus con- 
tra morem inductis, praesumptis iuribus, ut populum christia- 
num tyrannide opprimat. In suis usurpationibus roboratus fa- 
vore cuiusvis nationis praepotentium, plebium ad fanatismum, 
atque stupidum feticismum impulsarum, numquam e Vaticana 
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arce civilitati, progressui, scientiae et libertati maledicere in- 
termisit. 

»Nos ea in sententia versamur, et manet alta mente re- 
postum, divinam Providentiam sicut olim Romae idolorum 
cultui addictae gloriosum munus concredidisse constituendi et 
fundandi bases essentiales iuris nationalis, ita Romae Christia- 
nae concredidisse Missionem excellentiorem, Primatus cuius- 
dam in quodam morali influxu constituti, mediante scilicet li- 
bera electione sui Episcopi inter omnes Keclesiae Episcopos 
primatum habentis, inita populari suffragio, quod amputat, 
destruit, in nihilum deducit illam malam arborem effraenis, et 
arrogantis theocratiae, quae barbarica aetate nomen Papatus 
assumpsit. “ 

Huic eximiae praefationi, in qua nescio quid primatum 
habeat, impietas vel ignorantia, subnectuntur ‘conditiones se- 
quentes : 

1. Programmati adhaerenti propria manu subscribenda 
erit associationis schedula coram duobus testibus, qui pariter 
illi subscribent. 

2. Socio. cuilibet incumbit onus tum doctrinas in pro- 
grammate contentas diffundendi, tum subscriptiones — pro- 
curandi. 

Hisce vero praemissis sequitur Conclusio. 


yoit igitur nos inter pax et concordia ; et tunc coniun- 
cti atque fortes iurium nostrorum, in aciem prodibimus ag- 
grediendi et diruendi gratia hanc postremam arcem papalis 
tyrannidis, cui iam nil aliud superest, quam crudeliter fide- 
lium conscientias ad libitum perturbare. Nemo de victoria dubi- 
tet. Quamvis enim papatus, prout semetipsum constabilivit, 
spem omnem reformationis excludat, iuramentorum horribilium 
causa, quibus perversitati colligatur, attamen sicut Hcclesia, 
etiam iuxta rigidioruam Canonistarum sententiam, neque in solo 
Episcopatu, neque in solo clero constituitur, sed in unione 
omnium fidelium; ita isti inure gaudent, imo et munere, pe- 
tendi et exigendi, ut malum cuius caussa tantopere tristitia af- 
ficiuntur, tandem aliguando finem habeat, insuper apta reme-_— 
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dia proponendi ut iterum opus Christi resplendeat in sua an- 
tiqua puritate, et nativa simplicitate’).“ 

Ut quisque videt, programma eiusmodi doctrinas adeo 
insanas circa Pontificatus institutionem infert, atque tot con- 
vicia et calumnias in Romanos Pontifices congerit, ut merito 
esset proscribendum. 

Ignoscendum quidem ignorantiae auctoris est, quem ne- 
dum institutio primaeva Pontificatus latet, sed et historia 
quaelibet Ecclesiae Pontificum. 

Attamen in citato programmate auctor unum confitetur 
de quo ei gratias plurimas agimus, Pontificatum scilicet Ro- 
manum in suis institutionibus ita permansisse, ut ab initio 
fuerat constitutus. Quoniam vero in Romano Episcopo Prima- 
tus praecipue attenditur, quod egregius programmatis auctor 
quomodocumque confitetur: (primo tra i pastori della Cri- 
stianita) ; primatus vero a Christo fuit institutus et Petro col- 
jatus ; qui de cetero illum ut a Christo acceperat suis in Epi- 
scopatu Romano successoribus, ut par erat, reliquit, ex con- 
fessione praestantissimi auctoris iure meritoque inferimus, 
Pontificatum Romanum usque nunc in illis institutionibus per- 
mansisse quae a Christo traditae et a Beato Petro Apostolo 
exercitae fuerunt. 

Quod si auctor loqui intendat de dominii temporalis as- 
sumptione, quod iuxta communiorem sententiam a Gregorio 


) Italice. Pur troppo il Papato rimase come da se 
stesso erasi organizzato forte delle sue perniciose istituzioni, 
delle sue legge immorali, delle sue in vadenti pretensioni, a 
tiranneggiare la cristianita fino al giorno d’ oggi, favorito 
nell e sue usurpazioni, dai prepotenti d’ ogni nazione, dalle 
plebi fanatizzate col pit. stupido feticismo, né cessd mai 
di maledire dalla rocca Vaticana alla civilta, al pro- 
gresso, alla scienza, alla liberta. 


Noi siamo convinti che come la Divina Provvidenza af- 
fidd alla Roma pagana il compito glorioso di stabilire e di 
_fondare le basi essenziali del diritto nazionale, cosi abbia af- 
fidato alla Roma cristiana la missione anche pit eccellente 
di un tal quale Primato d’ influenza morale, mediante la li- 
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II coepit, nemo non videt in quanta confusione versetur., Con- 
fundit enim iura temporalia cum iuribus spiritualibus ; quin 
imo, ut mihi videtur, nescit omnino quid dicat, cum quaera- 
tur non de dominio temporali, sed de fidelium conscientiis ty- 
rannide oppressis. Primatus autem praecipue fuit institutus, 
ut per Romanos Pontifices scirent fideles quid credendum quid- 
que agendum, quid consonum divinae scripturae et traditioni, 
quidque dissonum ; lege autem conscientia ligatur, non oppri- 
mitur. 


Verum hisce praetermissis, societas ista in Constitutione 
Apostolicae Sedis fortasse non comprehendebatur, ideoque 
novo anathemate erat percutienda. 


Si enim eam comprehendi dicemus, in duobus fortasse 
capitibus primo scilicet et tertio. Primo quidem, quo excom- 
municantur omnes a christiana fide apostatae, et omnes ac 
singuli haeretvct quocumque nomine censentur, et cuiuscum- 
que sectae existant. At manifestum est, in citato Capite com- 
prehendi haereticos et sectas notorias, quae scilicet nomen ha- 
bent, non vero novas sectas quae in futurum fortasse exorien- 
tur ; sin minus enim nulla erit circa futuras haereses excom- 
municatio inferenda, cum omnes in citato capite excommuni- 
catione perculsae reperiantur. Addo quod auctor programma- 
tis tanta in scribendo confusione laboret, ut non adeo facile 


bera elezione del suo Vescovo (primo tra i pastori della cri- 
stianita) fatta col suffragio popolare, che tronca, di- 
strugge, annichilisce la mala pianta di quella sfrenata or- 
gogliosa teocrazia che in barbari tempi ebbe nome di 
Papato. 

Art. 1. Chi aderisce al Programma dovra di suo 
pugno sottoscrivere la scheda di associazione alla presenza 
di due testimonii che egualmente le firmeranno. 

Art. 3. Ogni Socio assume |’ obbligo di adoperarsi per 
le adesioni alle idee del programma e per le iscriziopi alla 
Societa. 

Sia adunque pace e concordia fra noi, e allora uniti e 
forti dei nostri diritti, potremo scendere in campo combat- 
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sit determinare quale fidei caput impetat et negare co- 
netur, 

Scopus autem societatis illius non est fidei dogmata de- 
negare, sed populo christiano, Romano praecipue, iura vindi- 
care qaae ad ipsos spectare dicit in electione Summi Ponti- 
ficis; ut Pontifex scilicet eligatur non a Cardinalibus vel a 
clero tantummodo, sed etiam a populo. 

Et in hoc nullam haeresim deprehendi datur. 

Sed e contra programmatis auctor ita imperitus depre- 
henditur, si eius verba nude sumantur, ut, nedum populo Ro- 
mano, sed etiam populo christiano universo iura tribuat in 
electione Summi Pontificis (rivendicazione dei diritti spettanti 
al popolo cristiano, e specialmente al popolo Romano nella 
elezione del Sommo Pontefice); quasi contigerit aliquan- 
do, ut praeter populum Romanum, etiam aliarum Ur- 
bium populi suffragium in electione Romani Pontificis de- 
derint. 

Sed neque in Capite III quo excommunicantur schisma- 
tict et illi qui a Romani Pontificis pro tempore existentis 
obedientia pertinaciter se subtrahunt vel recedunt, comprehendi 
nomen huic dantes societati videntur. 

Schisma enim, ut iam monitum est, est subtractio ab 
obedientia capitis Ecclesiae formaliter sumpti, vel ab unione 
universalis Ecclesiae. Iam vero ex primo capite qui eiusmodi 


tere e crollare quest’ ultimo baluardo della tirannide pa- 
pale cui oggimai null’ altro pid rimane che sbizzarrirsi atro- 
cemente nello strazio delle coscienze. La vittoria non pud 
fallire perché, sebbene il Papato, come si fu costituito, da sé 
escluda ogni speranza probabile di riforma pei tremendi giu- 
ramenti che lo legano al disordine ; tuttavia siccome la Chiesa, 
anche giusta le piu rigide forme canoniche, non e né il Pa- 
pato solo, né |’ Episcopato solo, né il Clero solo, ma I’ uni- 
one di tutti i fedeli; cosi questi hanno il diritto, e aggiun- 
gasi pure il dovere, di chiedere e di esigere la cessazione del 
gran male che licontrista, e di proporre i mezzi adatti a far ri- 
splendere di nuovo I opera di Cristo nella sua antica purezza 
e nativa semplicita. 
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Societati Italicae nomen operamque tribuunt, dici schismatici 
non possunt, cum reapse ab Rom. Pontificis hic et nunc exi- 
stentis obedientia non se subtrahunt, eiusque obitum expe- 
ctent, ut plebi christianae, et populo Romano praesertim sua 
iura in electione Summi Pontificis restituant. Qua de causa, 
tunc essent uti schismatici habendi, cum a Romani Pontificis 
obedientia de more a Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalibus 
electo sine populi suffragio sese subtraherent, non autem ante 
eiusdem electionem. — Sed neque ex altero capite, quo rece- 
dere putarentur ab unione universalis Ecclesiae. 

Haec enim separatio considerari potest vel tempore Se- 
dis vacantis, vel post Pontificem electum; si post Pontificem 
electum sine populi suffragio, nulla quaestio esse potest quod 
schisma proprie dictum habeatur; recederent enim ab Eccle- 
siae capite formaliter sumpto; sed etiam hoc in casu, non vi 
initae societatis, sed ex reali separatione quae post electionem 
pontificis haberetur. 

Si-autem separatio consideratur tempore Sedis vacantis, 
quisque cogitet, nomen dantes huic societati non se ab unione 
universalis Ecclesiae vel separare velle, vel de facto se sepa- 
rasse, sed tantummodo intendere ut electio Romani Pontificis 
ad pristinam, ut aiunt, consuetudinem reducatur ; in quo pro- 
prie dicti schismatis definitio non includitur, cum ex hoc quod 
quis vel novam consuetudinem introducere in KHeclesia cone- 
tur, vel antiquam in pristinum revocare, nequeat uti schisma- 
ticus haberi. Schisma enim non est quid speculativum, sed 
res de facto, subtractio scilicet realis vel ab obedientia Ro- 
mani Pontificis, qua est Ecclesiae caput, vel ab unione uni- 
versalis Ecclesiae. Haec autem in praefata Societate de facto 
non deprehenduntur, etiamsi ingenue affirmandum sit, ideas 
in programmate contentas ad schisma deducere. 

Demum nemo uti Schismaticus est habendus ni vel ab 
Ecclesia uti schismaticus iudicetur atque damnetur, vel ipse- 
met aperte profiteatur se ab Hcclesia recedere. 

At Romanus Pontifex etiamsi illa molientes excommuni- 
cationi specialiter reservatae subegerit, schismaticos autem 
nullimode declaravit; “ipsi vero nullimode se ab unione uni- 
versalis Ecclesiae segregare se velle affirmarunt, 


732 Lit. de Prine. Civ. a. 1878. 


Nomen igitur dantes huic italicae societati non com- 
prehendebantur sub censuris in Constitutione ,, Apostolicae 
Sedis* latis, sed erant nova excommunicatione merito ple- 
ctendi. 


Iam vero, ut hoc caput historice pertractemus ; nemini 
dubium esse potest quin ab initio de Ecclesiae Romanorum- 
que Pontificum consensu Romani etiam Episcopi electio a 
Clero et Romana Plebe facta fuerit, quae circa electum et 
praesentatum a Clero suffragium ferebat; quod suffragium re- 
ferebatur ad bonum testimonium de vita et idoneitate prae- 
sentati. 


Htenim et in Ecclesia Romana mos obtinebat qui in Eccle- 
sia universali per dictum consensum vigebat. 


Attamen in electione Summi Pontificis sive ob muneris 
gravitatem, sive ob plura suborta schismata, quibus non adeo 
facile occurri poterat, varia et inconstans Pontificis eligendi 
disciplina fuit, et variis vicissitudinibus obnoxia, inde or- 
tum habentibus, quod ob varias circumstautias, et speciales 
rationes generali disciplinae circa electionem Romani Episcopi 
derogatum legitime fuit. 


Haec igitur singularia (non tamen omnia) quae in ele- 
ctione Summi Pontificis pro temporum varietate indu- 
cta sunt, ad lectorum eruditionem primum investigabimus, 
et postea formam eligendi Pontificis, ut nunc habetur, tra- 
demus. 

Itaque circa eiusmodi caput quid singulare primum in- 
troduci coepit tempore Bonifacit I circa annum 419. Orto 
enim schismate ob electionem Bonifacii et Eulalii, circa quos 
Clerus et populus suffragia diviserant, quod deinceps schisma 
pacatum fuit a Concilio 250 Episcoporum, qui Bonifacii iura 
recoguoverunt, hic ut futurae electioni sui Successoris con- 
suleret, primum quidem statuit, ut nemo per ambitwm Apo- 
stolicam Sedem conscenderet, deinde, ut si inter medium schi- 
sma duo ordinati forte fuissent, uterque iure caderet, et ad 
novam electionem deveniretur. Haec autem cum sine ullo po- 
puli suffragio statuisset, iam tunc patebat plebis christianae 
testimonium ad validitatem electionis necessarium non esse ; 
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si enim necessarium fuisset, illa statuere sine populi consensu — 
Bonifacius per se minime potuisset. Quae enim ad valorem 
actus sunt necessaria, sine partium saltem consensu_ variari 
non possunt. Attamen et tunc temporis populus Romanus ad 
electionem a Clero faciendam admittebatur, et saeculis subse- 
quentibus , ut patet ex libro diurno Romanorum pontificum, 
in quo circa electionem Romani Praesulis haec Clerus Roma- 
nus scribere ad Ravennae Exarchum solitus erat: ,In unum 
convenientibus, ut moris erat, cunctis Sacerdotibus, ac proceribus 
Keclesiae et universo Clero, atque optimatibus, et universa mi- 
litari praesentia, seu civibus honestis, et cuncta generalitate 
populi Romanae Urbis, a parvo usque ad magnum.‘ Tit. 2 
Decretum de electione Pontificis. 

Neque inficiamur temporibus, quibus Romana Urbs 
Graecis lmperatoribus subdebatur, id Romanum Clerum con- 
suevisse, ut talem Pontificem eligeret qui Imperatori foret ac- 
ceptus; ne scilicet, si ab illo electus Pontifex respueretur, dis- 
sensiones, caedesque exorirentur ; sicut neque inficiamur, ob 
illorum temporum calamitates resque Ecclesiae adversas peti- 
tam ab Imperatoribus Graecis Pontificum electorum confir- 
mationem, quin imo ipsis quamdam pecuniae summam seu 
tributum solutum pro confirmatione fuisse’) qui deinceps 
abusus a Constantino Pogonato sublati fuere, primum con- 
donato Agathoni tributo, deinde circa annum 685 facta Bene- 


1) Ex Can. 22 Dist. 63. Agatho natione Siculus, cuius 
legatione fungens Toannes Episcopus Portuensis dominico die 
octavo paschae in Ecclesia Sanctae Sophiae publicas missas 
coram principe et patriarcha latine celebravit; hic suscepit 
ab illo divalem, id est regiam epistolam secundum suam po- 
stulationem, per quam relevata est quantitas pecuniae quae 
solita erat dari pro ordinatione Pontificis facienda ; sic tamen 
ut si contigerit post eius transitum electionem fieri, non de- 
beat ordinari qui electus fuerit, nisi prius decretum generale 
introducatur in regiam urbem secundum antiquam consuetu- 
dinem, ut cum eorum conscientia et inssione debeat ordinatio 


prosperari. 
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dicto II Papae potestate, ut in pesterum quicumque a Clero 
et populo in Pentificem eleetus legitimis suffragiis fuisset, is, 
etiam irrequisito Imperatore, Romanae Ecclesiae Episcopus 
pleno iure haberetar. 

At plane negamus, ab Hadriano postquam Imperium 
a Graecis ad Francos translatum fuit, circa annum 780 
factam fuisse Imperatori potestatem tum eligendi Pontifi- 
cem, tum Apostolicam Sedem ordinandi; quae ortum haba- 
ere ex Can. XXII Dist. 63"). 

Merito enim hie canon a criticis ut apocryphus relici- 
tur, tum quia eius auctor Sigebertus scriptor undecimi sae- 
culi et Henrico Imperatori pontificales investituras sibi adse- 
renti acceptus, tum quia nullas antiquior historicus, ne ex iis 
quidem qui Caroli Magni gesta seripserunt, et ad sidera ex- 
tulerunt, de illa concessione Hadriani ullam fecere mentionem; 
tum quia legati Ludoviei IT in electione Hadriani HH etsi 
Romae adessent, tamen ad Pontificem eligendum advocati non 
fuere; ut patet ex Can. 29 eijusdem distinctionis:",,Cum Ha- 
drianus I] ad Romanum Pontificatum ab Ecclesia Dei Geni- 
tricis dominae nostrae quae dicitur ad praesepe, traheretur ad 
Lateranense Patriarchium ; certatim a populo et clero et pro- 
ceribus deportatus est, quod audientes missi Ludovici Impe- 
ratoris moleste tulerunt et indignati sunt, quod dum praesen- 
tes essent, non fuerant invitati, nee optatae a se futuri prae- 
sulis electioni interesse meruerunt; qui accepta ratione, quod 


*) Hadrianus Papa Romam venire Carolum Regem ad 
defendendas res Ecclesiae postulavit. Carolus vero Romam ve- 
niens, Papiam obsedit; ibique relicto exercitu, in sancta re- 
surrectione a Hadriano Papa Romae honorifice susceptns est. 
Post sanctam resurrectionem reversus Papiam cepit Deside- 
rium Regem; deinde Romam reversus constituit ibi Synodum 
cum Hadriano Papa in patriarchatu Lateranensi, in Ecclesia 
Sancti Salvatoris; quae Synedus celebrata est a 153 Episco- 
pis, religiosis et Abbatibus. Hadrianus autem Papa cum uni- ~ 
- versa Synodo tradiderunt Carolo ius et potestatem eligendi 
Pontificem et ordinandi Apostolicam Sedem; dignitatem 
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non causa contemptus Augusti, sed futuri temporis prospectu 
hoc commissum fuerat, ne videlicet legatos principum in ele- 
ctione Romanorum Praesulum expectandi mos per huiusmodi 
fomitem inolesceret, omnem indignationem medullitus seda- 
verunt, et ad salutandum electum etiam ipsi humiliter acces- 
serunt.‘ 

Haec autem si vera sunt, commentum de facta ab Ha- 
driano Primo Carolo Magno potestate tum eligendi Pontificem, 
tum Romanam Ecclesiam ordinandi funditus evertunt ; quo- 
modo enim praeteriri Legati Ludovici Secundi poterant, quando 
ad ipsos pertinebat electio ? Vel quomodo placari ea re- 
sponsione poterant, dum per eam ius imperatorium everte- 
batur ? 

His tamen praetermissis, certum ex historia est, ple- 
bem Romanam in electione Pontificis admissam fuésse us- 
que ad saeculum XII, etiamsi Cardinales iam praecipuas 
partes in eligendo Pontifice habuisse constet, ut patet ex iis 
quae Nicolaus JJ constituisse an. 1059 fertur. ,,Decernimus 
atque statuimus, ut obeunte huius Romanae Ecclesiae univer- 
salis Pontifice, imprimis Cardinales Episcopi diligentis- 
sime simul de _ electione tractantes, mox Christi cle- 
ricos Cardinales adhibeant; sicque reliquus Clerus et po- 
pulus ad consensum novae electionis accedant.“ Can. 1 
Dist. 23. 

Paullatim vero factum est, ut soli  Cardinales, 
saltem ab Innocentii II tempore, Romanum Pontificem eli- 
gerent. 

Id vero edita Sanctione decretum fuit ab Alexandro 
IIT in Concilio Luteranensi IIT an. 1179. Cum enim in 


quoque patriciatus ei contulerunt. Insuper Archiepiscopos et 
episcopos per singulas provincias ab eo investituram accipere 
definivit; ut nisi a Rege laudetur et investiatur Episcopus, a 
nemine consecretur; et quicumque contra hoc decretum age- 
ret, anathematis vinculo eum innodavit ; et nisi resipisceret, 
bona eius publicari praecepit. 
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eius electione pauci Cardinales suffragia contulissent primum 
in Octavianum, seu Victorem IV, deinde in Guidonem, seu 
Paschalem II], demum in Ioannem, seu Callistum III, id 
vero praepotentia et suasione Friderici I Germanorum Impe- 
ratoris, Alexander tot tantisque malis finem imponere cura- 
vit; proptereaque sancivit 1-o. ut soli Cardinales ad electio- 
nem Pontificis admitterentur. 2-0. ut is rite electus haberetur, 
in quem duae ex tribus Cardinalium partes consensissent, 
3-0. ut a tertia tantummodo parte electus excommunicationi- 
subiaceret, si Pontificatum suscipere moliretur; 4-0. ut eidem 
poenae subiaceret qui electus a paucioribus quam a duabus 
partibus Pontificatu non abstineret, nisi maior concordia in- 
tereesserit, id est nisi qui dissenserant, electioni consentirent, et 
eiusmodi consensione duas ex tribus partes plenas conficerent. 
»Licet de vitanda discordia in electione Romani Pontificis ma- 
nifesta satis a Praedecessoribus Nostris constituta manaverint; 
quia tamen saepe post illa per improbae ambitionis audaciam 
gravem passa est Eeclesia scissuram, nos etiam ad malum hoe 
evitandum, de consilio fratrum nostrorum et sacri approba- 
tione Concilii aliquid decrevimus adiungendum. Staiuimus ergo 
ut si forte (inimico homine superseminante zizaniam) inter 
Cardinales de substituende summo Pontifice non poterit esse 
plena concordia, et duabus partibus concordantibus, pars ter- 
tia concordare noluerit, aut sibi alium praesumpserit nomi- 
nare, ille absque ulla exceptione ab universali Ecclesia Roma- 
nus Pontifex habeatur, qui a duabus partibus concordantibus 
electus fuerit et receptus. Si quis autem de tertiae partis no- 
minatione confisus, quia rem non potest, sibi nomen Episcopi 
usurpaverit, tam ipse, quam ii qui eum receperint, execommu- 
nicationi subiaceant, et totius sacri Ordinis privatione multen- 
tur, ita ut viatici etiam eis (nisi tamen in ultimis) communio 
denegetur; et si non resipuerint, cum Dathan et Abiron (quos 
terra vives absorbuit) accipiant portionem. Praeterea si a 
paucioribus quam a duabus partibus aliquis electus fuerit ad 
apostolatas officlum, nisi maior concordia intercesserit, nulla- 
tenus assumatur, ef praedictae poenae Subiaceat, sai i humiliter 
noluerit abstinere. 


-Ex hoc tamen nullum canonicis constitutionibus et aliis 
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ecclesiis praeiudicium generetur, in quibus debet maioris et 
sanioris partis sententia praevalere ; quia quod in eis dubium 
venerit, superioris poterit iudicio definiri. In Romana _ vero 
Kcclesia speciale aliquid constituitur, quia non poterit ad su- 
periorem recursus haberi.“ 


Nil scilicet Summi Pontitices praetermiserunt in iis sta- 
tuendis, quae tum ad canonicam, tum ad_ pacificam Vicarii 
Christi electionem conferre possent. At etiam post Alexandrum 
III inimicus homo in sacro Cardinalium Collegio et in Eccle- 
sia ipsa superseminavit zizania ; quare a successoribus Pontifi- 
cibus novae edendae Constitutiones fuere. 

Hine Summus Pontifex et Beatus Gregorius X cum 
vidisset S. R. EH. Cardinales Viterbii in Conclavi collectos 
triennio pro eligendo Pontifice decertasse, ita ut Christi fideles 
taedio, et fortasse ira abrepti Conclavis tectum discooperue- 
rint, in Concilio Lugdunensi II Generali XIV an. 1274 
multa iterum statuit, atque Conclavis disciplinam primus in- 
stituit’). 

— Definivit igitur, ut cum Pontifex moriatur ea in civita- 
te, in qua cum sua Curia residebat, Cardinales qui fuerint 
ipsa in civitate praesentes teneantur expectare absentes spa- 
tio decem tantummodo dierum, quibus elapsis, sive absentes 
vyenerint, sive non, ex tune omnes conveniant in palatium, in 
quo Pontifex habitabat, contenti singuli singulis tantummodo 


) Constitutionem referre ducimus. Can. I. ,,Ubi peri- 
cnlum maius intenditur, ibi procul dubio est plenius consulen- 
dum. Quam gravibus autem sit onusta dispendiis, quot et 
quantis sit plena periculis Ecclesiae Romanae prolixa vaca- 
tio, exacti temporis consideratio edocet, et considerata pruden- 
ter illius temporis discrimina maunifestant. Hine Nos evidens 
evocat ratio, ut dum reformandis etiam minoribus nostra so- 
Jerter .vacat intentio, ea quae periculosiora sunt, nequaquam 
absque remedio reformationis accommodae relinquamus. Ideo- 
que omnia, quae pro vitanda discordia in electione Romani 
Pontificis a nostris sunt Praedecessoribus et praecipue a feli- 

Roskovémy, Romanus Pontifex. XII. 47 
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servientibus clericis vel laicis, prout duxerint eligendum, 
nisi patens ‘necessitas postulet duos ad famulatum adsci- 
scere. 

Sic congregatis Cardinalibus praecipitar, ut im eodem 


cis recordationis Alexandro Papa tertio in Concilio Latera- 
nengi salubriter instituta, omnino immota in sua _firmitate 
imanere censentes, (nihil enim illis detrahere intendimus, 
sed quod experientia deesse probavit, praesenti  consti- 
tutione supplere) hoe sacro Concilio approbante  statui- 
mus: . 

»Ut si eumdem Pontificem in civitate in qua cum sua 
Curia residebat, diem claudere contingat extremum, Cardina- 
les qui fuerint in civitate ipsa praesentes, absentes expectare 
decem diebus tantummodo teneantur; quibus elapsis, sive ab- 
sentes venerint, sive non, ex tunc omnes conveniant in pala- 
tio, in quo idem Pontifex habitabat, contenti  singuli 
singulis tantummodo clericis servientibus vel laicis , prout 
duxerint eligendum; illis tamen, quibus  patens neces- 
sitas id suggerit indulgeri, duos habere permittimus, eiusdem 
electionis arbitrio reservato. 


yin eodem autem Conclavi, nullo intermedio pariete, 
seu alio velamine, omnes habitent in communi; quod (ser- 
vato libero ad secretam cameram aditu) ita claudatur undi- 
que, ut nullus intrare valeat vel exire; nulli ad eosdem Car- 
dinales aditus pateat, vel facultas secrete loguendi cum eis; 
nec ipsi aliquos ad se venientes admittant, nisi eos, qui de 
voluntate omnium Cardinalium inibi praesentium, pro iis tan- 
tum, quae ad electionis instantis negotium pertinent, vocaren- 
tur. Nulli etiam fas sit ipsis Cardinalibus, vel eorum alicui 
nuncium mittere vel scripturam. Qui vero contra fecerit, scriptu- 
ram mittendo vel nuncium, aut cum aliquo ipsorum secreto loquen- 
do, ipso facto sententiam excommunicationis incurrat. In conclavi 
tamen praedicto aliqua fenestra competens dimittatur, per quam 
eisdem Cardinalibus ad victum necessaria commode mini- 
strentur; sed per eam nulli ad ipsos patere possit in- 
gressus. 


,Verum si, quod absit, infra tres dies, postquam, ut 
praedicitur, iidem Cardinales intraverint, non fuerit ipsi Ec- 
clesiae de pastore provisum, per spatium quinque dierum im- 
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palatio, in uno conclayvi, nullo  intermedio pariete, seu alio 
velamine, omnes in communi inhabitent, quod, reservato li- 
bero ad secretum eubiculum aditu, ita claudatur undique, ut 
nemo illud intrare valeat, vel eo exire; item ut nemini ad 


mediate sequentium, singulis diebus in prandio quam in coe- 
na, uno solo ferculo sint contenti. Quibus provisione non fa- 
cta decursis, ex tunc tantummodo panis et vinum et aqua 
ministrentur eisdem, donec eadem provisio subsequatur. Pro- . 
visionis quoque huiusmodi pendente negotio, dicti Cardinales 
nihil de Camera Papae recipiant, nec de aliis eidem Ecclesiae 
tempore vacationis obvenientibus undequaque, sed ea omnia 
vacatione durante, sub eius, cuius fidei et diligentiae Camera 
eadem est commissa, custodia maneant, per eum dispositioni 
futuri Pontificis reservanda. Qui autem aliquid receperint, te- 
neantur ex tunc a perceptione quorumlibet reddituum ad ip- 
sos spectantium abstinere, donec de receptis taliter plenariam 
satisfactionem impendant. 


ylidem quoque Cardinales accelerandae provisioni sic 
vacent attentius, quod se de alio negotio nequaquam intromit- 
tant, nisi forsan necessitas adeo gravis incideret, quod eos 
oporteret de terra ipsius Ecclesiae defendenda, vel eius parte 
aliqua providere, vel nisi tam grande tamque evidens aliquod 
periculum immineret, quod omnibus et singulis Cardina- 
libus praesentibus concorditer videretur illi celeriter occur- 
rendum. 


yoane si aliquis de praedictis Cardinalibus Conclave 
praedictum, ut supra exprimitur, non intraverit, aut intrans 
absque aliqua manifesta causa infirmitatis exierit, ipso minime 
requisito, nec in eiusdem electionis negotia ulterius admitten- 
do, per alios ad eligendum Summum Pontificem libere proce- 
datur. Si vero infirmitate superveniente, idem Conclave ali- 
quem ex eis exire contingat, ipsa etiam infirmitate durante 
poterit eius suffragio non requisito ad electionem procedi. 
Sed si ad alios post sanitatem sibi redditam seu antea redire 
voluerit ; vel etiamsi alii absentes, quos post decem dies di- 
ximus expectandos, supervenerint re integra, videlicet ante- 
quam eidem Ecclesiae sit de pastore provisum ; in eodem ne- 
gotio, in eodem statu, in quo ipsum invenerint, admittantur, 
praemissa tam de clausura, quam de servientibus, cibo ac 
potu et reliquis cum aliis servaturi. ee 
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eosdem Cardinales aditus pateat, nec facultas sécrete loquendi 
cum eis; nec ipsi aliquos ad se venientes admittant nisi eos 
qui de voluntate omnium Cardinalium ibi praesentium pro iis 
tantum, quae ad electionis instantis negotium pertinent voca- 


~ Porro si quando Romanum Pontificem extra civitatem 
praedictam, in qua erat cum sua Curia residens, contigerit 
ab hac luce migrare, teneantur Cardinales in civitate, In culus 
territorio, seu districtu idem Pontifex obiit, convenire, nisi sit 
forsitan interdicta vel contra Ecclesiam romanam in aperta 
rebellione persistat. Quo casu in alia viciniore conveniant, 
quae similiter nec interdicto subiaceat, nec sit, ut praedicitur, 
aperte rebellis. -In hac etiam civitate tam quoad exspectatio- 
nem absentium, ‘quam quoad habitationem communem, clau- 
Suram et cetera omnia in domo episcopali, vel alia qualibet 
eisdem Cardinalibus deputanda, eadem observentur, quae su- 
perius obeunte dicto Pontifice in ea in qua cum sua reside- 
bat Curia, sunt expressa. ip 
»rracterea quia parum est iura condere, nisi sint qui - 
eadem tueantur, adiiciendo sancimus, ut Dominus, aliiqae Re- 
ctores et officiales civitatis illius, in qua Romani Pontificis 
celebranda fuerit electio, auctoritate nostra et eiusdem appro- 
biutione Concilii, potestate sibi tradita, praemissa omnia et 
singula plene ac inviolabiliter sine fraude ac dolo aliquo fa- 
ciant observari, nec Cardinales ultra quam praemittitur ar- 
ctare praesumant. Super his autem taliter observandis statim 
audito Summi Pontificis obitu, coram Clero et populo uni- 
verso civitatis ipsius ad hoc specialiter convocandis praestent 
corporaliter inramentum. Quod si forte in praemissis vel 
circa ea fraudem commiserint, aut ipsa diligenter non obser- 
vaverint, cuiuscumque sint praeeminentiae, conditionis, aut 
status, omni cessante privilegio, eo ipso excommunicationis 
sint vinculo innodati, et perpetuo sint infames, nec unquam 
eis portae dignitatis pateant, nec ad aliquod publicum offi- 
cium admittantur; ipsos insuper feudis et bonis ceterisque, 
quae ab eadem Romana, vel quibuslibet aliis Ecclesiis obti- 
nent, ipso facto decernimus esse privatos, ita quod ad Eecle- 
sias ipsas plene ac libere, revertantur, administratorum  ea- 
rumdem Keclesiarum arbitrio sine contradictione aliqua dispo- 
nenda. Civitas vero praedicta non solum sit interdicto suppo- 
sita, sed et Pontificali dignitate privata. 


Lit. de Prine. Civ. a. 1878, 741 


rentur. Insuper ut nemini fas sit ad ipsos Cardinales, vel 
eorum aliquem nuncium mittere vel scripturam, indicta ipso 
facto adversus eos, qui colloquia habuerint, vel nuncium lite- 
rasque miserint, sententia excommunicationis. Imo ut cautius 


,Ceterum quia cum arbitrium vel inordinatus \ captivat 
affectus, vel ad certum aliquid obligationis cuiuscumque ne- 
cessitas adigit, cessat electio, dum libertas adimitur eligendi, 
Cardinales eosdem obsecrantes per viscera misericordiae Dei 
nostri, per aspersionem sui pretiosi sanguinis obtestamur, ut 
pensantes attentius quid eis imminet, cum agitur de creatione 
Vicarii Iesu Christi suecessoris Petri, Rectoris universalis Ee- 
clesiae, gregis dominici directoris, omni. privatae affectionis 
inordinatione deposita, et cuiusvis pactionis, conventionis et 
obligationis necessitate, nec non condicti et intendimenti con- 
templatione cessantibus, non in se reciprocent considerationis 
intuitum, vel in suos, non quae sua sunt quaerant, non com- 
modis privatis intendant, sed nullo arctante ipsorum in eli- 
gendo iudicio, nisi Deo, puris et liberis mentibus, nuda ele- 
ctionis conscientia utilitatem publicam libere prosequantur. 
Omni conatu et sollicitudine, prout possibilitas patitur, illud 
acturi tantummodo, ut eorum ministerio acceleretur utilis et 
pernecessaria totius mundi provisio, idoneo celeriter eidem 
Ecclesiae Sponso dato. Qui autem secus egerint, divinae sub- 
jaceant ultioni, eorum culpa, nisi gravi propter hoc peracta 
poenitentia, nullatenus abolenda. 

»Ht nos nihilominus pactiones, obligationes, condicta et 
intendimenta omnia, sive iuramenti, sive cuiuslibet alterius 
fuerint vinculo firmitatis annexa, cassamus, irritamus, et vi- 
ribus decernimus omnia carere; ita ut nullus ad illa obser- 
vanda quomodolibet sit adstrictus; nec quisquam ex eorum 
transgressione notam vereatur fidei non servatae, sed non 
indignae laudis potius titulum mereatur, cum lex etiam hu- 
mana testetur, Deo magis transgressiones huiusmodi quam iu- 
risiurandi observationes acceptas. 

yQuia vero fidelibus non est tam de sollicita quantum- 
cumque inventione fidendum, quam de instantia humilis 
et devotae orationis sperandum, huic adiicimus sanctioni, ut 
in omnibus civitatibus ceterisque locis insignibus, ut primum 
de memorati Pontificis obitu. certitudo claruerit, a. Clero et 
populo solemnibus pro eo exequiis celebratis, singulis diebus, 
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haec fierent, statutum est, ut quae Cardinalibus ad victum 
necessaria forent, per fenestram ad id apertam  infer- 
reatur. 

Quod si intra tres dies electio Pontificis secuta non 
fuerit, statutum est, ut Cardinales per quinque subsequentes 
dies, tam prandii quam coenae causa, uno ferculo contenti 
essent; elapsis autem etiam quinque diebus, accipiant tan- 
tummodo panem, vinum et aquam. Insuper adiectum est, ut 
vacante Sede, Cardinales nihil de Camera Papae recipiant, 
nec de aliis etdem Hecclesiae tempore vacationis obvenientibus 
undecumque, sed ea omnia, ipsa vacatione durante, sub eius, 
cuius fidei et diligentiae camera eadem est commissa, custo- 
dia maneant, per eum dispositioni futuri Pontificis reservanda. 
Qui autem aliquid receperint, teneantur ex tunc a receptione 
quorumlibet reddituum ad eos spectantinum abstinere, donec 
de receptis plenariam satisfactionem impendant. 

Praeterea mandatur Cardinalibus ut quantocius in ele- 
ctionem incumbant, eamque ob rem ab aliis negotiis vacent, 
nisi forsan necessitas adeo urgens incideret, ob quam opor- 
teret, eos de terra ipsius Ecclesiae defendenda, vel eius parte 
aliqua providere ; vel nisi aliquod tam grande et tam evidens 
periculum immineret, cui omnibus et singulis Cardina- 
libus praesentibus concorditer videretur celeriter occur- 
rendum. 

Quod si aliquis ex Cardinalibus Conclave non intraverit, 
aut intrans absque manifesta causa infirmitatis exierit, facul- 


donec de Ecclesiae ipsius provisione indubitatus rumor per- 
tulerit veritatem, humiles preces fundantur ad Dominum, 
apud eum devotis orationibus insistatur, ut ipse qui concor- 
diam facit in sublimibus suis, sic efficiat eorumdem Cardina- 
lium corda in eligendo concordia, quod provisio celer, concors 
et utilis, prout animarum salus exigit, et totius requirit orbis 
utilitas, ex ipsorum unanimitate sequatur. 

Kt ne tam salubre praesentis sanctionis edictum igno- 
rantiae negligi praetextu contingat, districte praecipimus, ut 
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tas facta est ceteris Cardinalibus, eo minime requisito, ad 
electionem libere procedendi. Si vero ob infirmitatem idem 
conclave ex eis aliquem exire contingat, ipsa etiam. infirmi- 
tate durante, potest, eius suffragio non requisito, electio fieri. 
Sed si reparata salute vel etiam adhuc. infirmitate detentus 
redire voluerit, vel etiam si alii absentes post decem superius 
designatos dies. supervenerint, re integra, id est. ante factam 
electionem, admitti in conclave poterunt, easdem regulas. ser- 
vaturi. nT 

Porro si quando contingat, Romanum Pontificem extra 
civitatem, in qua cum curia, residebat, obire, obligantur Car- 
dinales in civitate, in cuius territorio, seu districtu idem Pon- 
tifex obiit, convenire, nisi sit forsitan interdicta, vel contra 
Keclesiam-Romanam in aperta rebellione persistat, quo casu 
in alia viciniore conveniant, quae nec interdicta sit, nec Mc- 
clesiae Romanae rebellis, eodem ritu observando in ceteris in 
hac urbe, qui Romae observaretur, si Romae Pontifex obi- 
visset. . 

In §. Praeterea eiusdem Capituli executio huius con- 
stitutionis mandatur dominis, aliisque rectoribus et officialibus 
civitatis illius, in qua electio fuerit celebranda, certis ibidem 
indictis poenis adversus eos, qui Concilii formam non essent 
servaturi. 

In §, Caeterum monentur Cardinales ut sincere religio- 
seque ad optimi Pontificis electionem deveniant, pactionibus 
omnibus penitus improbatis. 

Denique in §. ultimo suadetur universo populo chri- 
stiano, ut pro optimi Pontificis electione preces ad Deum 


Patriarchae, Archiepiscopi, Episcopi ot alii Ecclesiarum Prae- 
lati, ceterique, quibus concessum est proponere verbum Dei, 
Clerum et populum propter hoc specialiter frequentius congre- 
gandos, in suis sermonibus ad supplicum precum suffragia 
pro celeri et felici exitu tanti negotii frequentanda solerter 
hortentur. Et ipsis eadem auctoritate solum orationum fre- 
quentiam, et prout circumstantiae pensandae suaserint, ieiunio- 
rum indicant.“ 
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enixas fundat, quod ut commodius fiat, Episcoporum omnium 
sollicitudo excitatur. 

Vim huius Constitutionis Hadrianus V et Ioannes 
XX suspenderunt vel abrogarunt, sed eam restituit confir- 
mavitque S. Coelestinus V, ratamque habuit Clemens V qui 
et nonnulla adiecit; scilicet 1-o ut officia camerariorum') ac 
poenitentiariorum morte Pontificis non expirent; 2-0 si va- 
cante pontificia Sede camerarium aut poenitentiarium quem- 
dam mori contigerit, ut valeat Cardinalium coetus ad tempus 
vacationis alios Camerarios pro numero deficientium, item 
alios poenitentiarios etiam in ulteriore numero, si videatur 
concorditer expedire, subrogare; tertio ut nomine territorii 
civitatis, in qua Pontifex obierit, extra urbem designati in 
laudato Concilio Lugdunensi intelligatur Dioecesis; eo etiam 
adiecto, ut si in certo loco causarum et litterarum Apostoli- 
carum audientia remanente, Pontificem alibi mori contingat, 
non ibi, sed ubi praedicta fuerit audientia, electio celebretur, 
etiamsi audientia tempore mortis huius vacare. noscatur; 
nisi forsan ante mortem Pontificis Papa mandasset Curiam 
transferri. 


1) ,Eo tamen proviso quod si eiusdem Ecclesiae Came- 
rarium, aut maiorem, vel aliquos alios ex poenitentiariis (quo- 
rum officium per obitum eiusdem Pontificis nolumus expirare) 
per mortem, vel alias deficere quovis modo contingat, valeat 
idem coetus ad tempus vacationis huiusmodi, pro numero 
deficientium, vel ampliori etiam quantum ad poenitentiarios, 
si hoe eidem coetui concorditer expedire videbitur, alios sur- 
rogare. 

Sane cum iuxta Constitutionem praedictam Papa extra 
civitatem, in qua cum sua erat Curia, moriente, in civitate 
in cuius districtu seu territorio moritur, sit regulariter suc- 
cessoris electio celebranda, districtus seu territorii nomine 
dioecesim hoc casu intelligendam fore censemus. Eo tamen 
adiecto, quod si in certo loco causarum et literarum aposto- 
licarum audientia remanente, Papam alibi mori contingat, non 
ibi, sed ubi praedicta fuerit audientia, memorata electio cele- 
bretur, etiamsi eadem audientia tempore mortis huius vacare 
noscatur, nisi forsan ante mortem eamdem ordinatum esset 
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Quarto, si Romano non electo Pontifice, Cardinales 
omnes vel simul, vel successive contingeret exire Conclave, 
ut ii, ad quos pertinet executio iuxta Constitutionem lauda- 
tam Gregorii X, Cardinales legitime non impeditos iterum, 
et quam cito poterunt, ingredi Conclave compellant, ad ele- 
ctionem processuros secundum statum, in quo erant in con- 
clavi unde exiverunt. 

Postremo ut nullus Cardinalium cuiuslibet excommuni- 
cationis, suspensionis, aut interdicti praetextu a dicta valeat 
electione repelli. 

Porro hae Constitutiones, multis etiam adiectis, confir- 
matae sunt a Clemente VI in Constitutione Licet anni 1351; 
ab Julio IZ, in Constitutione Cum tam divino anni 1503; 
a Clemente VII in Constitutione Cum carissimus anni 1529, 
et in Constitutione Licet variae anni 1533. 

Paulus 1V novam edidit de re Constitutionem anno 
1558 adversus eos, qui ambitw curarent, ut ad Sedem Ponti- 
ficiam ‘promoverentur, et vivente adhuc Pontifice de succes- 


per Papam de Curia transferenda; quo casu servetur provisio 
Constitutionis praedictae. 

Porro si Romano non electo Pontifice Cardinales omnes 
simul vel successive (quod absit) exire contingeret conclave 
deputatum eisdem, hi ad quos pertinet executio Constitutionis 
praedictae, illos ex ipsis, quibus infirmitas corporis aut nota 
debilitas excusationem non dabit, idem conclave quam cito 
poterunt reintrare compellant; poenas in dicta constitutione 
contentas, nisi hoc fecerint, ineursuri. Cardinales autem hu- 
iusmodi Conclave reintrantes ad electionem iam dictam pro- 
cedant; et alias Constitutionem praefatam observent secundum 
statum, in quo erant in eodem Conclavi, quando ipsum, ut 
praemittitur, exiverunt. 

Caeterum ut circa electionem praedictam, eo magis vi- 
tentur dissensiones et schismata, quo minor eligentibus aderit 
dissidendi facultas, decernimus, ut nullus Cardinalium cu- 
iuslibet excommunicationis, suspensionis aut interdicti prae- 
textu, a dicta valeat electione repelli. Iuribus aliis circa 
electionem eamdem hactenus editis plene in suo robore dura- 
turis." 
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soris electione tractarent. Incipit: Cum secundum -Apo- 
stolum. 
Clarius etiam explicavit laudatas, Constitutiones, quibus 
et nonnihil adiecit anno 1562 Pius IV. in sua Constitutione 
In eligendis; et supremam manum admoverunt Gregorius 
XV io Constitutione quae incipit 4d Romani anni 1625. 
Alevander VII in Constitutione Inter . ceteras anni 1669. 
Et Innocentius XII in sua Constitutione Romanum. decet 
anni 1692. 

In his porro Constitutionibus nihil praetermiserunt Ro- 
mani Pontifices quo electio Vicarii Christi in terris integre 
sancteque perficeretur. Ex iis insuper patet, electionem eius- 
modi ad Cardinales esse devolutam, tum quia hi constitue- 
rent Romanae Ecclesiae Clerum, tum ex approbatione Conci- 
liorum generalium, tum ex consensu universalis Ecclesiae, tum 
ex antiqua consuetudine; ita ut a veritate vere exorbitent 
illi, qui in dubium, revocant legitimam Romanorum Pontificum 
electionem, quod hi a Cardinalibus eligantur. 

Ut autem de modo eligendi Pontificis aliquid di- 
camus : 

Primo die post Pontificis obitum in generali Congrega- 
tione Cardinales audiunt, et iurant pontificias Constitutiones 
in eligendo se observaturos; sigilla eius frangunt, gubernato- 
rem Urbis eligant (loquor quasi adhuc re integra), aliquot 
ipsorum operi conclavis praeficiunt, et funus deducunt. Se- 
cunda die ministros et officiales confirmant, qui alias confir- 
mari ipso iure praesumuntur, urbis conservatores audiunt et 
praefectos conclavis. Zertia die confessarium Conclavis eli- 
gunt, et sepulturae tradunt cadaver defuncti Pontificis. Quarta 
et quinia, medicos, chirurgum, aromatarium, barbitonsores 
Conclavis destinant. Seto cellas conclavis sorte distribuunt. 
Tum caeremoniarum magistri non participantes exhibent in- 
dulta brevium sibi concessa ingrediendi conclave. Septimo 
audiuntur, qui tertium  conelavistam indulgendam sibi postu- 
laverint, nam duo cuilibet’ Cardinali ordinarie  assignantur. 
Octavo Cardinales duos eligunt ad inquirendas et probandas 
qualitates conclavistarum. Nono tres alios Cardinales praefi- 
ciunt custodiae et curae conclavis. -Decimo celebrata Missa 
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de Spiritu Sancto Conclave ingrediuntur, et indulta Cardina- 
lium, qui sacros ordines non susceperint disquirunt, nam qui 
in sacris ‘constituti non sunt, iure eligendi carent, destinant 
coementarium et lignariam. Undecimo ad clausuram Con- 
clavis ritu solemni procedunt, relectasque inibi constitutiones 
Apostolicas, iurant iterum eas se’ observaturos , Concio- 
nem Decani audiunt, atque ad inchoandam electionem proce- 
dunt. 

Hae autem variae actiones ex Coeremoniali Gregoria 
XV ita per singulos dies fuere distributae; non quod in cit. 
Caeremoniali prout refertur in Constit. Deceé Romanum 
Pontificem, ita distributae reperiantur. 

Electio autem Romani Pontificis tribus modis_perfici 
potest, per scrutinium, per compromissum, et quastinspira- 
tionem. 

Fit scrutinium, electis tribus scrutatoribus, quorum est 
colligere suffragia singulorum, quae certa, sine ulla condi- 
tione, et sine ulla ambiguitate esse debent. Eaque colligenda 
sunt secreto, ut plurimum in scriptis singillatim non a plu- 
ribus coniunctim; iusto ordine, ut scrutatores invicem a se- 
ipsis suffragia excipiant, deinde a ceteris secundum ordinem 
et praerogativam gradus, quem unusquisque obtinet ; diligen- 
ter, ut vel ipsi, vel iis praesentibus, tabellio in scriptum re- 
digat suffragia singulorum, eaque mox publicent, seu patefa- 
ciant, ut electus censeatur, in quem, ut dictum est, duae ex 
tribus Cardinalium partes consenserint. 

Cum electio fit per scrutinium, etiam accessus adhibe- 
tur. Nimirum cum publicato scrutinio, nemo electus depre- 
henditur a duabus vel tribus eligentium partibus, novum in 
accessu suffragium ferre possunt Cardinales illi qui mutato 
consilio alium eligunt, non vero illi qui Cardinali, pro quo 
fit accessus, iam suffragium dedere; sin minus hi duo suf- 
fragia in unum conferrent. 

Scrutinii forma tres actiones continet; altera ante scru- 
tinium, altera quae scrutiniwm, altera quae post scrutinium 
appellari potest. 

Actus antescrutinii ex Caeremoniali Gregorii XV quin- 
que sunt; praeparatio schedularum scrutinii et accessus;  ex- 
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tractio scrutatorum, et deputatorum pro votis infirmorum per 
sortem ; scriptio schedularum scrutinii; earum complicatio et 
obsignatio. Scrutinii autem actus sex numerantur ; nimirum 
delatio schedulae, iuramentum,’) positio schedulae in calicem, 
schedularum in filum insertio, depositio. 

Si postscrutinit electio secuta non sit, septem sunt 
actus; accessus, sigillorum et signorum aperitio, adnotatio, 
suffragiorum examen, eorumdem numeratio, recognitio et sche- 
dularum combustio. 

In accessu eadem servantur ac in scrutinio quoad in- 
scriptionem, obsignationem, complicationem, delationem, posi- 
tionem in calicem, numerationem, publicationem, notationem 
suffragiorum, insertionem in filum, et depositionem. Excipe 
1-o quod schedulae pro accessu sumantur ex disco schedula- 
rum accessus. 2-o Quod fieri non possit accessus, nisi ad 
eum cardinalem, qui in illo scrutinio saltem unum obtinuerit 
suffragium, non vero ad eum qui ab ipsomet Cardinali fuit 
in scrutinio nominatus. 3-0 Quod quamvis non liceat plures 
nominare, licebit tamen accedere uni ex pluribus a se nulli- 
mode nominatis, dummodo eidem ab alio saltem suffragium 
non nulliter datum sit. 4-o Quod non praestetur iuramen- 
tum aliud. 5-0 Quod denique Cardinales infirmarii deferant 
ad infirmos tum schedulas accessus, tum folium impres- 
sum, in quo notatus sit suffragiorum numerus palam reco- 
gnitus. 

Ad haec fit aperitio sigillorum et signorum, eorum- 
dem adnotatio, et suffragiorum examen, numeratio, recognitio, 
combustio. 

Denique si per scrutinium electio sortita sit, postscru- 
tinii tres erunt actus, scilicet numeratio schedularum, reco- 
gnitio suffragiorum, et schedularum combustio. Hine signo 
tintinnabuli facto Capellam ingrediuntur. Secretarius S. Col- 
legii eb magister caeremoniarum, quorum adsistentia Cardina- 


_*) Iurant huiusmodi: Testor Christum Dominum, qui 
me iudicaturus est, me eligere quem secundum Deum iudico 
eligt debere, et quod idem in accessu praestabo. 
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les Decanus, primus Episcopus, primus Presbyter, primus 
Diaconus, et Camerarius ad electum accedunt, quem Decanus 
rogat: acceptasne electionem de te canonice factam in Sum- 
mum Pontificem ? 

Habito consensu, cognito nomine, quod sibi imponere 
vult, primus magister caeremoniarum coram testibus rogat 
publicum instrumentum. Denique indutus vestibus Pontifica- 
libus ad osculum manus et ad amplexum excipit electus ipse 
ordine Cardinales, et primus Diaconus alta voce novi Pontifi- 
cis creationem manifestat in superiore magno ambulacro, quod 
valvae maiori S. Petri innixum est. 

Secundus modus est per compromissum (exscribo ipsum 
Caeremoniale Gregorii XV in cit. Const. Decet.) quando sci- 
licet Cardinales, ad electionem per hance formam seu viam 
procedere volentes, committerent aliquibus ex patribus eli- 
gendi potestatem, ut vice omnium Ecclesiae Catholicae provi- 
deant de Pastore. Cuius formae praxis potest esse huiusmodi. 
Primo omnes et singuli Cardinales in Conclavi praesentes, 
nemine eorum dissentiente, in aliquos ex Patribus compromis- 
sum faciunt, ex. gr. in hanc formam. Jn nomine Domini. 
Amen. Anno ab eiusdem etc. mense ete. die etc. nos Epi- 
scopi, Presbyteri et Diaconi S. R. E. Cardinales omnes 
et singuli in Conclavi existentes, videlicet NN. (et singilla- 
tim omnes nominentur Cardinales) elegimus et eligimus per 
wam procedere compromissi, et unanimiter et concorditer, 
nemine discrepante, eligimus compromissarios NN. et N. 
Cardinales etc. quibus damus plenariam facultatem et po- 
testatem providendi S. R. EH. de Pastore, sub hac forma, 
videlicet etc. (hic optimum erit, ut Cardinales compromitten- 
tes exprimant modum et formam, secundum quam compro- 
missarii debebunt eligere, et secundum quam electus debet 
censeri verus et legitimus Papa, ut puta, si electi sint tres 
compromissarii, declarandum est, an ad hoc, ut electio sit 
valida prius proponere debeant sacro Collegio personam vel 
personas ab*ipsis nominandam, vel nominandas ad Pontifica- 
tum, an vero absolute debeant electionem peragere; an omnes 
tres debeant convenire in unam personam, an vero sufficiat, 
guod duo in unam concordent, et an debeant nominare ali- 
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quem de collegio, vel etiam aliquem extra collegium, et his 
similia). - His autem, vel aliis similibus expressis, addi com- 
promissioni solet tempus, ad quod usque volunt Cardinales, 
potestatem compromissarios habere eligendi, et postea sub- 
iunguntur haec verba: Et promittimus nos illum pro Ro- 
mano Pontifice habituros, quem Domini Compromissaris 
secundum formam praedictam duxerint eligendum; vel 
alia ad formam Compromissariis praescriptam accommo- 
data. 

Secundo, completo huiusmodi mandato, compromissarii 
ad partem in aliquo loco. separato se conferunt, et de ele- 
ctione facienda tractant, et solet inter eos praemitti protesta- 
tio, quod per quamcumque prolationem verborum suum dare 
consensum non intelligunt, nisi in scriptis illum expresse po- 
nant. Ht haec protestatio videtur necessaria inter compromis- 
sarios, ut verbis humanis et reverentialibus inter se sine 
praeindicio uti possint. 

Tertio, facta per compromissarios electione secundum 
formam eis praescriptam, et servatis lis quae Gregorius XV 
in sua Constitutione iussit, electus per huiusmodi viam com- 
promissi est canonicus et verus Papa. . 

Tertius. modus, qui in cit. Constitutione primo loco re- 
censetur, est qui quasi per inspirationem vocatur; quando 
scilicet omnes Cardinales, quasi Spiritu Sancto afflati, aliquem 
unanimiter et viva voce Summum Pontificem proclamant, circa 
quem modum ex Constitutione Gregoriana infrascripta notari 
possunt. 

Primum haec forma electionis — practicari potest solum 
in conclavi, et eo clauso. Secundo debet fieri electio secun- 
dum hane formam ab omnibus et singulis  Cardinalibus in 
Conclavi praesentibus. Tertio, communiter, et nemine eorum 
dissentiente. Quarto, nullo praecedente de persona tractatu, 
et per verbum - eligo intelligibili voce prolatum, aut scripto 
expressum, si voce non possit proferri. 

Exemplum autem huius potest esse huiusmodi: si ali- 
quis patrum, clauso conclavi, nullo, ut praefertur, praecedente 
speciali tractatu, diceret: Reverendissimi Domini, perspecta 
singulart virtute et probitate R. D. N., iudicarem illum 
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eligendum esse in Summum Pontificem, et ex nunc ego 
ipsum eligo in Papam. Deinde hoc audito, si ceteri patres, 
nemine excepto, sequentes primi sententiam, eodem verbo 
eligo intelligibili voce prolato, aut si non potest, in scriptis 
expresso, eumdem N. de quo nullus specialis tractatus prae- 
cessit, communiter eligerent, ipse N. esset canonice electus 
et verus Papa, secundum hance electionis formam, quae dicitur 
per inspirationem. 

Post haec Dominum Deum nostrum humiliter deprece- 
mur, ub cum Kcclesiae Suae vigilem sanctumque Pontificem 
concedere dignatus sit, illum incolumem conservet.‘ 


Int. Hungarica. (5773.) Curci Karoly konyve: 
Magyar Korona, polit. napilap. BPest. 1878. nor. 4. Brevis 
crisis operis. 2 

(5774.) Corruptio optimi pessima: Religiv, egy- 
haz lap. BPest. 1878. [. 30. Animadversiones in librum 
Curcit. 

(5775.). 4. Papa. Romdban Pipin elétt. Ibid. I. or. 
39—42. Ostendit disquisitio, Romanos Pontifices iam ante 
donationes Pipini et Caroli Magni in urbem Romanam adia- 
centemgue ditionem iura Principum terrestrium exercuisse ; 
clauditque auctor suam disquisitionem verbis Synodt Prov. 
Neo-EHboracensis anni 1860:  ,,Popularis historia narrat, po- 
stero tempore Gallos Principes Pipinum et Carolum M. 
easdem illi (Papae) provincias ita dono dedisse, ut eas ultro 
insuper agri populique accessione amplificarent. Cui senten- 
tiae etsi haud dubie subest quiddam veri, non eam tamen 
illi vim tribuimus, quam elatiora historiae popularis verba 
habere videri possunt. Nos hoe significatum putamus, Pipi- 
num et Carolum M. nova quaedam concessisse, quibus civilis 
dominii Pontificis augeretur ambitus. Quamquam certe nihil 
obstat, quominus illi putentur subscriptis a se tabulis ius 
asseruisse Pontifici, provincias ecclesiasticas civili imperio 
regendi, Verum huius illorum facti in eo posita est laus, 
quod ius, quo iam tum potiretur Summus Pontifex, san- 
ctum habuerint confirmarinique.“ 
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(5776.) In diario BPestinensi Magyar Allam. 1878. 
nr. 22 continetur sequens carmen ad sic dictum Italiae Re~ 
gem Humbertum: 


»Ecclesiae Matri bona redde, (in limine leti 
Denique compunctus) quae Pater eripuit. 
Ad Dominum clamat res non tua, resque sacrata 
In coelum ; coeli fulmina dira time. 
Sit licet aurato quisquam diademate cinctus, 
Raptor is est, raptum si retinere velit. 
Quive Tolossano ditescere intitur auro, 
Tlle, docente Aullo, fata sinistra feret. 
Filius ablatas contra qui restituit res, 
Expiat ille patrem, se quoque iustificat. 
lustitia est patriae, solii columenque, iubarque, 
Exulat ordo, salus, exule iustitia. 
Ergo indemnem fac cito Matrem! sic tibi gnato 
Noxa remota patris gloria maior erit.“ 
(Fratello ungharese.) 


(5777. 5778.) Az olasz egység alapja és annak leg- 
ujabb stadiuma : Tajékoz6, kath. egyhdzi folydirat. BPest. 
1878. I. 16. Item: Curei és legujabb konyve. Ibid. p. 65. 
In posteriore articulo fuse recensetur liber Curciz. 

(5779.) Fiissy Tamas IX Pius Pdpasdga. Budapest. 
1878. 


Pro coronide Literaturae exhibemus retractationem Ca- 
voli M. Curei: 

(5780.) Retractatio Caroli M. Curei. Epistolam retra- 
ctatoriam Curcii ad Leonem XIII P. M. directam ex diario 
Neapolitano Discussione vulgat ephemeris Taurinensis Unita 
Cattolica 1878 nr. 110. p. 438. Ea in latinum traducta sie 
sonat: ,Beatissime Pater! Sacerdos Carolus Maria Curci, 
cognoscendo, e nonnullis scriptis et factis suis occasionem 
sumptam esse scandali, quemadmodum pii et docti viri eun- 
dem attentum reddiderunt, e parte sua omnem umbram re- 
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movere cupiens, ad pedes S. Vestrae accedit, ut declaret: se 
plene et citra ullam restrictionem mente ac corde adhae- 
rere omnibus doctrinis, omnibusque praescriptionibus catho- 
licae Ecclesiae; signanter omnibus illis, quae summi Pon- 
tifices, ef recenter Sanctitas Vestra in sua Encyclica 
»inscrutabili* docuerunt in respectu civilis Principatus S. 
Sedis. Deplorat, si suis scriptis et factis Sanctitati Vestrae, 
aut Praedecessori Eiusdem quamcunque amaritudinem cau- 
sasset ; cum semper sincera sensa foverit filialis obsequii, et 
docilis obedientiae erga Vicarium Iesu Christi, cui iudicium 
suum submittit, ceu legitimo ac unice competenti Iudici in 
iis, quae ad veram utilitatem, et emolumentum Ecclesiae, at- 
que ad salutem animarum pertinent. Hance declarationem 
facere intendit velut ingenuus catholicus, qualis semper fuit 
et est, simulque retractat alla, quae Sanctitas Vestra cen- 
sura digna arbitratur, plene se committens manibus Hius- 
dem, et promptissime sequi paratus semper ac in omnibus 
infallibile Magisterium Hiusdem.* *) 


*) Ephemeris vetero-catholica Deutscher Merkur 1878 
p. 215 ex diario anglico Pall-Mall Gazette vulgat extractum 
literae, a Carolo Curci 1 Iunii (post editam retractationem) ad 
amicum quempiam in Anglia scriptae: e quo apparere vide- 
tur, retractationem non fuisse sinceram. LExtractus literae 
sequens est: ,— Die weltliche Herrschaft (des Papstes) war 
durch menschliche Fehler ein Werkzeug und ein Anlass fir 
manche ernste Dissbrduche geworden, welche Gott beseitigt 
hat, indem er gestattete, dass jene durch die Revolution ver- 
nichtet wurde. Hine fanatische Faction, welche aus diesen | 
Missbriuchen Macht und pecuniaren Nutzen zog, benutzte die 
Giite und vielleicht die Hitelkeit Piws’ IX, um die Wieder- 
herstellung dieser Herrschaft fast 2u einem Dogma zu erhe- 
ben, und wandte jedes Mittel an, um den Papst fir ihre 
Politik zu gewinnen, bis sie ihn wirklich gewonnen zu haben 
schien. Aber wenn Johann Mastai einen gewissen Hang zu 
Uberhebung hatte, so ist doch Pius IX als Stellvertreter 
Christi stets davor bewahrt geblieben und hielt die rémische 
Kirche sich frei von dem Aussatz des Fanatismus, den man 

Roskovany, Romanus Pontifex. XII. 48 
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ihr einzuimpfen suchte. Das zu zeigen bezweckt mein Buch, 
und wiewohl mein eigenes Verderben dadurch herbeigefiihrt 
wurde, vertraue ich doch, dass mein Zweck erreicht worden 
ist und danke Gott, der mich wiirdig befunden, etwas pro 
nomine Jesu zu leiden. So lange Pius IX lebte, konnte 
man mich vielleicht als einen Empérer gegen die Kirche hin- 
stellen; den zahllosen Schaaren von Thoren ist das wirklich 
gegliickt. Anders unter Leo XIII. Mag sein, dass er, 
wiewohl durchaus kein Gegner meiner Anschauungen, fiir den 
Augenblick keine directen Schritte zu ihrer Verwirklichung 
thun kann; aber es ist sehr wichtig, dass nach der entge- 
gengesetzten Richtung kein Fortschritt gemacht wird... Das 
Cardinals-Colleg, der italienische Episcopat, die Prilaten 
sind simmtlich Creaturen Pius’ IX, fast lauter Manner von 
sehr geringen Fahigkeiten und in seinen Ideen befangen. 
Mit solchen Elementen wird Leo XIII, der zwar einen festen 
Charakter hat, aber die Politik Sixtus’ V nicht verfolgen mag, 
schwerlich etwas ausrichten kénnen etc.“ 
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